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Z Sankt Petersburga dla czytelnika zachodnioeuropejskiego —
Aleksander This o prawie Rzeczypospolitej szlacheckiej

From Saint Petersburg for Western European Reader — Aleksander This
on the Law of the Polish-Lithuanian Commonwealth

Osobie i dokonaniom naukowym Aleksandra Thisa (1803—1846) poswieci-
tem w 2001 r. odrebng monografi¢!. Byt on jednym z wybitniejszych prawnikow
Kroélestwa Polskiego, taczacym twoérczos¢ naukowa z praktycznym dzialaniem
w organach wymiaru sprawiedliwosci. Publikowat gtownie w zakresie wspolcze-
snego mu prawa sagdowego, cywilnego i karnego oraz publicznego. W jego do-
robku znajduje si¢ wiele prac (napisanych w latach 1831-1841) na temat teorii
kodyfikacji i ustawodawstwa rosyjskiego, a takze publikacje z zakresu doktryn
ustrojowo-prawnych. Trwatym osiagnieciem Thisa w polskiej nauce prawa byto
wprowadzenie do obiegu naukowego pojecia jurisprudentia forensis, rozumiane-
go jako analizy orzecznictwa sadowego, oraz regul interpretowania prawa wery-
fikujacych w komentarzach warto$¢ kodeksowych norm prawnych?. Pozostawat
w tych kwestiach blisko filozofii Johna Austina o uzytecznosci prawa i bliskiej
relacji miedzy prawem sedziowskim a kodeksowym. Na gruncie polskim nalezat
do zdecydowanych obroncéw cywilnego kodeksu Napoleona, a jego publikacje
znamionowalo podejscie formalno-dogmatyczne czy tez ,analityczne”, idace

' W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski — wybitni prawnicy Krolestwa Pol-
skiego, Lublin 2001, s. 271.
2 Szerzej: ibidem, s. 197 i n.
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w kierunku pozniejszego pozytywizmu prawniczego. Nie byta to jednak dogma-
tyka ograniczona tylko do analiz orzeczen sadowych badz samych konstrukcji
kodeksowych, ale zostata oparta o rzetelng wiedz¢ naukowa, konfrontowanie uzy-
tecznosci tekstu ustawowego ze stosowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, a ponad-
to osadzona w realiach zycia spotecznego. Odrzucat This, zwlaszcza w pierwszej
fazie tworczosci w latach 1828-1830, zasadnicze tezy szkoty historycznej, mimo
ze nie byt mu obcy, tak jak Romualdowi Hubemu, jej nurt krytyczny, wychodzacy
z filozofii niemieckiej od Georga W.F. Hegla i jego ucznia Eduarda Gansa.

Jesli wiec decyduje sie na przedstawienie dokonanej przez Thisa oceny daw-
nego prawa polskiego, czyni¢ to z dwoch powodow. Po pierwsze, w jego pisar-
stwie tekst ten ma charakter wyjatkowy, poniewaz nie uprawial on badan histo-
ryczno-prawnych i ten wyjatek, jak si¢ wydaje, zastuguje na uwage. Tym bardzie;j,
ze uczynit to w sposob catosciowy, cho¢ z koniecznosci ogdlny i przegladowy?.
Jego ujecie bowiem — i to jest powdd drugi — taczyto rozwazania naukowe z ce-
lem wskazania odbiorcy francuskiemu (czy zachodnioeuropejskiemu) cech prawa
nieistniejacego juz panstwa polskiego. W jakich okoliczno$ciach zatem artykut
ten powstal i jakie byly zamierzenia autora? Ot6z This, po wybuchu powstania
listopadowego, juz w 1830 r. znalazt si¢ w Petersburgu, w ktérym przebywat do
1841 r. Pozostawat tam w kregu Polonii Petersburskiej, blisko zwigzat si¢ z do-
mem Franciszka Malewskiego i jego Zzony Heleny z Szymanowskich*. Badawczo
zajal si¢ problematyka nowo tworzonego ustawodawstwa rosyjskiego, zwlaszcza
powstatym w 1833 r. Swodem Zakonow. Jego zamiarem stato si¢ przedstawienie
w naukowym opracowaniu ustawodawstwa rosyjskiego w czasopismiennictwie
prawniczym Zachodniej Europy. W potowie lat 30. przebywat przez dtuzszy czas
w Paryzu, gdzie nawigzat dobre kontakty ze srodowiskiem prawniczym oraz re-
dakcjami dwoch czasopism, tj. ,,Revue étrangére et frangaise de législation de
I’économie politique” (od 1844 r. — ,,Revue de droit frangais et étranger”), zatozo-
nym przez paryskiego adwokata Jana Jakuba Foelixa, oraz ,,Revue de 1égislation
et de jurisprudence”, wydawanym przez Ludwika Wotowskiego. W sumie w oma-
wianym okresie This zamiescit w obydwu periodykach kilkanascie publikacji
o prawach Rosji, a oprocz tego w glosnej serii kodeksdéw $wiata prowadzonej
przez Victora Fouchera wydal we wiasnym ttumaczeniu Code civil de [’empire de
Russie (Rennes, Paris 1841, ss. 564). Dziatalno$¢ Thisa przyniosta mu na grun-
cie francuskim opini¢ nickwestionowanego autorytetu i znawcy prawa Rosji. Pu-
blikacje paryskie pozostawaly anonimowe glownie ze wzgledu na polska opini¢

3 Watkow historyczno-prawnych dotyczyt tylko napisany w 1829 r. komentarz do wyroku

Sadu Najwyzszej Instancji Krolestwa Polskiego w zakresie prawa spadkowego, w ktérym This ze
znawstwem si¢gnal do dawnych praw polskich (por. ibidem, s. 74—78). Doda¢ nalezy, iz przed-
stawionym w tym miejscu rozwazaniom Thisa po§wigcitem w swej ksigzce niewielka wzmianke,
koncentrujac si¢ na innych fragmentach jego bogatej tworczosci. Ibidem, s. 158.

4 Byt $wiadkiem na ich $lubie 23 stycznia / 4 lutego 1832 1. Por. ibidem, s. 134—135.
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publiczng, szczegdlnie z racji aktywnego udzialu w zebraniach w salonie Hanny
i Franciszka Malewskich, gdzie spotykali si¢ ludzie z roznych sfer spotecznych,
takze z kregu filomacko-filareckiego. Z drugiej strony aktywno$¢ naukowa Thisa
i charakter jego prac nie pozostawaly bez wiedzy i aprobaty czynnikow rosyj-
skich®. Artykut mieszczacy w sobie tresci o dawnym prawie polskim napisat This
w 1838 . i opublikowat w pigtym tomie ,,Revue Etrangére” pt. Notice sur la coor-
dination des lois provinciales de I’Empire de Russie®. Tytul ten stusznie sugerowat
podjecie przez autora problematyki kodyfikacji praw prowincjonalnych (zakony
miestnyje) na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego. Bylta to kwestia wowczas aktual-
na i wazna, dotyczaca mocy obowigzujacej powszechnego (w zatozeniu) Zwodu
Praw z 1833 r. w relacji do praw prowincjonalnych. W Rosji pod tym wzgledem
wyrdzniano pi¢¢ duzych obszarow terytorialnych, tj. Rosje wlasciwg, prowincje
battyckie, kraj zachodni, Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Finlandzkie. Za-
mierzyt This caty cykl artykutow, a pierwszy poswigcit prowincjom zachodnim.
Wynikato to z ukonczenia ostatecznie w latach 1837—1838 projektu tzw. Zwodu
Zachodniego (Swod miestnych zakonow zapadnych gubernii), przygotowanego
sitami polskich prawnikéw w Petersburgu — Ignacego Danilowicza i Francisz-
ka Malewskiego’. Przepisy lokalnego Zwodu Zachodniego miaty obejmowac,
wedlug stosowanej wowczas nomenklatury rosyjskiej, tzw. Kraj Zachodni Ce-
sarstwa, tj. terytoria dawnej Rzeczypospolitej, czyli Malorosje (gubernie czer-
nichowska 1 pottawska), ziemie biatoruskie (gubernie witebska i mohylewska)
1 porozbiorowe, zgrupowane w guberniach wilenskiej, grodzienskiej, minskiej,
podolskiej, wotynskiej, kijowskiej, tacznie z obwodem biatostockim, oddanym
Rosji w 1807 r. W swoich rozwazaniach This przyjat zatozenie, iz opracowanie
liczacego 2070 paragrafow Zwodu bylto efektem zapewnien wiadz rosyjskich do-
tyczacych zachowania na terenach zabieranych Polsce praw miejscowych, cho¢
gtéwnie w obrgbie prawa cywilnego, ustroju sgdow i norm procesowych. Skon-
statowat, iz w sferze prawa publicznego (takze w prawie karnym) nastgpita juz
unifikacja z przepisami Cesarstwa, gdyz nie mozna nie uwzglednia¢ interesow
i dziatan ,,zwycieskiego Cesarstwa™s.

5 Szerzej: ibidem, s. 133-168.

6 «Revue Etrangére et Francaise » 1838, Vol. V, s. 1-22. Byt to jedyny jego tekst ujawniajacy
autora w podtytule: Par M. This, maitre des requétes a Saint-Pétersbourg.

7 Z planowanych This zdotat napisa¢ tylko ten jeden artykut. O kwestiach kodyfikacji w Ro-
sji praw prowincjonalnych por. szerzej: A. Korobowicz, W. Witkowski, Prawo i sqdy na zabranych
wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003,
nr 1, s. 61-84. Zob. takze: W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Krolestwie Polskim
iw Rosji do rosyjskiej reformy sqdowej (zarys historyczno-porownawczy), ,,Annales UMCS sectio G
(Tus)” 1965, t. 12, s. 139 i n.; S. Godek, /1] Statut Litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012,
s.2521n.

8 A.This, op. cit., s. 8.
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W tym kontekscie This podjat si¢ opisu ustawodawstwa polskiego od jego
poczatkéw do XVIII stulecia. Cho¢ blisko dwie trzecie jego tekstu dotyczyto ro-
syjskich poczynan nad zmianami w prawie omawianego obszaru oraz problema-
tyki opracowania Zwodu Zachodniego, to poswigcenie dos$¢ znacznej czgsci uwag
prawu Rzeczypospolitej byto znamienne — charakterystyczne metodycznie, gdyz
ukazywalo zasadnie punkt wyjscia, jaki zastal zaborca rosyjski, a tym samym
bylto niezbedne konstrukcyjnie dla przejrzystosci wywodow. This dat czytelniko-
wi spojrzenie cato$ciowe, a dodatkowo odbiorcy zachodnioeuropejskiemu przed-
stawit dawne polskie prawo, co nalezalo wowczas w pismiennictwie do rzadkos$ci.
Tym bardziej, ze czynit to dobry prawnik, majacy znajomosc¢ historii, potrafiacy
pisac jasno i syntetycznie. Zanim przejdziemy do szczegdlowego przedstawienia
wywodow Thisa, nalezy wskazac na zrodta jego opracowania. Niewatpliwie pod-
stawowy materiat stanowity prace i notatki z wyktadéw Jana Wincentego Bandt-
kiego (1783—-1846) z historii prawa polskiego oraz Wactawa Aleksandra Macie-
jowskiego (1792—-1883) z prawa rzymskiego®. Obydwaj byli profesorami Thisa
na Uniwersytecie Warszawskim w czasie jego studiow (1818—1821), sam This
za$ wowczas odznaczal si¢ — zdaniem mu wspotczesnych — ,,mocng i kolosalng
pamigcia”, a takze sporzadzaniem doktadnych notatek z wyktadow'®. W posta-
ci ksigzkowej Historia prawa polskiego Bandtkiego ukazata si¢ w 1850 r. jako
Dzieto pogrobowe. Pisana byta w oparciu o wlasne wyktady uniwersyteckie, kto-
rymi dysponowat w 1838 r. This w Petersburgu w formie osobistych zapisek,
a by¢ moze tez tekstow udostepnionych przez Bandtkiego z Warszawy. Zbiezno$¢
sformutowan Thisa z pogladami i tezami Bandtkiego pozostawata bowiem jedno-
znaczna i wyrazista''. Poza wiedzg zaczerpnietg od Bandtkiego solidnie wyksztat-
cony, $ledzacy literaturg naukowg This siegnat do autoréw osiemnastowiecznych
badZz mu wspotczesnych, jak wspomniany wyzej przedstawiciel szkoty historycz-
nej W.A. Maciejowski czy J. Lelewel badz B. Rakowiecki.

W uwagach wstepnych This podkreslit, iz tworzone w Imperium zbiory praw
prowincjonalnych w formie, jak to okreslit, Statutow nie zawieraly przepisow
o charakterze wyjatkdw od powszechnego prawa Cesarstwa, majacych zrodia
w ustawodawstwie Rosji 1 dopuszczajgcych modyfikacje w zalezno$ci od uwarun-

®  Biogramy obydwu w opracowaniu Anny Rosner zostaty opublikowane w: Profesorowie

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808—-2008, red. G. Baltruszajtys,
Warszawa 2008, s. 23-25, 36-38.

10 Por. K. Dunin, Romuald Hube (1803—1890). Studium biograficzno-bibliograficzne, Warsza-
wa 1904, s. 11-12.

" Korzystajac z prywatnych materiatow, This ani w teksécie, ani w przypisach nie przywotat
Bandtkiego. Tre$¢ wyktadow Bandtkiego znana byta juz w koncu drugiego dziesigciolecia XIX w.
Por. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 28.
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kowan lokalnych. Przeciwnie, pisal, ze miano praw prowincjonalnych odnosito
si¢ do dawnych miejscowych ustawodawstw, obowigzujacych na terenach wcie-
lanych do Rosji i otrzymujacych w trakcie przytaczania gwarancje, iz prawa te
beda respektowane i1 utrzymywane. Takie formalne deklaracje jego zdaniem skta-
daly wtadze Rosji w stosunku do nabytkow dawnej Rzeczypospolitej'. Tak tez,
dodajmy, w istocie byto, kiedy to szeregiem ukazow od czasow Katarzyny 11 do
ostatniego nabytku w 1807 r. utrzymano w mocy system prawa sgdowego polsko-
-litewskiego z I1T Statutem Litewskim z 1588 r. jako gtéwnym zroédlem na czele!*.
Stad wedtug Thisa zasada utrzymania praw prowincjonalnych w Kraju Zachod-
nim stanowila podstawe do podjecia prac kodyfikacyjnych idacych w kierunku
ich $cistego zebrania wraz z koordynacjg norm, czego efektem byt przedmiotowy
Zwod Zachodni. Ze zrozumieniem podkreslat trudnosci podjetego dzieta przez
kodyfikatoréw, wynikajace ze ztozonosci i skomplikowania systemu ustawodaw-
stwa Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Chcac unaoczni¢ odbiorcom europejskim skalg problemow, This w poczat-
kach rozwazan zdecydowal si¢ na przedstawienie roznorodno$ci praw polskich
oraz braku jednolitego ustawodawstwa, co bylto konsekwencja organizacji poli-
tycznej 1 struktur spotecznych dawnej Rzeczypospolitej. Podnidst, iz na obszarze
Polski politycznie nalezy odroznia¢ Koron¢ od Litwy, a ich zwigzek ustrojowo-
-prawny nie przyniost panstwa jednolitego, ale tez przekraczat reguty federacji'®.
Z kolei, jak pisal, podziat stanowy na szlachte, duchowienstwo i mieszczanstwo
pociagal za sobg odmiennos¢ praw tak publicznych, jak i sadowych. Cickawe,
iz ani Wincenty Skrzetuski, ani J.W. Bandtkie nie wyr6zniali duchowienstwa jako
oddzielnego stanu, a wedtug tego ostatniego podziat stanowy dotyczy?t szlachty
i plebejuszy (tj. razem mieszczan oraz chtopéw)'. Bandtkie podkreslat, iz chtopi
w Rzeczypospolitej zostali pozbawieni wszelkich praw, dlatego This nie uznawat
ich za stan spoteczny. Natomiast w najnowszej historiografii ustroju i prawa pol-
skiego wybitny znawca epoki Wactaw Uruszczak wyraznie wskazuje na nastgpu-
jace stany spoteczne w dawnej Polsce: szlachte, duchowienstwo, mieszczanstwo
oraz chtopow!'e.

12 A. This, op. cit., s. 4.

13 Przepisy prawa karnego obowigzywaly na terenach zabranych przez Katarzyne II do
1821 r., a w dziedzinie prawa cywilnego na ziemiach zaboru I do 1831 r., natomiast na pozostatych
—do 1840 r. W czasie powstawania tekstu Thisa problem obowigzywania praw prowincjonalnych
byt wige jeszcze aktualny. Por. A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 67-71.

4 A. This, op. cit., s. 5. Dzisiaj autor najnowszej monografii Andrzej B. Zakrzewski wska-
zuje, iz Wielkie Ksigstwo Litewskie byto we wspdlnej Rzeczypospolitej prawnie jednym z dwoch
jej czlonow, a praktycznie ,,stawato si¢ jedna z jej trzech prowincji”. Por. A.B. Zakrzewski, Wielkie
Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII). Prawo — ustroj — spoleczenstwo, Warszawa 2013, s. 281.

15" Por. W. Organisciak, Wincentego Skrzetuskiego ,, Prawo polityczne narodu polskiego”, Ka-
towice 2016, s. 248; J.W. Bandtkie, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 269 in., 533-566.

16 'W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2013, s. 191.
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W zwigzku z powyzszymi cechami zasadniczymi przesztego ustroju Polski
uksztattowat si¢ rowniez system prawny, ktory wedtug Thisa wyrozniat prawo
powszechne (lois generales), prawo szczegdlne (lois particuliéres) oraz prawo
pomocnicze (lois auxiliaires). Podzial ten w uproszczony sposob szedt za kon-
strukcja przyjeta przez Bandtkiego. Mianowicie w odniesieniu do czaséw dyna-
stii Jagiellonéw stat on na stanowisku trojdzielnego podziatu prawa, rozrdznia-
jac prawa krajowe wlasne (inaczej ogolne), koronne i prowincjonalne,
dotyczace stanu szlacheckiego i duchowienstwa, nastgpnie prawa krajowe,
przysposobione i osadnicze, obejmujgce prawo miejskie i ormianskie, oraz
jako trzeci element prawo obce, pomocnicze, tj. prawo rzymskie, kanonicz-
ne i lenne'’. Piszac o latach monarchii elekcyjnej, podziat ten utrzymat, dodajac
tylko do pojecia praw krajowych wtasnych prowincjonalne prawo litewskie,
skodyfikowane w III Statucie z 1588 r.'8

Modyfikacja dokonana przez Thisa polegata na uznaniu za prawo powszech-
ne na terenie Korony prawa tworzonego przez ustawodawstwo krolewskie i sej-
mowe w odniesieniu do zagadnien ogdlnopanstwowych i stanu szlacheckiego
oraz kodyfikacje litewska. Efekty dziatalnosci polskich monarchow okreslat sta-
tutami i wskazywat na ich przyktady, poczawszy od Kazimierza Wielkiego, kon-
czac na panowaniu Zygmunta Starego. Wysoko je stawiat, twierdzac, iz daty one
podwaliny pod zalozenia ustrojowo-prawne oraz spoteczne panstwa. W odrdz-
nieniu od nich, piszac o konstytucjach sejmowych, oceniat je generalnie krytycz-
nie, zwlaszcza z doby monarchdéw elekcyjnych. Podnosit, iz ustawodawstwo tego
okresu wynikato czgsto z potrzeb doraznych, nie bylo usystematyzowane i pe-
tryfikowato wady ustroju politycznego'®, cho¢ z drugiej strony wyrazato dazno$é
do powstawania jednolitego prawa polsko-litewskiego, co nalezy oceniac pozy-
tywnie. Osobny akapit This poswigcit rezolucjom osiemnastowiecznej Rady Nie-
ustajacej, dzigki ktérym nastgpowata interpretacja funkcjonujacego prawa. Celnie
przy tym zauwazyt, iz moc obowigzujgca rezolucji bardziej wyptywata z potrzeby
zaradzenia niedostatecznosci ustawodawstwa i jego czestej nieuzytecznosci niz
z rzeczywistego aktu suwerennej wtadzy®.

17" J.W. Bandtkie, op. cit., s. 472-473.

18 Ibidem, s. 694-717. O ztozonosci i niejednolitosci pojgcia ,,prawo pospolite” (ius com-
mune) pisal celnie w XX w. Konstanty Grzybowski. Zwrécit on uwage na identyfikowanie prawa
powszechnego z prawem ,,catego panstwa i calej ludno$ci w przeciwstawieniu do praw partyku-
larnych 1 stanowych”, bedacego narzedziem unifikacji prawa. Por. szerzej: K. Grzybowski, Teoria
reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 245-272.

19 Tu tez wprost nawigzywat do pogladu Bandtkiego, negatywnie patrzacego na ustawodaw-
stwo sejmowe. Por. J.W. Bandtkie, op. cit., s. 473, 695.

2 Rada Nieustajaca znajdowala si¢ bowiem pod silnym politycznym wptywem czynnikdw
rosyjskich. Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy
XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 475. O charakterze rezolucji Rady por. M. Gluszak, Zbior
rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajqcej z lat 1786—1788, 1.6dz 2014, s. 18-23.
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Konsekwencjg odmiennego podejscia do obszaru prawa powszechnego
byto ujecie przez Thisa praw szczegoélnych. Potaczyt on w tym pojeciu pra-
wa prowincjonalne (uzywat tez terminu ,,lokalne”), poza statutem litewskim,
z prawem kanonicznym oraz niemieckim dla miast. Z praw prowincjonalnych
jego zdaniem istotng wage dla polskiego systemu prawnego zachowywaty
nastepujace:

— zwyczaje ziemi krakowskiej (Consuetudines terrae Cracoviensis) z szesnasto-
wiecznego zbioru Jana Laskiego. This zaznaczyt, iz korzenie szeregu norm
prawnych tkwity w tymze spisie prawa?!,

— kodyfikacje na Mazowszu, a szczegdlnie tzw. Ekscepta mazowieckie, utrzy-
mujace moc od 1577 r. do konca szlacheckiej Rzeczypospolitej. Tu This ze
znajomoscia rzeczy podkreslil, iz tak wazna w prawie instytucja intromisji,
czyli wprowadzenia w posiadanie (jako koniecznego elementu przy przeno-
szeniu wlasnosci), miata najlepsza regulacje w prawie mazowieckim i w prak-
tyce funkcjonowata na obszarze Korony?,

— Prawo Prus Kroélewskich w postaci Korektury Prawa Pruskiego ({us terrestre
nobilitatis Prussiae), zatwierdzonej przez sejm w 1598 r. Tu réwniez This
wskazat na jej ogdlnopanstwowe znaczenie i stosowanie w Koronie, szczegol-
nie w zakresie prawa spadkowego?.

Jesli chodzi o prawo kanoniczne Kosciota rzymsko-katolickiego, to This,
opierajac si¢ na zdaniu Bandtkiego, uznawat je za prawo dla duchowienstwa,
ale zarazem podkreslat jego moc obowigzujacg i1 znaczenie dla ludzi $wieckich
w dziedzinach podlegajacych Kosciotowi**. Konstatowal, iz system ten nalezy
stawia¢ na rowni z prawem krajowym, cho¢ nie przeprowadzil jego podziatu
na normy prawa powszechnego i miejscowego, tak jak to uczynit Bandtkie®.
Obszerny akapit This poswiecil problematyce miast krolewskich i prawa miej-
skiego. Wskazal na duze znaczenie proceséw lokacyjnych miast na prawie nie-
mieckim (zwlaszcza magdeburskim), uksztaltowanie si¢ samorzgdno$ci miej-
skiej oraz rolg polityczng, jaka miasta polskie odgrywaly jeszcze za czasow
Jagiellonow. Podkreslit uksztalttowanie si¢ od XIV w. polskiego najwyzszego
sadownictwa miejskiego w postaci sadu wyzszego prawa niemieckiego na zam-
ku krakowskim i odwolawczego komisarskiego sadu krélewskiego (tzw. sadu
sze$ciu miast)?®. Z drugiej strony, tez za Bandtkiem, cho¢ w ostrzejszych sfor-
mutowaniach, podnosit antymiejska polityke szlachty i zwigzane z nig ustawo-

21 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit., s. 19.

2 A. This, op. cit., s. 8. Por. W. Dutkiewicz, Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347 do
wprowadzenia Kodeksu Napoleona obowigzywaty, Warszawa 1869, s. 140—-141.

3 A. This, op. cit., s. 8.

2+ Por. J.W. Bandtkie, op. cit., s. 715-716.

> [bidem, s. 487-488, 499 i n.

% Por. J. Bardach, op. cit., s. 484-4385.
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dawstwo. Pisal, iz w dobie Polski elekcyjnej nastepowat szybki upadek miast,
zanikaty handel i rzemiosto, a ludno$¢ miejska zubozata tak, ze ,,po uptywie
niecatych dwoch stuleci jedynie stosy ruin znakowaly miejsca, gdzie niegdys
wznosity sie liczne bogate miasta™’. W ogole nie wspomniat o dokonywanych
w XVIII stuleciu probach poprawy polozenia miast w postaci m.in. powotywa-
nych Komisji Boni Ordinis, przeciwnie — zaznaczal, iz konstytucja sejmow3a
z 1776 r. pozbawiono autonomicznych praw 150 samorzaddéw miejskich, pod-
porzadkowujac je wladzy starostw. Bylo to sformutowanie do$¢ nieprecyzyjne,
anawet demagogiczne, gdyz w istocie powyzsza ustawa sejmowa dotyczyla tyl-
ko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 malych miasteczek o charakterze agrar-
nym, gdzie przywileje wynikajace z dawnego prawa magdeburskiego ani nie
byly stosowane, ani nie przynosity korzysci mieszkancom?®. Wigzala si¢ ona tez
scisle z reformatorskg dziatalnos$cig od 1765 r. litewskiej Komisji Skarbu w ob-
szarach skarbowosci, gospodarki i handlu®. Ustawodawstwo miejskie Sejmu
Wielkiego skwitowat This jednym zdaniem — zastugiwato ono wedtug niego na
pozytywna oceng, ale ze wzgledu na zbyt krétki czas obowigzywania reformy
nie zostato urzeczywistnione.

Do praw pomocniczych zaliczat This system prawa lennego (feudalnego)
oraz prawo rzymskie. Wyjasnil, iz obydwie kategorie praw mialy stuzyé wypet-
nieniu luk w prawie krajowym i od razu dodat, iz kwestia ich uzywania w Polsce
miata charakter kontrowersyjny, szczegdlnie w odniesieniu do prawa rzymskiego.
Prawo lenne i system zaleznos$ci lennej wedtug niego nie odgrywaty prawie zad-
nej roli w dziejach polskiego prawa, zanikly zwtaszcza w Koronie wraz z koficem
dynastii Piastow’!. Natomiast co do stosowania prawa rzymskiego i traktowania
go jako zrodta prawa uchylit si¢ od glgbszego wywodu — napisat tylko, iz zawsze
stato ono w Polsce na ,,piedestale nauki”, ale jego praktyczna uzytecznos$¢ byta
zadna, cho¢ — jak zaznaczyt — byli zwolennicy pogladow odmiennych?®?. W zakon-
czeniu tej czesci wywodow dodat jeszcze, jako pewng osobliwosé, wprowadzenie
przez polski sejm w 1775 r. do ustawy o prawie wekslowym dzieta naukowe-

2 A. This, op. cit., s. 9. Bandtkie rowniez pisat, iz ,,czyniono w prawodawstwie ziemianskim
rozmaite zmiany i $cie$nienia w prawach osadniczych niemieckich, majac na uwadze korzys$¢ i in-
teres swoj wlasny, to jest szlachectwo i szlachte”. Por. J. Bardach, op. cit., s. 496.

B Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1860, s. 567-568. Przepisy te nie obejmowaty miast
wigkszych, takich jak Wilno, Kowno, Lida, Troki, Nowogrodek, Minsk, Pinsk, Wotkowysk, Mo-
zyrz, Brzes¢ czy Grodno.

¥ Por. G. Baltruszajtys, Sgdownictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlowych i prze-
mystowych (1764—1794), Warszawa 1977, s. 71 in.

30 A. This, op. cit., s. 9-10.

31 Ibidem, s. 10. Nieco pdzniej, na Litwie, This powielat poglad Bandtkiego. Por. J.W. Bandt-
kie, op. cit., s. 716.

32 By¢ moze nie cheial otwarcie wystepowac przeciwko swemu profesorowi, gdyz Bandtkie
glosit teze¢ o funkcjonowaniu prawa rzymskiego w sadach miejskich. Por. ibidem, s. 714-715.
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go Jana Gottlieba Heineciusa pt. Elementa iuris cambialis®*. Miato ono by¢ in
subsidium do wprowadzanych przepiséw i stosowane w sadach. Jak przytomnie
1 ztosliwie zauwazyt This, stanowilo ,,by¢ moze pierwszy przyktad traktatu dy-
daktycznego, ktory wyniesiono w ustawodawstwie do takiej godnosci™*.

Po przedstawieniu stanu ustawodawstwa w drugiej czesci wywodow This
zajat si¢ problemem kodyfikacji prawa polskiego. Ztozonos¢ obowigzujacych
w dawnej Polsce przepiséw wskazywata na skale trudnosci w opracowywaniu jed-
nolito$ci prawa, a nawet w jego uporzadkowaniu i wprowadzeniu przejrzystosci,
tak potrzebnych w praktyce sagdowej. Do zagadnien natury kodyfikacyjnej docho-
dzita stabo$¢ aparatu wykonawczego panstwa. Zdaniem Thisa brak w sferze za-
rzadu panstwem silnego centrum, majacego wolg polityczng, widzacego w prawie
element jednosci panstwa oraz wyposazonego w mozliwosci sprawcze, zawazyt
na braku kodyfikacji prawa w Polsce. Byt w tej ocenie zdecydowanie krytyczny
— podkreslit wewnetrzne konflikty i spory (rozdzierajace system panstwa szcze-
gblnie w czasach bezkrolewia), egoistyczng postawe szlachty i duchowienstwa,
stabo$¢ prac sejmowych. Posunat si¢ nawet do stwierdzenia, iz spoteczenstwo
szlacheckie opanowato paradoksalne i zgubne przekonanie, iz balagan ustawo-
dawczy jest najlepszym i pozadanym stanem™®. Jedynie Wielkie Ksiestwo Litew-
skie miato swoj statut z 1588 r. i ten stan uporzadkowanego prawa zastugiwat
na pozytywna oceng. Rozproszone ustawodawstwo, funkcjonujace w ciagu stu-
leci istnienia panstwa, byto jego zdecydowang utomnoscig i powaznym bledem,
niemniej nie oznaczato niepodejmowania prob zmiany tego stanu rzeczy. This
skrzetnie odnotowatl zarowno podejmowane prace kodyfikacyjne, jak i inicjatywy
prywatne prowadzace do sporzadzenia zbiorow praw. Szczegdlnie wysoko oce-
nit prace kodyfikacyjne za panowania Zygmunta Starego, idace od 1519 r., kto-
rych efektem byta Korektura Praw z 1532 r. ,,podziwiana jeszcze w jego czasach
z uwagi na zalety co do metody i sposobu redagowania”*®. Podkres$lit ponadto, iz
merytoryczne prace réznych komisji powotywanych od XVI do XVIII stulecia,
stawiajacych sobie za cel ulozenie, skoordynowanie badz zreorganizowanie obo-
wigzujacego prawa, zastugiwaly na uznanie i pozostaty pomnikiem ,,zarliwych”
wysitkow, niestety bezowocnych ze wzgledu na ,,uporczywy opor ciala ustawo-
dawczego™’. W efekcie braku kodyfikacji podstawowym Zrodlem prawa stawaty

3 Volumina..., s. 123. Praca ta ukazata si¢c w 1742 r. w Amsterdamie i miata osiem wydan.

Por. R. Jastrzegbski, Prawo wekslowe w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 2003, nr 1, s. 51-52.

3 A. This, op. cit., s. 10. Bandtkie (op. cit., s. 717) ocenit ten fakt jako dowdd ,,niewiadomosci
i obojetnosci 6wcezesnych prawodawcow i braku nauki”.

3 A. This, op. cit., s. 12.

3¢ Ibidem. Por. dzisiejszg oceng dokonang przez W. Uruszczaka w monografii Préba kod)yfika-
¢ji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku (Warszawa 1979).

37 A. This, op. cit., s. 11-12.
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si¢ zbiory ustawodawstwa, zreszta o roznorodnym charakterze. Na czoto wysu-
nety sie tu Volumina Legum (obejmujace lata 1347-1780) jako — zdaniem Thisa
— zbior najbardziej kompletny. Nastepnie, nie wskazujac tytutdw, dodatnio ocenit
zbiory praw sporzadzone w czasach Jagiellondw (mozna si¢ domyslac, iz cho-
dzito mu m.in. o zbior Jana taskiego i prace Jakuba Przytuskiego, Jana Herburta
czy Mikotaja Jaskiera), a takze Stefana Batorego 1 Wtadystawa IV Wazy (choc¢by
Jana Januszowskiego czy Pawta Szczerbica i Stanistawa Lochowskiego). Odno-
towal jeszcze jako istotne dla stosowania prawa sporzadzane repertoria ustawo-
dawstwa 1 liczne Promptuaria. Mimo braku mocy obowigzujacej, a pisanych, tak
jak pierwsze, metodg alfabetyczng, drugie za$ w formie podrgcznikow, cieszyly
si¢ popularnoscig oraz praktycznym zastosowaniem?.

Koncowy fragment rozwazan This poswigcit Zbiorowi Praw Sqgdowych An-
drzeja Zamoyskiego z lat 1776—1780. Stusznie zauwazyl, iz jego tworcy stang-
li na stanowisku pogodzenia idei zbioru prawa obowigzujacego z potrzebami
dziatan reformatorskich zaréwno w dziedzinie prawa sadowego, jak i w kwe-
stiach ustroju spotecznego i politycznego. Podkreslit, iz punktem wyjscia dla
prac kodyfikacyjnych bylo dawne prawo polskie, ale tworcy Zbioru mogli sig-
ga¢ rowniez do praw prowincjonalnych, jak Statut Litewski czy prawo mazo-
wieckie, do prawa miejskiego oraz praw obcych, z prawem rzymskim na czele.
Kodyfikatorzy mieli poza tym uwzglednia¢ zatozenia osiemnastowiecznej mysli
os$wieceniowej w obszarze tworzenia prawa, takie jak: zupelno$¢, jasnosé czy
zwigztos$¢ kodeksu. Tak sformutowane mysli Thisa dowodza, iz znal on sporza-
dzone w 1776 1. tzw. Reguly fundamentalne do stanowienia prawa, ktére byty,
jak pisal, ,,planem i wskazowka” dla redagujacych nowe prawo*. Niewatpliwie
posiadat dobra znajomos¢ tak samego projektu Zbioru, jak i literatury politycz-
no-prawnej polskiego Oswiecenia. Zbior Zamoyskiego uznawal za dojrzaty,
a kanclerza okreslat jako odwaznego nowatora. Omawiajac powody odrzuce-
nia Zbioru przez sejm w 1780 r., pozostawit jednak przekaz zbyt ogdlnikowy
i zdecydowanie nieprecyzyjny. Generalnie — tak zresztg, jak uwazano w opinii
publicznej pierwszej polowy XIX w. — uznawal za gtownych opozycjonistow
Zbioru sfery ko$cielne oraz konserwatywng szlachte. Zupetnie pomingt za to,
piszac przeciez w Petersburgu, dziatania zewnetrzne, zwlaszcza rosyjskie*’. Na-
tomiast jako bezposrednie powody odrzucenia Zbioru wymienit sformutowane
w nim propozycje likwidacji nuncjatury apostolskiej w Polsce, wprowadzenie
zakazu kontaktow ze Stolicg Apostolska i wymog poddania aktow papieskich

3% [bidem,s. 12—-13.

3 Ibidem, s. 19. Por. omowienie Regul w: E. Borkowska-Bagienska, Zbior Praw Sgdowych
Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 67-68. Zdaniem autorki tworca Reguf byt najprawdopo-
dobniej sam Zamoyski.

40" Por. dzisiejszg oceng powodow odrzucenia Zbioru wyrazong przez E. Borkowska-Bagien-
ska (ibidem, s. 317-323).
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akceptacji sejmowej. Z kolei dla szlachty jego zdaniem nie do przyjecia byta
[’émancipation des serfs (cho¢ nie ttumaczyt, czy chodzito mu o wolno$¢ i row-
nouprawnienie, czy tylko o likwidacje¢ panszczyzny), jak réwniez moznos¢ do-
puszczenia mieszczan do sprawowania niektorych urzedow w sgdownictwie
1 administracji. Tak radykalnych i jednoznacznych postanowien Zbior nie prze-
widywatl, a This postuzyt si¢ tu pogladami gloszonymi przez Hugona Kottataja
w Listach Anonima*'. Zapewne uczynit to, by wzmocni¢ swoj poglad o nega-
tywnej roli szlachty i Ko$ciota rzymsko-katolickiego w dawnej Rzeczypospoli-
tej*2. Na koniec wywodow odnotowat, iz Zamoyski otrzymat od sejmu w 1780 r.
podzigkowanie za swa pracg, ale jednoczesnie zaznaczyt podjeta uchwale sej-
mow3a o zakazie wskrzeszania tego rodzaju projektow w przysztosci.

W ten sposob This zakonczyl uwagi nad dawnym polskim ustawodaw-
stwem, by w drugim fragmencie Notice zajaé si¢ jego losami pod panowaniem
rosyjskim oraz Zwodem Zachodnim. Ta czg$¢ wykracza poza ramy niniejszych
rozwazan. Dodajmy tylko, iz Zwod Zachodni zostal przez wiladze rosyjskie
odrzucony i od 1840 r. w guberniach zachodnich oraz obwodzie biatostockim
wprowadzono rosyjski Zwdd Praw uchylajacy obowigzujace dotychczas prawa
litewsko-polskie.

OczywiScie pytanie, na ile tekst Thisa przyczynit si¢ do znajomos$ci prawa
polskiego wsrod czytelnikow Europy Zachodniej, musi pozosta¢ bez odpowie-
dzi. Niemniej ukazal si¢ w dobrym czasopismie prawniczym, a sam autor cieszyt
si¢ zastuzong renomg. W swoich uwagach This uwzglednit stan wiedzy polskiej
nauki prawa w pierwszej polowie XIX w., szczegolnie uprawianej na Uniwer-
sytecie Warszawskim do 1830 r. Ukazal tez swoje poglady w ocenie przesztego
prawa. Innymi stowy, spehit nalezycie obowigzek cztowieka nauki, a dodatkowo
udostepnit wiedzg¢ w tematyce rzadko poruszanej na gruncie obcym, pozostajac
w tej mierze w waskim kregu uczonych publikujacych poza czasopi$miennic-
twem krajowym. Tekst przedstawiajacy dawne prawo panstwa owczesnie juz
nieistniejacego miat niewatpliwie obok walorow poznawczych wydzwigk naro-
dowy, uswiadamiajacy europejskiemu Srodowisku prawniczemu problematyke
polskiego ustawodawstwa. Z tego powodu, jak si¢ wydaje, zastuzyt na przypo-
mnienie 1 wspolczesnie, tym bardziej ze dokonywane przez niego oceny mialy ge-
neralnie trafny charakter i mimo uptywu lat lokuja si¢ wtasciwie w historiografii
prawniczej.

4 Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit., s. 495496, 515-517.
42 Warto tu wspomnie¢, iz rodzina Thisa i on sam byli kalwinami. Por. W. Witkowski, op. cit.,
s.271n.



462 Wojciech Witkowski

BIBLIOGRAFIA

Baltruszajtys G., Sgdownictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlowych i przemystowych
(1764—1794), Warszawa 1977.

Bandtkie J.W., Historia prawa polskiego, Warszawa 1850.

Bardach J., Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do polowy XV wieku, Warszawa 1964.

Borkowska-Bagienska E., Zbior Praw Sgdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986.

Dunin K., Romuald Hube (1803—1890). Studium biograficzno-bibliograficzne, Warszawa 1904.

Dutkiewicz W., Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347 do wprowadzenia Kodeksu Napoleona
obowigzywaty, Warszawa 1869.

Gluszak M., Zbior rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajgcej z lat 17861788, £.6dz 2014.

Godek S., I1I Statut Litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012.

Grzybowski K., Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959.

Jastrzgbski R., Prawo wekslowe w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2003, nr 1.

Kaczmarczyk Z., Lesnodorski B., Historia panstwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku do
1. 1795, Warszawa 1966.

Korobowicz A., Witkowski W., Prawo i sqdy na zabranych wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej
w XIX wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, nr 1.

Organisciak W., Wincentego Skrzetuskiego ,, Prawo polityczne narodu polskiego”, Katowice 2016.

Rosner A., Jan Wincenty Bandtkie (1783—1846), [w:] Profesorowie Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego 1808—2008, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2008.

Rosner A., Waclaw Aleksander Maciejowski (1792—1883), [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2008.

Sobocinski W., Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Krolestwie Polskim i w Rosji do rosyjskiej re-
Jformy sqgdowej (zarys historyczno-poréwnawczy), ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 1965, t. 12.

This A., Notice sur la coordination des lois provinciales de I’Empire de Russie, « Revue Etrangére
et Frangaise » 1838, Vol. 5.

Uruszezak W., Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 9661795, Warszawa 2013.

Uruszczak W., Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1979.

Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1860.

Witkowski W., Aleksander This i Jan Kanty Wolowski — wybitni prawnicy Krélestwa Polskiego,
Lublin 2001.

Zakrzewski A.B., Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII). Prawo — ustroj — spoleczenstwo, Warsza-
wa 2013.

SUMMARY

Aleksander This (1803—1864), an outstanding Polish lawyer, arrived in Petersburg after the
outbreak of the November Uprising. There he got involved in scientific work and in 1838 he pub-
lished his article entitled Notice sur la coordination des lois provincionales de L’ Empire de Russie
in a French juridical magazine “Reuve étrangere et francaise de legislation”. The text presents the
problem of codification of provincial laws on the Polish territories taken over by Russia during the
annexations by the end of the 18" century. It includes the description and the assessment of the
legislation of the Polish law in the Commonwealth of Poland and Lithuania. The author elaborates
not only on the systems of laws that were in force and their classifications but also on the attempts
to codify the law between the 14" and 18" centuries. He gives a detailed description of ordinary law,
particular laws and auxiliary laws that functioned in former Poland. This critically evaluated lack of
the codification of law, especially the failure of the codification in 1532, the so-called Rectification
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of Laws and The Collection of Juridical Laws by Andrzej Zamoyski from the years between 1776
and 1780. The advantage of the publication is the introduction of the Western European readers to
the problems of the former Polish law.

Keywords: Commonwealth of Poland and Lithuania; Polish law; codification of law
STRESZCZENIE

Aleksander This (1803—1864), wybitny polski prawnik czasow Krolestwa Polskiego, po
wybuchu powstania listopadowego znalazt si¢ w Petersburgu. Tam zajmowal si¢ praca naukowa
i w 1838 r. opublikowatl we francuskim czasopi$mie prawniczym ,,Revue etrangére et francaise
de legislation” artykul pt. Notice sur la coordination des lois provinciales de I’Empire de Rus-
sie. W tekscie tym omowit problem kodyfikacji praw prowincjonalnych na zabranych przez Rosje
ziemiach polskich podczas zaboréw w koncu XVIII w. This zamieScit w nim opis i oceng¢ usta-
wodawstwa prawa polskiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Omowit tez systemy praw obowia-
zujacych i ich klasyfikacje oraz proby kodyfikowania prawa od XIV do XVIII w. Ponadto szcze-
gotowo przedstawil prawo powszechne, prawa szczegdlne oraz pomocnicze, jakie funkcjonowaty
w dawnej Polsce. Krytycznie ocenit brak skodyfikowania prawa, a zwlaszcza niedojscie do skutku
kodyfikacji z 1532 r. tzw. Korektury Praw i tzw. Zbioru Praw Sgdowych Andrzeja Zamoyskiego
z lat 1776-1780. Walorem jego publikacji byto przedstawienie czytelnikom zachodnioeuropejskim
problematyki dawnego prawa polskiego.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita szlachecka; prawo polskie; kodyfikacja prawa





