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Wolno$¢ w mysleniu Tomasza G. Masaryka

Freedom in Political Thought of Thomas G. Masaryk

Spuscizna intelektualna Tomasza G. Masaryka jest dla zycia spotecznego na-
szych potudniowych sgsiadow zywa do dnia dzisiejszego'. Jego tezy byly i sg punk-
tem odniesienia pomagajacym rozstrzygna¢ dylematy zycia politycznego. Osoba
Prezydenta Oswobodziciela stata si¢ dla wielu ludzi ikong migdzywojennej demo-
kracji, a po zakonczeniu IT wojny $wiatowej byta ideatem dazen wolno$ciowych?.

W zwigzku z powyzszym zasadna i ciekawa poznawczo wydaje si¢ anali-
za, czym byta dla czeskiego filozofa kategoria wolnosci. Wyprzedzajac nieco tok
narracji, stwierdzg, ze wolno$¢ i problemy, ktore pojecie to implikuje, sa wia-
$ciwie nieobecne w Masarykowym mysleniu. Aby teza poprzedniego zdania nie
budzita u czytelnika juz na wstepie niepotrzebnego oporu, wyrazg ja inaczej —
wolnos¢ w pisarstwie czeskiego polityka zawiera w sobie tyle antynomii, ze nie
sposob precyzyjnie okresli¢ jej ksztatt. Co za tym idzie proby podejmowane przez
roznych autorow, zmierzajace do nakreslenia, czym dla Masaryka byta wolnos¢,
moga by¢ zupehie rozbiezne.

Za taki stan rzeczy odpowiedzialne sg co najmniej dwa powigzane ze soba
problemy. Po pierwsze, Masarykowa narracja nie zawiera czytelnych wskazowek,

' Jeszeze w 2000 r. osoba Masaryka stanowila tto konfliktu pomiedzy Vaclavem Klausem

a Vaclavem Havlem. Zob. V. Klaus, Masaryk a jeho obraz v dnesni ceské spolecnosti, ,,Spory o d&ji-
ny. Sbornik kritickych textt” 2000, nr 3, s. 169-173; L. Brokl, Masarykitv mytus v pojeti Vaclava
Klause, ,,Spory o d&jiny. Sbornik kritickych textt 2000, nr 3, s. 142—-148; E. Broklova, Masaryk
Klausem videny, ,,Spory o déjiny. Sbornik kritickych textd” 2000, nr 3, s. 24-43.

2 Na taki stan rzeczy ztozylo si¢ wiele czynnikow, m.in. stynny wyrok Karla R. Poppera,
iz Masaryk to ,,jeden z najwigkszych bojownikdéw o spoteczenstwo otwarte”. Zob. K.R. Popper,
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1993, s. 59.
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definicji. Z jednej strony stworzony jest pewien wewngtrznie logiczny system,
z drugiej jednak wzajemne warunkowanie wygltoszonych sadow czgsto zawodzi.
Na owa ,,otwartos¢” filozofii Masaryka wskazywato wielu autorow. Karel Kra-
ma¥, zwracajac sie do autora Sciezek demokracji, stwierdzit: ,, Wspominacie o roz-
nych problemach, ale Zadnego nie przemysleliscie do konca. Jednakze kazdy, kto
was wystucha, wierzy, ze je macie przemyslane’™. Z kolei Miloslav Trapl stusznie
dodat: ,,Zaréwno w filozofii, jak i polityce Masaryk nie dat nigdy systematyczne-
go, kompletnego wyktadu™. Owa ,,otwarto$¢” wypowiadanych sadow sprawia,
ze przy braku konkretnych wypowiedzi na temat wolnosci czgsto mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem ,,nadpisywania” tresci’. Innymi stowy, przyjecie pewnych
apriorycznych zatozen wymusza przypisanie okreslonych twierdzen Masarykowi.
Postuzmy si¢ przyktadem. Jezeli uznamy, ze swoimi dziataniami przed i podczas
I wojny $wiatowej Masaryk przywrocit Czechom wolnos¢, nastepnie za$ stanat na
czele demokratycznego panstwa otoczonego morzem rezimow autokratycznych
czy totalitarnych, to w naturalny sposob bgdziemy sktonni stwierdzié, ze Prezy-
dent Oswobodziciel musiat by¢ zwolennikiem wolnosci®. W dalszej czgsci wyka-
7¢, ze jest to prawda czgsciowa lub prawda w pewnym kontekscie.

Drugi problem wiaze si¢ z wieloznacznoscig samego terminu ,,wolnos¢™”.
W tej kwestii Masaryk zdawat si¢ nie przekracza¢ swiata antycznych wyobrazen
i stworzonych wowczas klasycznych koncepcji. Tym samym podzielam sad Jo-
sefa L. Hromadki, ze Masarykowa filozofia §wiadomie pozostaje w antyku i $re-
dniowieczu, nie przyjmuje ,,nowoczesnego axiomu’®. W bardzo wielu momen-
tach Masaryk wyrazal przekonanie o powinnosci $cistego powigzania wolnego
wyboru z rozumowo rozpoznanym dobrem. Pisat: ,,Etyce jest podporzadkowany

3 K. Kramai, Paméti, Praha 1938, s. 85.

4 M. Trapl, Vedecké zdklady Masarykovy polityky, Brno 1946, s. 26. W polskiej literaturze
przedmiotu taki sad potwierdza Tadeusz J. Kronski (Ferdinand Pelikan: La Pensée de T.G. Ma-
saryk, ,,Przeglad Filozoficzny” 1938, nr 4, s. 433): ,,[...] w pismach Masaryka nie ma jakiego$
drogowskazu umozliwiajacego dobitne unaocznienie problematyki, ktéra go zajmowata i ktorej dat
okreslone rozwigzanie”.

> Skadinad zachecat do tego sam Masaryk, méwigc: ,,Kto umie czytaé, znajdzie mnie w mych
pracach miedzy wersami”. Zob. K. Capek, Hovory s T.G. Masarykem, Praha 1946, s. 88.

¢ Tego zabiegu dokonuje m.in. Wiadystaw M. Koztowski, piszac we wstepie do Rewolucji
Swiatowej: ,,[ ...] postulaty p. Masaryka popieraly nie tylko interes narodu czeskiego, ale wszystkich
innych narodow ujarzmionych, argumenta zas jego, wobec tej bezwzglednej obiektywnosci, trafiaty
do przekonania przedstawicieli kazdego narodu, nieza$lepionego pangermanistycznym imperyali-
zmem. Wyrdznia akcye jego i ta okoliczno$é, ze filozofia polityczna, o ktdrg si¢ ona wsparta, ma za
podstawe wymagania etyczne, a znamionowaly ja bezwzgledne poszanowanie wolnosci 1 wysoka
tolerancja wzgledem przeciwnikow”. Zob. T.G. Masaryk, Rewolucya Swiatowa, t. 1, Warszawa—Po-
znan—Krakow—Lwow—Stanistawow [ca. 1930], s. 6.

7 Zob. R. Legutko, Wolnosé, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004,
s. 1574 1in.

8 J.L. Hromadka, Nekolik drobtii, [w:] T.G.M. jak jsme ho vidéli, Praha 1948, s. 183.
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kazdy cztowiek w catosci, wszystko, co przezywa, co robi [...]. W jaki sposob
zatem uzgodni¢ wolno$ciowe postulaty wyrazane przez myslicieli liberalnych 1,
co wazniejsze, pogodzi¢ wpisanie owych postulatow w myslenie demokratyczne
ze starozytnym przekonaniem, iz wolnos¢ jest w istocie koniecznoscig moralnych
zyciowych wyborow?

Zatrzymajmy si¢ przez moment i spojrzmy na intelektualne inspiracje cze-
skiego filozofa. Wsrod nich znajdziemy m.in. Platona, o ktorym czytamy: ,,[...]
filozof, ktory wptynal na mnie najsilniej, to Platon. Gléwnie swoim podej$ciem
do kwestii religijnosci, etyki i polityki oraz ta wyjatkowa kombinacjg teorii i prak-
tyki”'?. Jesli bedziemy pamigtac, ze dla greckiego filozofa niekontrolowana wol-
nos$¢ wiedzie do anarchii i w koncowym efekcie do zniewolenia, to u§wiadomimy
sobie jedno z istotnych zrodet niechg¢ci Masaryka do pogladéw liberalnych. Inte-
resujace jest, z punktu widzenia mojej analizy, wymienienie wsrdd inspirujgcych
myslicieli Johna S. Milla. W rozmowie z Karelem Capkiem pada stwierdzenie:
,Dalsze filozoficzne wptywy na mnie? Znaczace: Comte, Hume, Mill, przy czym
nie wolno zapomina¢, ze miewajg na nas wplyw ludzie i autorzy, z ktorymi si¢
nie zgadzamy”!'. Chociaz prace Milla Zasady ekonomii politycznej i O rzqdzie
reprezentatywnym byty Masarykowi znane, to osoba angielskiego filozofa zostata
zredukowana do teorii poznania, tak jakby dzietlo On Liberty nie bylo istotne'2
Klasyczna fraza, ze ,jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez
ludzko$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek czto-
wieka jest samoobrona [...]”, zostata pozostawiona bez komentarza'>.

Zasadna wydaje si¢ teza, ze to wlasnie zakorzenienie w antycznym postrze-
ganiu $wiata zjawisk spotecznych rzutowato na postrzeganie przez Masaryka
rzeczywistosci mu wspodtczesne;j. ,,Indywidualizm” i ,,wolnos¢ jednostki”, coraz
wyrazniej dochodzace do glosu na przetomie XIX i XX w., byly terminami wta-
$ciwie obcymi dla starozytnych.

W kwestii indywidualizmu Masaryk nie byl konsekwentny, upatrujagc w nim
drogi do groznego ,,ubdstwienia cztowieka”. W Ideatach humanizmu podkreslat:

Kazdy indywidualizm skrajny uwazam za bledny z tego prostego powodu, ze zadna jednostka
(ego) nie istnieje i nie moze istnie¢ samotnie. [...] Czlowiek nie jest Bogiem. Co to za Najwyz-
sza istota, ktora urodzila si¢ w rodzinie i wyrosta w spoteczenstwie? Jedynie teoretyzujaca krotko-

9 K. Capek, op. cit., s. 122.

10 Ibidem, s. 41. Zapewnienie o platofiskich inspiracjach znajdziemy tez w innych dzietach.
Por. T.G. Masaryk, Zwycieztwo idei wolnosciowej narodu, Warszawa—Poznan—Krakow—Lwow—Sta-
nistawow [b.d.w.], s. 452: ,,Plato byt mym pierwszym i gtdwnym nauczycielem politycznym”.

K. Capek, op. cit., s. 43. Podobnie: T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 156: ,,Z nowszych filo-
zoféw sympatycznym byt dla mnie J.S. Mill (to w pewnej mierze takze comte’ysta), jako przedsta-
wiciel empiryzmu angielskiego”.

12 Szerzej: R. Hain, Teorie statu a statni pravo v mysleni T.G. Masaryka, Praha 2006, s. 60.

13 J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 25.
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wzroczno$¢ [...] moze izolowac jednostke od relacji z innymi jednostkami. Nie istnieje ,,ja” samo
w sobie i dla siebie. Skrajny indywidualizm zalamuje si¢ moralnie i teoretycznie, poniewaz umiesz-
cza pojedynczego cztowieka na rowni z Bogiem!.

Dopuszczal natomiast istnienie pozytecznych form indywidualizmu: ,,Indy-
widualizm umiarkowany, prawdziwie filozoficzny i etyczny, pozada, aby w spote-
czenstwie wspolnym wysitkiem i na gruncie mitosci rozwijaé rozne typy, charakte-
ry i osobowos$ci”!®. Jak nadmienitem, niekonsekwencja Masaryka w postrzeganiu
indywidualizmu jest szczego6lnie widoczna, gdy idea ta jest przez niego omawiana
przez pryzmat demokracji. Wowczas argumentacja, ktorg stosowat do tej pory,
niejako przestaje obowigzywaé. Czytamy: ,,Demokracja, z koniecznoscig i przez
swa wlasng podstawe, broni indywidualizmu — wolnos¢ jest celem i zasadg demo-
kracji; demokracja powstata i istnieje dzieki nowozytnemu indywidualizmowi'¢.
Chociaz w filozofii Masaryka silne jest przekonanie o podmiotowosci czlowieka,
to nigdy nie dochodzi do takiego zespolenia wolnosci i indywidualizmu, by zbli-
zy¢ si¢ do pogladow liberalnych. Przytoczony wyzej cytat juz kilkanascie stron
dalej zostaje ,,skorygowany” twierdzeniem: ,,Demokracja spoczywa na indywi-
dualizmie, ale indywidualizm nie oznacza samowoli, tylko dazenie do silnej in-
dywidualnosci, nie tylko wiasnej, ale i pozostatych obywateli”!”. Widzimy zatem,
ze zdaniem czeskiego filozofa wolnos¢, na wzor antyczny, musi podlega¢ samo-
ograniczeniu. Podobny tok rozumowania pojawia si¢ w Rozmowach, gdzie pada
stwierdzenie:

Podstawowa rzecza jest stara¢ si¢ o siebie, kontrolowa¢ i doskonali¢ siebie samego. [...]
To nie jest egoizm, wrecz przeciwnie. By¢ samodzielnym, samorzadnym i samowystarczalnym to
naprawde oznacza nie zada¢ od drugiego, aby ci dawat to, co mozesz osiagna¢ sam. [...] Zawsze
chciatem, zeby kazdy byl sam sobie Panem. Ma to znaczenie polityczne, socjalne i moralne. By¢
sobie Panem: to obejmuje wolno$¢ i dyscypling'®.

Zwroémy w tym miejscu uwage na problem, o ktorym pisatem na wstepie
— ,,nadpisywania” tresci do Masarykowego wywodu po przyjeciu okreslonych za-
lozen. Jest rzeczg powszechnie znana, ze nazwisko czeskiego mysliciela funkcjo-
nowato dosy¢ dlugo jako tego, ktory dokonat pierwszej powaznej krytyki marksi-
zmu. Co ciekawe, dla wielu czytelnikow lektura Kwestii spotecznej, wydanej po
niemiecku w 1899 r., byta pierwotng w stosunku do lektury dziet samego Karola
Marksa. Jezeli rozpoczelibySmy poznawanie Masarykowej filozofii od wskaza-
nego dziela, to z tatwoscig doszlibysmy do wniosku, ze jest on zwolennikiem

4 T.G. Masaryk, The Ideals of Humanity and How to Work, London [1938], s. 51.
5 Ibidem.

16 Idem, Zwycieztwo idei..., s. 614.

7 Ibidem, s. 654.

18 K. Capek, op. cit., s. 60.
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indywidualizmu (sic!). Krytykujac bowiem idee kolektywne, Masaryk sprawia
wrazenie popierania koncepcji przeciwnej. W Ideatach humanizmu czytamy:

Materializm historyczny lub ekonomiczny prowadzi do kolejnych konkluzji. Najwazniejsza
brzmi, proletariat jest odrgbng jednostka (the real individual) i nie pojedynczy cztowiek, pojedyn-
czy proletariusz i nie proletariat jednego narodu, ale catej ludzkosci. Stad pochodzi marksistowskie
hasto: Proletariusze wszystkich krajow, taczcie si¢! To oznacza indywiduum, jednostkowe ego nie
ma znaczenia wobec masy'.

Nastepnie dodaje:

Socjalizm [...] jest celowo antyindywidualistyczny. [...] opinia i §wiadomo$¢ jednostki nic nie
znacza; jaka wage ma ostatecznie opinia jednostki w konfrontacji z masa, na przyktad masa prole-
tariacka. Poniewaz proletariuszy jest wigcej nizli kapitalistow, interesy ludzkosci, zgodnie z zasada
wigkszosci glosow, sg reprezentowane przez masy proletariatu®.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Masaryk miat $wiadomos¢, iz idee tworza
si¢, majac za punkt wyjscia badz to jednostke, badz grupe, jednakze jego proba
poszukiwania w tej kwestii kompromisu nie wypada przekonujgco?!.

Rozstrzygajac dylematy wolno$ciowe z perspektywy metafizycznej, Masaryk
uznat istnienie wolnej woli*2. Oznacza to, ze zaaprobowat istnienie determinizmu
jako pewnego zapisanego porzadku, zarowno w $wiecie fizycznym, jak i spotecz-
nym, dotyczacym tez praw jego rozwoju, ale ,,determinizm nie wytacza wolno-
$ci”. Wyjasnienie jest nastgpujace: ,,[...] wolnos¢ i1 predestynacja (prredurcenost)
cztowieka sg okreslone jego stosunkiem do Boga wszechmocnego i wszystko-
wiedzacego [...]. Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga; z tego
wyptywa dla cztowieka synergizm, wspotdziatanie z wolg Bozg”?. Cztowiek jest
wigc wolny w pewnym okreslonym zakresie, przy czym owo ograniczenie wyni-
ka z praw wyzszego rzgdu, ktore jednoczesnie sa wpisane w istote cztowieczen-
stwa. Odczuwanie synergii z Boza wolg tworzy ,,pokoj wolnosci i determinizmu”.

,Determinizm nie oznacza zniewolenia, przeciwnie”** — cztowiek pozosta-
je ,istnieniem autonomicznym” wzgledem Boga, posiada inicjatywe i zwigzang

" T.G. Masaryk, The Ideals of Humanity..., s. 25.

2 Ibidem.

2 Masaryk (ibidem, s. 26) pisze: ,,[...] jesli jednostka nie ma zadnej wartosci [...], to skad
bierze si¢ wartos$¢ tysiecy jednostek? Dlaczego jednostka jest niczym, a masy wszystkim? Ten dyle-
mat implikuje kazdy kolektywizm i musimy pamigtaé, ze jest to jedno z najbardziej palacych pytan
naszych czaséw — konflikt pomi¢dzy indywidualizmem i kolektywizmem — formulowany narodo-
wo, klerykalnie lub socjalistycznie”.

22 Zob. J. Srovnal, Determinismus v Masarykové filosofii, [w:] T.G. Masaryk, idea demokracie
a soucasné evropanstvi. Sbornik mezindrodni védecké konference konané v Praze 2.—4. biezna 2000,
t. 1, Praha 2001, s. 97-108.

3 K. Capek, op. cit., s. 144,

2 Ibidem.
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z nig odpowiedzialno$¢. Problem ten w Zwycieztwie idei wolnosciowej narodu
zostal rozwinigty w nastgpujacy sposob:

Z tego jednak, ze Opatrzno$¢ dba o nas i o $§wiat, nie wynika bynajmniej fatalizm nieczyn-
nosci, lecz przeciwnie — optymizm synergizmu, $cisly nakaz jak najusilniejszej pracy, pracy dla
idei. Tylko w ten sposob mozemy oczekiwaé owego tak zwanego szczesliwego przypadku, owej
wewnetrznej logiki dziejow i zycia, a polega¢ na pomocy boskiej>.

Swoje przekonania na ten temat Masaryk przedstawiat juz w swoich wcze-
$niejszych pracach, kreslac zadania stojace przed narodem czeskim:

Dla mnie ceskd otdzka jest zagadnieniem losow ludzkosci, jest problemem swiadomosci. Wie-
rz¢ [...], ze historia narodu nie jest przypadkowa, ale objawia si¢ w niej okreslony plan Opatrznos$ci,
a w zwigzku z tym zadaniem historyka i filozofa, zadaniem kazdego narodu, jest ten plan odczytac,
pozna¢ w nim swoje miejsce, a nastepnie wedtug tegoz poznania postepowacé w pracy i polityce®.

Wytaczenie wolnosci cztowieka wykluczatoby pojecie grzechu, gdyz ten ma
scisly zwiazek ze swoboda czynu; z kolei brak mozliwo$ci wyboru pomigdzy do-
brem a ztem negowalby czlowieczenstwo. Jednoczesnie Masaryk przywoluje na-
zwiska myslicieli piszacych na temat predestynacji i wolnej woli (Sw. Augustyn,
$w. Tomasz, Martin Luter, Huldrych Zwingli, Jan Kalwin), opatrujac to komenta-
rzem: ,,[...] mysle, ze wiedzie to donikad”. Powtarza tez swodj poglad: ,,Dla mnie
z teizmu, z uznania teleologicznego porzadku Swiata, wyptywa konsekwentnie
determinizm”?’,

Przechodzac do kolejnej ptaszczyzny, na ktorej dylematy wolno$ciowe sg
podejmowane przez Masaryka, nalezatoby skierowa¢ wzrok na wolno$¢ panstwa
i narodu. Jest paradoksem dziejow, ze cztowiek, ktory w znacznym stopniu przy-
czynit si¢ do odzyskania przez Czechow niepodlegltosci, w istocie nie uznawat
tej kwestii za wiodaca. Jeszcze funkcjonujgc w ramach monarchii habsburskie;j,
kreslac program dziatan politycznych, pisat:

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze partie polityczne muszg za swoj cel uznawaé gloszenie pra-
wa panstwowego, przez co rozumiemy niepodlegtos¢. Jednakze chodzi o to, zeby glosiciele tych
pogladéw mieli swiadomos¢ srodkow wiodacych do tego celu oraz by nie poprzestali jedynie na
gloszeniu [...]. Niepodlegtos¢ nie zachowa i nie zbawi zadnego narodu, naréd sam musi utrzymac
samodzielno$¢ — uratuje nas moralnosc¢ i wyksztatcenie; polityczna niepodlegltosc jest jedynie $rod-
kiem do prawego zycia narodowego®.

3 T.G. Masaryk, Zwycigztwo idei..., s. 449.

% Idem, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, [w:] idem, Ceskd otdzka. Nase
nynéjsi krize. Jan Hus, Praha 2000, s. 11.

7 K. Capek, op. cit., s. 145.

% T.G. Masaryk, Ceskd otdzka. Snahy...,s. 134.
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Jak tatwo zauwazy¢, jest to postawa zgota odmienna od prezentowanej przez
szereg dziataczy politycznych w Polsce, gdzie hasta wolno$ciowe zostaly na trwa-
te wpisane do katalogu cnoét 1 celow narodu. Owo przesunigcie akcentow z nie-
podleglosciowych na kulturalne jest dla Masaryka symptomatyczne, tworzy ono
bardzo charakterystyczny kontekst jego wypowiedzi®. Faktem jest, ze Masaryk
potrzeby wolnosci, niepodlegltosci czy suwerenno$ci panstwowej nie negowat,
jednakze nigdy nie byly to wartos$ci same w sobie. Nietrudno si¢ domyslic, ze jego
postawa byta trudna do zaakceptowania przez jemu wspotczesnych, upatrujgcych
w niej w najlepszym razie braku rozsadku politycznego. Jednakze autor Naszego
obecnego kryzysu nieodmiennie powtarzal: ,[...] polityczna niepodlegtos¢ moze
kazdemu narodowi przynie$¢ bardzo duzo korzysci, ale zyska najwigcej narod
uswiadomiony, wyksztatlcony i moralny. Panstwo nas nie zbawi, my musimy je
utrzymac¢. StraciliSmy juz jedno — dlaczego?”*.

Probujac w jakis sposob zrekapitulowac poglady Masaryka dotyczace suwe-
rennosci jako rodzaju wolnosci, nalezatoby zwréci¢ uwage na wspomniany juz
problem ,,antycznosci” podstaw jego rozumowania. Polega on na tym, ze w mil-
czacy sposob uznawat on ludzka wolnos¢ za stan naturalny, przyrodzony. Jest to
rodzaj paradygmatu, o ktérym nie ma sensu dywagowaé, gdyz cecha polityczno-
$ci moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy realizujace ja podmioty sg wolne.
Nad zakresem tej wolnosci mozna prowadzi¢ rozwazania, ale nie da si¢ jej zakwe-
stionowa¢. W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z kilkoma rodzajami wolnosci,
wywod Masaryka moze stac si¢ nieczytelny, gdyz swojego paradygmatu on nie
akcentuje. Co wiecej, wszelkie wyglaszane przez niego sady na temat wolnos$ci sg
przepuszczane przez pryzmat jego koncepcji historiozoficznych, metafizycznych
i innych. Stwierdza on w jednym miejscu: ,,Problem suwerennosci, czy to doty-
czacy jednostek, monarchow, czy tez suwerennosci panstw i narodow, jest proble-
mem o duzym znaczeniu”, by nastgpnie dodac: ,,[...] dzi$ absolutna suwerenno$¢
nie jest mozliwa. Widzimy, Ze obecnie krok po kroku maleje absolutna suweren-
no$¢, gdyz powstaje coraz wigksza wzajemnosc (zaleznosc¢) panstw i narodow.
[...] niezawisto$¢ polityczna jest coraz bardziej relatywna™!.

Powyzszego fragmentu nie sposob rozumieé literalnie, gdyz zawiera on
w sobie przekonanie o postepujacej demokratyzacji Swiata, zwyciestwie ,,czy-
stego cztowieczenstwa” nad sitami §redniowiecznej teokracji. Dlatego w innym
dziele stwierdzit: ,,[...] spoczywaé na wolno$ci, rownosci i braterstwie, zarOwno

2 W dziele Karela Havli¢ka czytamy: ,,Zadna moc tego $wiata [...], nawet potaczywszy swe
sity z mocami piekielnymi, nie utrzyma narodu wyksztatconego, u§wiadomionego i uszlachetnione-
go w poddanstwie i niewolnictwie”. Zob. idem, Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuze-
ni, [w:] idem, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize..., s. 208.

0 Idem, Nase nynéjsi krise: pdd strany staroceské a pocatkové smérii novych, [w:] idem, Ce-
ska otazka. Nase nynéjsi krize..., s. 183.

31 Idem, Student a politika, Praha 1990, s. 12—13.
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w stosunkach zewnetrznych, jak i wewngtrznych, bedg tylko panstwa nowe, na-
prawde nowe, panstwa przysztosci’2.

By¢ moze wilasnie proba kreslenia wolnosciowych dylematdéw, obecnych
w Masarykowe;j filozofii, z punktu widzenia historycznego rozwoju cywiliza-
cji miataby najwickszy potencjal wyjasniajacy. Musielibysmy jednak w sposob
bezkrytyczny podazaé¢ za wywodem czeskiego mysliciela, gdyz proba zgtaszania
jakichkolwiek watpliwosci skonczytaby si¢ sfalsyfikowaniem catej konstrukcji.
Uwazal on bowiem, ze logika dziejow polega na stopniowym poszerzaniu sfe-
ry ludzkiej wolnoS$ci, rownosci i cztowieczenstwa’, Sredniowieczny ,arystokra-
tyzm” przegrywa z nowozytnym demokratyzmem, a wojna §wiatowa zdaje si¢
ostateczng kleskg tego pierwszego®*. Czesi w tej odwiecznej walce powinni ode-
gra¢ szczegoblng rolg, gdyz sa dziedzicami Jana Husa, ktory jako jeden z pierw-
szych owa walke rozpoczat. W dziele poswigconym osobie tego religijnego refor-
matora czytamy:

Reformacja z punktu widzenia jednostki nie bylaby mozliwa bez uwolnienia spoteczenstwa,
wolno$ci wyznania i politycznej. Z tego powodu Hus przeciwstawit si¢ powadze kosScielnej i papie-
skiej, ktora wowczas, chociaz upadata, bylta jeszcze wszechmocng. Wolnos¢ myslenia, wolnos¢ re-
ligijna w naturalny sposob prowadzily do uwolnienia spod mechanicznego koscielnego autorytetu.
Reformacja 0sob wiodta ku reformie porzadku spotecznego — jedynie reforma 0sob jest reformacja®.

Uznanie reformacji za szczegdlny moment ludzkich dziejow, upatrywanie
w niej tryumfu wolnego ducha sprawito, ze stosunek czeskiego filozofa do libera-
lizmu byt konsekwentnie negatywny?®. Jak stusznie pisat Josef Kaizl, liberalizm
jest ,,okreslany [przez Masaryka] jako nieprzyjaciel”, nurt, ktory popierat kontr-
reformacje®’. Jednakze sprzeciw czeskiego filozofa wobec liberalnych koncepcji
nie zasadzat si¢ jedynie na uznaniu ich za przeciwnika sprzed kilkuset lat. Sadze,
ze w krytycznym stosunku do liberalizmu zawiera si¢ znaczgca tre§¢ Masaryko-
wej filozofii. Co istotne, argumenty wysuwane przez Masaryka przeciwko ideolo-

32 Idem, Zwycigztwo idei..., s. 613.

3 [...] prawdziwa polityka demokratyczna bedzie si¢ ksztaltowata rowniez sub specie aeter-
nitatis: absolutyzm duchowy, rézne formy cezaropapizmu i absolutyzm §wiecki naduzywajacy re-
ligii, zostanie pokonany przez wyzsza moralno$¢, przez ludzkos$¢ i przez wyzsza religi¢, rzadzaca
takze zyciem publicznym w sposob wolny — Jezus nie Cezar!” — ibidem, s. 636.

3 W pracy Student a politika (op. cit., s. 9) czytamy: ,,Istotg politycznego rozwoju jest demo-
kratyzacja, ubywa arystokratyzmu [ ...]. Arystokratyzm nie jest jedynie politycznym. Arystokratyzm
jest przede wszystkim religijnym, moralnym. [...] Moze by¢ i jest arystokratyzm narodowy, jezyko-
wy irasowy. [...] urzedniczy, wojskowy”.

35 T.G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi..., s. 318.

3 Nie bede w tym miejscu szeroko komentowat, na ile uprawnione jest postugiwanie si¢
przez Masaryka terminem ,,liberalizm”. Zob. szerzej: A. Luszczynski, Mys! polityczno-prawna To-
masza G. Masaryka jako rodzaj mitu panstwotworczego, Rzeszow 2013, s. 281-283.

37 . Kaizl, Ceské myslénky, Praha 1896, s. 17.
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gii badz co badz wolnosciowej, niezaleznie od ich prawdziwosci, nosza w sobie
wiecznie zywy, archetypiczny obraz liberalizmu w oczach jego przeciwnikow.
Warto im si¢ przyjrze¢ blizej, gdyz historia idei pokazuje, Ze sa one w jaki$ sposob
atemporalne — wypowiadane przed stu laty, w okres§lonym kontekscie historycz-
nym, geograficznym, spolecznym, ekonomicznym itd., czgsto powracaja tylko
W nieznacznie zmienionej formie.

Jednym z podstawowych argumentdéw przeciwko liberalizmowi jest jego ob-
co$¢ wzgledem idei czeskich. Nie bede w tym miejscu rozstrzygat, czy w przy-
padku mysli stosowanie klucza geograficznego ma w ogodle sens. Masaryk stal na
stanowisku, ze Czesi, podejmujac trud emancypacji narodowej, stali si¢ niezwy-
kle podatni na idee ,,$wiatowe”. Pisat:

Jest rzecza zrozumiata, ze po dlugim duchowym $nie zasiadamy wygtodniali do suto zastawio-
nego stotu $wiatowej kultury. Chcemy unikna¢ swojej niedostatecznosci i matosci i w glodzie po-
tykamy wszystko, co nam obcy oferuja. Ale kto dtugo glodowat, musi je$¢ ostroznie i rozwaznie.

Zgodnie z wlasng wizja dziejow postulowal, aby Czesi siegneli do skarbca
wiasnej kultury i nie ulegali wptywom zewngtrznym:

Prawdziwy czeski cztowiek, czeski cztowiek mys$lacy, chce mie¢ zwarty poglad na zycie, chce
mie¢ terazniejszos$¢ i przeszto$¢ organicznie zwigzane, chce mie¢ tres¢ wszystkich swoich dazen
zgodng z podstawowymi ideami swej historii, z Bractwem, z Humanita. Chce si¢ kierowac ta idea
nie dlatego, ze jest czeska, ale dlatego, ze jest stuszna, ze jej nie sposob odrzuci¢®.

Liberalizm ze swoja wolnoscig jednostki, indywidualizmem, staje si¢ wiec
ideg ostabiajacg sity, ktorych mtody nardd potrzebuje®.

Jakkolwiek argumentacja Masaryka miata czgsto wymiar biezacej walki poli-
tycznej, przez co stosowane $rodki byly czesto splycane, tak by tatwiej trafiaty do
niewyksztalconego odbiorcy, to jednoczesnie dostrzegat on kuszaca sile liberalizmu.
Nie przypisywat mu jednak roli takiej, jaka miaty socjalizm i nacjonalizm. Czytamy:

[...] stat si¢ liberalizm filozofig naszego wieku — szczegolnie zurnalistyka, stuzgca liberalnemu
konstytucjonalizmowi, byla i jest liberalna. Liberalizm jest wielkim kontraktem doby, utrzymacé
spotecznos¢ jako tako, na popsutych podstawach rewolucji, tu i tam nieco poprawié, gdzieniegdzie
dotkngé [...], ale tylko dotkna¢; zadnej doktadnej rewizji i reformy — oto hasto catego liberalizmu*'.

38 T.G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi..., s. 331.

3 Ibidem, s. 332.

40 Masaryk (ibidem, s. 315) pisze: ,,Nasz program odrodzeniowy ostabia liberalizm, budzi-
cielskie starania o o§wiatg 1 wyksztalcenie hamuje pozbawione §wiadomosci, eklektyczne naslado-
wanie rozmaitych europejskich wzordw [...]. Idee owe mamy na papierze — w rzeczywistosci si¢
nimi nie kierujemy”.

41 Ibidem, s. 316. Fraza ,,popsute podstawy rewolucji”” odnosi si¢ do zrédet liberalizmu czer-
piacego z rewolucji francuskiej, przez co zatraca on konieczny religijno-etyczny fundament: ,,Nasze
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Problemem dla Masaryka byty rowniez ,,liberalne” przekonania dwoch wiel-
kich poprzednikow — Franciszka Palackiego i Karela Havlicka. Autor Jana Husa
twierdzit zatem, ze liberalizm ma rézne oblicza, a co za tym idzie jego krytyka
byta kierowana pod adresem tych ,,ztych”. Pisal migdzy innymi, ze ,.tak jak dzi$
stowem »postepowy« opatrujemy rézne prady, tak wowczas stowo »liberalizm«
byto niejednoznaczne™?. Pojawia si¢ wiec kategoria ,,falszywego liberalizmu”,
przy czym w opozycji do niej trudno okresli¢ ,,liberalizm prawdziwy”*. Dla Cze-
cha wartosci proponowane przez liberalizm nie powinny by¢ kuszace: ,,Praw-
dziwie czeski cztowiek, czeski cztowiek myslacy, nie przyjmuje pustego nacjo-
nalizmu i jalowego politykowania [...], nie chce eklektycznego i historycznego
empiryzmu, dlatego Ze chce si¢ pozby¢ materializmu i tzeliberalizmu™*.

Fraza pojawiajgca si¢ w ostatnim zdaniu przywotanego wyzej odestania
wskazuje na kolejny z argumentow przeciwko liberalizmowi — kult pienigdza.
Masaryk zaktadat, ze teoria ekonomiczna liberalizmu w prosty sposob byta prze-
noszona na inne sfery zycia spotecznego. Wskazywat, ze liberalizm ,,wierzy jedy-
nie w pienigdze”, nie podawat jednak, skad czerpie takie przekonanie**. W opo-
zycji do tego zaproponowat wlasng wizje, ktora przy uwaznej lekturze nie wydaje
si¢ sprzeczna z krytykowanym liberalizmem:

[...] juz od roku 1848 nasze hasto brzmi: boga¢my si¢. Cztowiek praktyczny nie bedzie si¢
temu sprzeciwial. Bogacenie si¢ nie moze by¢ jednak najwyzszym zyciowym celem. Rzecza waz-
niejszg jest, jak bogactwo zostanie spozytkowane. Sg ludzie, ktorych jedynym pragnieniem jest
by¢ bogatym i sg tym samym niewolnikami pieniadza. Chrystus powiedzial, ze jest Panem szabatu,
kazdy narod i kazda jednostka powinny by¢ panem swojego bogactwa. To oznacza, ze nie moze-
my wyraza¢ zgody, by materializm nas zdominowat, powinni$my hotdowac najlepszym zasadom
religijnym i moralnym czy jakimkolwiek innym. Trzeba by¢ panem swoich pienigdzy, zdobywac je
w sposob uczciwy i szlachetnie wykorzystywac*,

Przypisywany liberalizmowi kult pienigdza oraz uznanie materializmu za
jego fundament w naturalny sposob sprawito, ze pojawit si¢ kolejny, by¢ moze
najpowazniejszy, argument przeciwko tej doktrynie — amoralnos¢. Wedtug Ma-
saryka ,,Liberalizm zywit i ciggle zywi niech¢¢ do moralnosci. Wszyscy liberalni

braterstwo bylto naprawde inne anizeli »braterstwo« rewolucji francuskiej. Nasze braterstwo byto
zatozone na uczuciu i idei religijnej, braterstwo rewolucyjne byto negacja religijnego uczucia, miato
zrédto w celu politycznym”.

4 Idem, Karel Havlicek..., s. 285.

4 Okreslenie ,tzeliberalizm” pojawito si¢ rowniez w pracy Nasz obecny kryzys. Zob. idem,
Nase nynéjsi krise..., s. 277.

“ Idem, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi..., s. 332.

45 [bidem, s. 348. W innej pracy, krytykujac parti¢ staroczeskg i starajac si¢ ja zdeprecjono-
wac, Masaryk (NasSe nynéjsi krise..., s. 178) pisal: ,,W sprawach ekonomicznych partia kierowata
si¢ czystym liberalizmem”.

4 Idem, The Ideals of Humanity..., s. 33.
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teoretycy, szczeg6lnie ekonomisci, odrzucali moralno§¢ wyraznie 1 kategorycz-
nie, sg i byli nauczycielami marksistow™*’. Proba liberalnego rozwigzania kwestii
wolnosci religijnej spotkata si¢ tez z krytycznym odzewem Masaryka. Stwierdzit,
ze ,,Liberalizm uznaje problem religii za ostatecznie rozwigzany w swoim du-
chu, jednakze myli si¢, negacja nie jest rozwigzaniem”*. Nie moze zatem dziwi¢
stwierdzenie, ktore znajduje si¢ w Rozmowach: ,,Nie popieratem i nie popieram
liberalizmu ze wzgledu na religijng obojetno$¢ i powierzchownos$¢”®. Z uwagi
na to, ze dla czeskiego mysliciela utrata prawdziwej wiary przez wspotczesnego
mu cztowieka byta symptomem choroby wieku, pozostawienie kwestii religijnej
osobistemu wyborowi (facznie z prawem niewiary) bylo powaznym i niewyba-
czalnym btedem:

Liberalizm dzisiejszy omija istotne problemy, jak diabet krzyz. Kwestia religijna jest dla libe-
rata sola w oku. Zrozumiatle, liberal wierzy przede wszystkim we wladzg polityczng i tym samym
jedynie w materig, a trzeba, by przekonat si¢ i do Chrystusa Pana, Pana Boga i przyjat wszystkie
ideaty ideatow. Nie oceniam jednostek, ale zasadg, typ. Sa przeciez, wiem to dobrze, rdzne stopnie
liberalizmu®,

Wolnos$¢ u Masaryka zawsze odgrywa role shuzebng wzgledem innych war-
tosci, czemu dal on wyraz nie tylko w sposob bezposredni, ale rowniez okreslajac
swoj stosunek do idei majacych wolnos$¢ u swoich fundamentow, czyli do libera-
lizmu i anarchizmu. O tym drugim pisat m.in.:

Demokracja przez swa istote przeciwna jest wszelkiemu anarchizmowi [...]. Anarchizm wy-
stepuje przeciw demokracji w imi¢ wolnosci, tej idei podstawowej demokracji. [...] Broni¢ demo-
kracji konsekwentnie przeciw anarchizmowi wszelkich rodzajow. Kazdy czlowiek naturalnie tgskni
za wolnoscia, panstwo za$ ma tgsknote t¢ szanowac; ale z historii czerpie t¢ wiedze, ze spoleczen-
stwo bylo zawsze panstwowo zorganizowane®'.

Jak mozna zorientowac¢ si¢ z powyzszego fragmentu, moja teza wyrazona na
wstepie wydaje si¢ prawdziwa. Masaryk — tak jak kazdy inny mysliciel snujacy
rozwazania dotyczace Swiata zjawisk spotecznych, w ktorych mamy do czynienia
z wladza — musiat zmierzy¢ si¢ z dylematem wolnosci. Jednakze owa wolnos$¢, co
z robznych powodow zakrawa na paradoks, nie stata w centrum. Dla demokracji,
ktorg proponowal czeski maz stanu, wazniejszg kategorig byta etyka’?. Rozumie-

47 Ibidem.

% Idem, Ceskd otizka. Nase nynéjsi..., s. 317. W innym miejscu dodaje: ,,[...] naszym cze-
skim celom sprzeciwia si¢ liberalny indyferentyzm” — ibidem, s. 347.

4 K. Capek, op. cit., s. 82.

0 T.G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi..., s. 347-348.

St Idem, Zwycieztwo idei..., s. 650—651.

52 Faktem jest, ze w czasach istnienia Republiki mozna znalez¢ stwierdzenia Masaryka, ktore
mozna odczytywac jako rodzaj ,;rehabilitacji” wolnosci. W przemowieniu skierowanym do armii
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jac zrodta takiej postawy, mozna zada¢ zasadne pytanie: Czy limitowanie ludzkiej
wolno$ci moralno$cia, ktora nigdy nie bedzie miata charakteru uniwersalnego,
nie godzi w samg wolnos¢? Czy tym samym teza wyrazona przez Aleksandra
Hercena w zdaniu: ,,[...] podporzadkowanie jednostki spoteczenstwu, narodo-
wi, ludzkosci, idei — to kontynuacja sktadania ofiar z ludzi, to zarznigcie jagnie-
cia dla przebtagania Boga, ukrzyzowanie niewinnego za winnych” — nie zostaje
potwierdzona?
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SUMMARY

The article analyzes paradoxes concerning the notion of freedom in Thomas G. Masaryk’s
political philosophy. The Czech president and statesman has become a symbol not only for his
countrymen but also personified the democratic ideal for citizens of many countries of Central and
Eastern Europe, the United States and Western Europe. However, his “democratism” had very special
marks, making it easy to misinterpret the ideas he proclaimed. Masaryk expressed his conviction
about the duty of strict linking of free choice with a reasonably recognized good, which transferred
the center of gravity in defining the democratic system from liberalism to ethics.

Keywords: Thomas G. Masaryk; freedom; political thought
STRESZCZENIE

W artykule przeprowadzono analiz¢ paradokséw dotyczacych pojecia wolnosci, wystepuja-
cych w filozofii politycznej Tomasza G. Masaryka. Czeski prezydent i maz stanu stat si¢ symbolem
nie tylko dla swoich rodakow, ale tez uosabial demokratyczny ideal dla obywateli wielu krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej. Jednakze jego ,.de-
mokratyzm” nosit bardzo szczegdlne znamiona, przez co tatwo o bledy w interpretacji gloszonych
przez niego idei. Masaryk wyrazal przekonanie o powinnosci $cistego powigzania wolnego wyboru
z rozumowo rozpoznanym dobrem, co przenosito $rodek cigzkosci w definiowaniu systemu demo-
kratycznego z liberalizmu na etyke.

Stowa kluczowe: Tomasz G. Masaryk; wolnos¢; mysl polityczna





