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A Feature of the Uniformity of the Legal System in the Conditions of Multicentrism

WPROWADZENIE

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze system prawa to catoksztalt obowiazujacych
w okreslonym czasie norm prawnych uporzadkowanych w oparciu o przyjete kry-
teria. Jezeli okreslamy prawo jako norme¢ postgpowania — co jest dominujagcym
paradygmatem — to w konsekwencji zbior takich norm okre$lany jest mianem ich
systemu. Ujecie definicyjne ,,systemu prawa” wcale jednak nie jest znaczeniowo
jednoznaczne, zwlaszcza wowczas, gdy system prawny identyfikuje si¢ jako ca-
loksztatt obowigzujacych w panstwie przepisow lub aktow normatywnych. W ta-
kiej sytuacji obserwujemy synonimizowanie, a co najmniej milczaca akceptacje dla
utozsamiania poj¢c ,,przepis prawny” i ,,norma prawna” na potrzeby definiowania
systemu prawa'. W moim przekonaniu jest to zagadnienie problematyczne i jed-
nocze$nie nosne teoretycznie. Wieslaw Lang twierdzi, ze zarowno system prawny,
jak 1 porzadek prawny ,,s3 pojeciami otwartymi, niedajacymi si¢ zdefiniowa¢ za
pomocg definicji klasycznej. W tym kontekscie cieckawa wydaje si¢ koncepcja

' Jerzy Wroblewski (Pisma wybrane, Warszawa 2015) pisal o wspotczesnych zhierarchizo-

wanych systemach prawa ustawowego, w ktorych wystepuja rozmaitego rodzaju powigzania mig-
dzy normami. W ujeciu Zdzistawa Murasa (Podstawy prawa, Warszawa 2008, s. 156) ,,Systemem
prawnym nazywamy caloksztatt obowiazujacych w panstwie przepisow, z uwzglednieniem ich po-
dziatlu na gal¢zie, odpowiednio uporzadkowanych i zhierarchizowanych. Bardziej ogélnie mozna
system prawa okresli¢ tez jako uporzadkowany zbiér norm prawnych”.

2 W. Lang, System prawa i porzqdek prawny, [w:] System prawny a porzqdek prawny, red.
0. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 9.
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,hieostrosci systemu prawa” Jerzego Wroblewskiego, ktory dostrzegal problem
kwalifikacji poszczegdlnych elementéw do systemu prawa. W ujeciu tej koncepcji
system prawa jest nieostry, poniewaz obejmuje m.in. konsekwencje interpretacyjne,
czyli normy prawne’. Przepis prawny jest oczywiscie bytem gramatycznym w od-
réznieniu od normy, ktora jest bytem tresciowym. Norma prawna konstruowana jest
w procesie wyktadni prawa, ale z teoretycznego punktu widzenia niezwykle cie-
kawy jest spor polaryzujacy si¢ wokol zestawienia roli tekstu aktu normatywnego
z rolg intencji prawodawcy w procesie wyktadni prawa. Tekstualisci szukaja sensu
w tekscie, marginalizujac intencje autora. Eugeniusz Jarra twierdzil, Ze:

Ustawa rozpoczyna natychmiast, z chwila wydania jej, byt niezalezny od swego autora, i musi
by¢ tlumaczona nie przez to, co on chcial w niej widzie¢, lecz sama z siebie, jako samoistny fakt
normatywny, na podstawie tych idei, jakie w nig wlewa stosujace je Srodowisko®.

Z kolei w ujeciu przeciwstawnym, tj. mocnego intencjonalizmu, znaczenie tekstu
jest immanentnie zwigzane z intencjg jego autora, czyli prawodawcy. Te dwa skrajne
stanowiska stara si¢ godzi¢ umiarkowany intencjonalizm?®. Prowadzone rozwazania
majg istotne znaczenie, gdy przepisy sa jezykowo nieprecyzyjne, interpretacja jest
dokonywana w warunkach glebokiej zmiany spotecznej albo przedmiotem wyktadni
sa wieckowe, ale obowigzujace akty normatywne. Wowczas ksztattowane jest poza-
jezykowe znaczenie przepisow, a zbiory orzecznictwa sadowego nabierajg istotnego
znaczenia jako wazna czg$¢ pojmowanego szerzej porzadku prawnego. Niekiedy zna-
czenie wyroku sagdowego dla rozumienia prawa jest tak duze, ze bez niego sformuto-
wanie normy jest wrecz niemozliwe. Taki status posiada orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka jako zrodto rozumienia praw cztowieka skatalogowanych
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Te¢ sfer¢ rozwazan pozostawiam jednak
poza zakresem zainteresowania. Na wyrazne podkreslenie zastuguje jednak poglad,
ze ujecie prawa jako systemu jest rezultatem naukowego opracowania prawa obo-
wigzujgcego®. Nalezy zgodzic sie z tezg, zgodnie z ktdrg ,,Nauka porzadkuje przepisy
prawa obowigzujacego, konstruuje normy prawne, ustala zachodzace migdzy nimi
zaleznosci oraz wlasciwosci charakteryzujace cate prawo’.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje rozumienie systemu prawa
jako zbioru obowiazujacych w panstwie aktow normatywnych. Takie ujecie be-
dzie bardziej przydatne w refleksji nad cechg jednolitosci systemu prawa. Trady-

3 J. Wroblewski, Nieostrosé systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1983, nr 31,

s. 13-14.

4 E.Jarra, Ogélna teorja prawa, Warszawa 1922, s. 250-251.

5 Szerzej na temat tych koncepcji zob. A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktyczne-
go. Materialy legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa, Warszawa 2017, s. 63—69.

¢ W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 389.

" Ibidem.
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cyjne rozumienie jednolito$ci nakazuje postrzegaé system prawa jako catoksztatt
obowigzujacych aktow normatywnych, ktore sg ,,dzietem jednego panstwa, cho¢
reprezentowanym przez roézne organy”®. Wydaje sig, ze aktualnie takie rozumie-
nie jednolito$ci systemu prawa nie wytrzymuje proby czasu przede wszystkim
w zwigzku z ewolucja oraz przemianami panstwa i prawa, a co za tym idzie sa-
mych systemow prawnych. Czy wobec powyzszego panstwowe systemy prawne
przestaty by¢ jednolite, a moze t¢ ceche nalezy rozumie¢ dzisiaj nieco inaczej?

Wspolczesne panstwowe systemy prawne podlegaja zmianom strukturalnym,
ktore sa wprost proporcjonalne do zaangazowania panstw w procesy integracyjne.
Szczegolnie istotna jest tu partycypacja w zinstytucjonalizowanych organizacjach
posiadajacych wilasne organy stanowigce prawo i organ sagdowy lub okreslong struk-
tur¢ sadéw. Mam tutaj na mysli (co szczegolnie istotne z polskiej perspektywy)
Unie Europejska i funkcjonujacy w ramach Rady Europy europejski system ochro-
ny praw cztowieka. Organy tych organizacji (zwlaszcza sady) wchodza w miedzy-
instytucjonalne zalezno$ci z organami panstwowymi. Dochodzi do sytuacji réwno-
legtego funkcjonowania réznych centréw decyzyjnych pozostajacych wobec siebie
w proceduralnie okre$lonych relacjach systemowych. W zwigzku z powyzszym
klasyczny monocentryczny system prawny zostaje zastgpiony multicentrycznym
systemem prawnym’. Multicentryczno$¢ polega na wystgpowaniu w jednym pan-
stwowym porzadku prawnym wielu pochodzacych z réznych centrow decyzyjnych
zrodel prawa. Zrodla te maja rézne formalnoprawne podstawy obowigzywania
1 wystepuja w mniej lub bardziej formalnych relacjach hierarchicznych ze zrodtami
prawa krajowego'’. Mys$l ta zostanie rozwinigta w dalszej czesci artykutu.

ROZNE SPOSOBY ROZUMIENIA
CECHY JEDNOLITOSCI SYSTEMU PRAWA

Aktualnie o cesze jednolitoSci systemu prawa w zasadzie si¢ nie mowi ani
si¢ nie pisze. Nawet dokonujac analizy pozycji podrgcznikowych dla studentow,
znajdziemy w nich z reguly ustosunkowanie si¢ do cech zupetosci, réznorod-

8 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o panistwie i prawie,
Lublin 1998, s. 159.

®  Multicentryczno$¢ systemu prawa nazywana jest rowniez wielocentryczno$cia, policen-
trycznoscig lub wielopoziomowos$cia systemow prawnych. Sformutowanie ,,multicentryczno$¢”
jest jednak aktualnie uzywane najczesciej. Szerzej na ten temat zob. E. Letowska, Multicentrycznosé
wspoltczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4; eadem, Miedzy
Seyllg a Charybdq — sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2005, nr 1; A. Kalisz, Multicentrycznosc prawa polskiego a dzialalnos¢ orzecznicza Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 4.

19 Por. W. Lang, Wokol ,, Multicentrycznosci systemu prawa”, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 95.
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nos$ci czy niesprzeczno$ci systemu prawa''. Moze w ogdle zastanawianie si¢ nad
zagadnieniem jednolito$ci systemu prawa w warunkach multicentryzmu jest dzi-
siaj bezprzedmiotowe z tej prozaicznej przyczyny, ze jednolito$¢ systemu prawa
nie istnieje. Tymczasem rozwazania o jednolito$ci wspotczesnego systemu prawa
mogg okazac si¢ zasadne, gdyz dotycza w istocie tak waznych zagadnien, jak su-
werenno$¢ panstwowa, spojnos¢ systemu prawa czy kwestia rozstrzygania kolizji
pomiedzy dziataniami réznych centréw decyzyjnych, ktore swoimi dziataniami
wypelniajg t¢ sama przestrzen prawng zaréwno gdy chodzi o stanowienie, jak
i stosowanie prawa. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rozne ujecia cechy
jednolitosci systemu prawa.

W najbardziej ogdlnym ujeciu jednolitos¢ systemu prawa to zbiér norm
prawnych bedacych dzielem jednego panstwa, cho¢ reprezentowanym przez roz-
ne organy'2. W tym ujgciu jednolito§¢ oznacza monopol legislacyjny panstwa,
tzn. wylaczno$¢ na stanowienie prawa. W rozwazaniach o jednolitosci traktu-
je panstwo jako punkt odniesienia do dokonania ustalen miedzysystemowych
w kontekscie ponadnarodowym. Poza zakresem rozwazan zostawiam (w petni
swiadomie) aspekt wewngtrznej jednolitosci systemu prawa, ktora jest zwigzana
ze stopniem decentralizacji wladzy publicznej, a wigc stopniem, w jakim central-
ne organy panstwa przekazujg jednostkom administracyjnym nizszego szczebla
kompetencje do samodzielnego podejmowania decyzji, w tym rowniez kompe-
tencje w przedmiocie stanowienia prawa.

Jednolito$¢ socjologiczna sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze prawo obowia-
zujace jest ,,wytworem dzialalno$ci tworzenia prawa przez organy danego pan-
stwa jako organizacji spoleczenstwa globalnego”!®. Cate prawo wyraza niejako
wolg spoteczenstwa. To ujecie doskonale korespondowato z projektowana struk-
tura spoleczenstwa socjalistycznego, w ktorym prawo byto przejawem woli klasy
panujacej. Wspotczesnie zatozenie to jest trudne do obrony. Czy w aktualnej rze-
czywisto$ci spoteczno-prawnej mozemy spoteczenstwo globalne przenie$¢ na ob-
szar ponadnarodowy (UE), twierdzac, ze prawo ustanowione przez organy UE jest
roOwniez przejawem woli spoleczenstw panstw cztonkowskich? Moim zdaniem
nie. Bardzo cze¢sto okresla si¢ Europe jako jednos¢ w réznorodnosci i réznorod-

' Stawomira Wronkowska (Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 97)
ogranicza formalne cechy systemu prawa do zupetosci i spojnosci. Lech Morawski (Wstep do prawo-
znawstwa, Torun 2008, s. 67 i n.) akcentowal wieloznaczno$¢ pojecia ,,system prawa”. Ograniczyt si¢
on do wyr6znienia systemu-typu (np. system prawa socjalistycznego, kapitalistycznego, kontynental-
nego, common law, Dalekiego Wschodu) 1 systemu konkretnego (0g6t norm obowiazujacych w okre-
$lonym czasie w okre§lonym panstwie). Tatiana Chauvin, Tomasz Stawecki i Piotr Winczorek (Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 145-153) wyrdzniaja cechy niesprzecznos$ci i zupetnosci sys-
temu prawa. Adam Jamr6z (Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 48, 211-228) po-
stuguje si¢ pojeciami ,,system prawny” i ,,porzadek prawny” zamiennie.

12 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, op. cit., s. 161.

3 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 349.
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nos$¢ w jednosci'. Na tym tle uksztattowato si¢ spoteczenstwo postindustrialne,
w ktérym zachodzg procesy dyferencjacji kulturowej i funkcjonalnej. Spoteczen-
stwo przestaje by¢ homogeniczne, a staje si¢ heterogeniczne (dyferencjacja funk-
cjonalna). W miejsce jednego systemu pojawia si¢ wiele podsysteméw. Grupy
spoteczne majg roézne interesy, a zadaniem prawa jest w coraz wigkszym stopniu
ich godzenie (wyposrodkowanie)!'>. Owo godzenie odbywa si¢ tez na r6znych po-
ziomach (panstwowym, Rady Europy, Unii Europejskiej), a dziatania legislacyjne
sa tylko jednym z aspektow osiaggania kompromisu w zrdéznicowanym spoteczen-
stwie europejskim.

Jednolitos¢ teleologiczna ma miejsce, gdy cele norm sg zbiezne lub co naj-
mniej niesprzeczne, stuzac realizacji kierunkow wyznaczonych przez witadze
publiczng!®. W tym aspekcie osiaggniecie jednolitosci zalezne jest od dziatan
ustawodawczych i poddane kontroli konstytucyjnosci prawa TK. W multicen-
trycznej ztozonej strukturze europejskiego porzadku prawnego ten aspekt jest
bardziej skomplikowany, poniewaz moze wykracza¢ poza formalne powigza-
nia migdzysystemowe. Jezeli nie ma precyzyjnych rozwigzan proceduralnych
i mamy do czynienia ze ,stabymi migdzysystemowymi powigzaniami for-
malnymi”, wowczas zbiezno$¢ celow norm moze nie zosta¢ osiggnicta. Jako
przyktad mozna poda¢ zawarte w wyroku ETPC sugestie co do zmiany prawa
krajowego. Ustawodawca krajowy moze nie by¢ zainteresowany dokonaniem
stosownej nowelizacji m.in. ze wzgledu na inny poziom aksjologii (np. wyrazne
wskazanie, ze polskie przepisy dotyczace najmu lokali komunalnych dyskrymi-
nujg ze wzgledu na orientacje seksualng). Natomiast ,,mocne migdzysystemo-
we powigzania formalne” prowadza do ustanowienia prawa o okreslonej tresci,
ale zawsze istnieje prawdopodobienstwo braku akceptacji dla celow, ktore ono
wyznacza.

Jednolitos¢ aksjologiczna rozumiana jest jako wspolnos¢ podstawowych
zatozen aksjologicznych, dzigki czemu prawo wyraza okreslona ideologie spo-
teczno-polityczng. Oczywiscie jezeli spojrzymy na zagadnienia jednolitosci ak-
sjologicznej na poziomie ogdlnym w skali europejskiej, to tozsamos¢ panstw
europejskich wyznaczana jest przez cztery konstrukcje: 1) prawa czlowieka;
2) demokracj¢ przedstawicielska; 3) praworzadnos¢; 4) ide¢ panstwa prawnego.
Wszyscy co do zasady zgodza si¢ co do tego. Przejscie jednak do poziomu rozwa-
zan szczegotowych o konkretnych wartosciach (np. prawa imigrantow i uchodz-
cOW) moze juz w pewnym zakresie dzieli¢ panstwa europejskie, zamiast je taczyc,
co z perspektywy ustanowienia prawa wspolnego dla wielu panstw (w ramach

14 M. Golka, dksjologiczne podstawy cywilizacji europejskiej, [w:] Europa wspolnych warto-
sci, red. Z. Drozdowicz, t. 2, Poznan 2005, s. 10.

5 N. Goodman, Wstep do socjologii, Poznan 1997, s. 46.

¢ W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, op. cit., s. 349.
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UE) moze rodzi¢ problemy albo wigza¢ si¢ z narzuceniem woli wickszo$ci mniej-
szej grupie panstw negujacych rozwigzania wigkszos$ci.

Wszystkie wymienione aspekty jednolitosci sktadajg si¢ na formalng jedno-
lito$¢ strukturalng systemu prawa, wyrazajacg si¢ w budowie oraz powigzaniach
formalnych i tresciowych miedzy przepisami prawa.

EWOLUCJA KONSTRUKCJI SYSTEMU PRAWA
A MULTICENTRYCZNOSC

Ewolucja konstrukcji wspoétczesnych systemoéw prawa stata si¢ réwniez
przedmiotem naukowej refleksji na gruncie teorii prawa. Prowadzone sg na ten
temat dyskusje wywotane procesami globalizacji, integracji, heterogenizacji spo-
leczenstw. Ich emanacja jest dostrzezenie powstawania ré6znych nowych postaci
prawa. Ow pluralizm postaci prawa stat si¢ nowym i zaakceptowanym elemen-
tem wspotczesnej architektury prawa. Koncentrowanie uwagi wylacznie na pra-
wie panstwowym w teorii prawa jest powszechnie krytykowane. Adam Dyrda
i Tomasz Gizbert-Studnicki przywotuja poglady Briana Tamanahy, ktorych istota
sprowadza si¢ do tezy o koniecznosci dostrzegania poza prawem panstwowym
takze prawa migdzynarodowego, transnarodowego, religijnego, zwyczajowego,
lex mercatoria i innych jego postacil’.

W zasadzie do przemian ustrojowo-politycznych z poczatku lat 90. XX w.
system prawa byt dzielem rodzimego ustawodawcy. W konsekwencji organy kra-
jowe miaty monopol w sferach zarowno ustawodawstwa, jak i stosowania pra-
wa obejmujacego jego operatywna interpretacj¢. Konstrukcja taka byta wowczas
oczywista, a jednoczes$nie jasna i przejrzysta z punktu widzenia realizacji w pan-
stwie roznych procesow decyzyjnych opartych na tzw. krajowych zrédtach pra-
wa. Taki system prawa, bazujacy wylacznie na ustanowionych w panstwie aktach
normatywnych, jest okreslany mianem systemu monocentrycznego, chociaz pod-
kreéla sig, ze stopienn monocentryzmu moze by¢ rézny'®. To klasyczne rozumienie
systemu prawa, oparte — jak to si¢ czgsto podkresla — ,,na paradygmacie wywie-
dzionym z pozytywizmu prawniczego i normatywizmu”, sprawdzalo si¢ w odnie-
sieniu do panstw okresu ,,przedintegracyjnego”, a wspotczesnie moze by¢ odno-
szone do panstw z roznych przyczyn wyalienowanych z procesow integracyjnych
lub panstw, ktore sg polozone w regionach nieobjgtych procesami integracyjnymi
(hipotetycznie), i w koncu do panstw, ktore zostaty zepchnigte na margines spo-
lecznos$ci miedzynarodowej ze wzgledu na totalitarny model sprawowania wta-

7" A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Czy systemowos¢ jest konieczng wiasciwosciq prawa?,
[w:] Systemowos¢ prawa, red. Z. Pulka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2016, nr 104, s. 19.

18 'W. Lang, Wokét..., s. 95.
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dzy". Realizowane w przestrzeni migdzynarodowej procesy integracyjne zmieni-
ly klasyczne relacje zachodzace miedzy panstwami i instytucjonalnie wzbogacity
specyfike proceséw decyzyjnych realizowanych w przestrzeni prawnej panstw do
tego stopnia, ze klasyczne ujgcie systemu prawa jako prawa panstwowego jest juz
aktualnie nieprzydatne, czgsto jest wrecz uznawane za anachronizm?.
Pozapanstwowe centra decyzyjne, powstale z woli samych panstw, uksztatto-
watly zalezno$ci pomigdzy panstwami i strukturami ponadnarodowymi w obsza-
rach tworzenia, a takze stosowania i interpretacji prawa. W ich ramach powsta-
ly zalezno$ci pomigdzy aktami normatywnymi stanowionymi w ramach panstw
i struktur pozapanstwowych. Wielo$¢ centréw decyzyjnych spowodowata od stro-
ny jezykowej skonstruowanie stowa ,,multicentryzm”. Dlatego nalezy zgodzi¢
si¢ z teza, ze multicentryzm jest cecha strukturalng porzadku prawnego, a wigc
zdecydowanie wykracza poza konstrukt samego systemu prawnego. Jednakze
wobec nieostroéci znaczeniowej tego terminu postulat jego doprecyzowania po-
przez wygenerowanie plaszczyzn multicentryzmu w zakresie tworzenia prawa,
obowigzywania norm prawnych, stosowania norm prawnych i ich interpretacji*!
jest rozsadny i zasadny. W literaturze przedmiotu rzadko jednak rozdziela si¢ te
sfery, podkreslajac zbiorczo, ze wspdlczesne rozwazania o multicentryzmie syste-
mu prawa skupiaja si¢ na konsekwencjach istnienia kilku osrodkow decyzyjnych,
ktore w zakresie tworzenia i stosowania prawa wypehiaja t¢ samg przestrzen
prawna. Ewa tetowska wskazuje, ze ,,W miejsce modelu monocentrycznego,
zbudowanego hierarchicznie, pojawia si¢ wigc model multicentryczny z wielo-
scig osrodkow decyzyjnych (co do stanowienia prawa i wyznaczania kierunku
jego wyktadni)”?. Z tego wynika, ze zatozeniem modelu monocentrycznego jest
system aktow normatywnych zbudowanych hierarchicznie, gdyz taka budowa jest
mozliwa wylacznie wowczas, gdy akty te sa dzietem jednego panstwa, nawet jesli
jest ono reprezentowane przez rozne organy. System prawa jest wtedy ,,tworem
jednorodnym pod wzglgdem zamierzen prawodawczych, celow, ktore za pomo-
cg prawa chce osiggna¢ prawodawca”?. Jezeli akty normatywne sg stanowione
przez inne centra decyzyjne na poziomie migdzynarodowym i obowigzuja w sys-
temie prawa wewnetrznego, to przynajmniej teoretycznie jednorodno$¢ zamie-
rzen prawodawczych jest zachwiana, system staje si¢ multicentryczny i przestaje
by¢ jednolity. Pytanie tylko, czy na pewno? Czy multicentrycznos¢ musi wy-

19 Szerzej na ten temat zob. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Autorytaryzm i totalitaryzm, [w:]
Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002,
s. 119-132.

20 L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa, Warszawa 2003, s. 56.

2 A. Kustra, Wokot problemu multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2006,
z. 6, s. 86.

2 E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 3-4.

B G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pienigzek, op. cit., s. 161.
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klucza¢ hierarchiczno$¢ systemu zrodet prawa? W tym kontekscie partycypacja
panstwa jednolitego w procesach integracyjnych na poziomie migdzynarodowym
i ponadnarodowym zmniejsza jego udziat w wylacznym ksztattowaniu wlasnego
(panstwowego) systemu prawnego, chociaz panstwo nadal pozostaje gtownym
podmiotem ksztattujacym wiasny system prawa.

W zwigzku z problematykg artykutu mozna postawic¢ trzy pytania. Pierwsze
dotyczy tego, czy multicentrycznos¢ musi wykluczaé jednolito$¢ systemu prawa,
czy wyklucza jg catkowicie czy tylko do pewnego stopnia, a moze jednolito§¢
systemu prawa da si¢ pogodzi¢ z multicentryczno$cig. Rozwijajac to pytanie,
mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, czy akceptacja przez panstwo obowigzywania na
jego terytorium zrédet prawa, ktorych nie tworza jego organy, tylko w rdézny spo-
sob partycypuja w ich powstaniu, umozliwia przyjecie tezy o ewolucji rozumienia
cechy jednolitosci systemu prawa. Drugie pytanie odnosi si¢ do tego, czy istnieje
uzasadnienie dla uznania cechy jednolitosci systemu prawa, jezeli panstwo prze-
widuje w swoim porzadku prawnym trzy rézne formuly obowigzywania aktow
normatywnych, oparte na ré6znych formutach partycypacji panstwa w procesach
ich tworzenia, takich jak:

a) klasyczne formalne obowigzywanie prawa, ktorego akty normatywne obowia-
zuja dlatego, ze zostaty ustanowione przez prawodawce i nie zostaly uchylone,

b) obowigzywanie norm prawa migdzynarodowego (przede wszystkim umow
migdzynarodowych) na skutek ich transformacji w normy prawa krajowego,

¢) bezposrednie obowigzywanie zrodet prawa Unii Europejskiej w systemie
prawa krajowego bez konieczno$ci transformowania ich w normy prawa
krajowego.

W konsekwencji dwoch pierwszych pytan zasadne wydaje si¢ trzecie, mia-
nowicie czy w warunkach multicentryzmu nie jest bardziej wlasciwe i zasadne
postugiwaé si¢ sformutowaniem ,,porzadek prawny”. Nadmieni¢, ze Konstytu-
cja RP* postuguje si¢ wlasnie pojeciem porzadku prawnego (art. 91 ust. 1)%.

JEDNOLITOSC SYSTEMU PRAWA A PRAWO MIEDZYNARODOWE

Jezeli zdefiniujemy prawo jako zespot norm ustanowionych lub uznanych
przez panstwo za obowiazujace, to otwiera si¢ pole do rozwazan nad cecha jedno-
litodci systemu prawa w kontekscie wlaczania do tego zakresu aktow normatyw-
nych oraz innych aktéw normotworczych, ktoérych panstwo nie jest tworca albo

2+ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
sprost. i zm.).

2 Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”.
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nie jest tworcg wytacznym. Zagadnienie to dotyczy obowigzywania w panstwie
zrodet prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, a takze ich statusu
W systemie prawnym panstwa.

Regulacja konstytucyjna, okreslajaca formule polskiego systemu zrédet pra-
wa, precyzyjnie wyznaczyta w tym systemie status umow mi¢dzynarodowych.
Procedura ratyfikacji i ogloszenia umow mie¢dzynarodowych w Dzienniku Ustaw
sprzyja utrzymaniu cechy jednolitosci systemu prawa pomimo tego, ze RP jest co
najwyzej wspottworcg traktatu albo podmiotem, ktory przystepuje do juz istnie-
jacej umowy miedzynarodowej. W akcie ratyfikacji skupia si¢ wyrazenie zgody
na wlaczenie umowy miedzynarodowej do krajowego systemu prawnego. Jest
to rownoznaczne z wyrazeniem akceptacji dla tre§ci umowy miedzynarodowe;j,
czyli obowigzywania w panstwie jej postanowien prawnych. Szczegdlnie istotny
w tym procesie jest tryb tzw. duzej ratyfikacji, w ktorej Prezydent RP uzyskuje
zgode na ratyfikacje za posrednictwem ustawy sejmowej. Akceptacja umowy mie-
dzynarodowej przez organ ustawodawczy jest bardzo wazna, poniewaz umowa ta
zostaje wiaczona do polskiego porzadku prawnego, uzyskujac wedtug jednych
przedstawicieli nauki moc ustawy, a wedlug innych — moc wyzszg od ustawy?.
A contrario mozna powiedziec¢, ze bez zgody ustawodawcy zadna umowa normu-
jaca zagadnienia wyliczone w art. 89 ust. 2 Konstytucji RP nie stanie si¢ prawem
polskim. Ta swoista sankcja ustawodawcza w procesie ratyfikacji ,,stanowi wy-
razny tacznik miedzy traktatem jako aktem prawnomiedzynarodowym a prawem
polskim — jest bowiem podstawa jego identyfikacji z krajowym aktem ustawo-

% To ciekawe, ze w doktrynie —od momentu wejscia w zycie Konstytucji RP —istniata sprzecz-
no$¢ pogladéw co do mocy prawnej umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej za zgoda wyrazona
w ustawie. Niektorzy przedstawiciele doktryny (np. Ewa Gdulewicz) traktuja legislacyjne ujecie
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa” — jako
regute kolizyjna. W takiej sytuacji postanowienia umowy beda stosowane z pomini¢ciem ustawy,
gdy regulacji obu aktow nie da si¢ pogodzi¢ (zob. Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto,
Lublin 2010, s. 179). Zdanie odmienne pozycjonuje umow¢ mi¢dzynarodowa, ratyfikowang za usta-
wowa zgoda, jako akt o mocy prawnej wyzszej od ustawy. Andrzej Bataban (Zrédla prawa w pol-
skiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 40) twierdzi ze ,,umowy
ratyfikowane wymagajace »uprzedniej zgody« na ratyfikacje, wyrazonej w ustawie (art. 89), sa
traktowane jako akt o wyzszej mocy prawnej, a ich nadrz¢dno$¢ w stosunku do ustaw ma egzekwo-
wa¢ Trybunal Konstytucyjny”. Do analogicznej konkluzji doszedt Leszek Garlicki (Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 148), ktory stwierdzit, ze ,,Skoro bowiem umowa
ratyfikowana na podstawie zgody wyrazonej w ustawie ma pierwszenstwo wobec ustawy, to trakto-
wac ja zawsze nalezy jak lex superior”. Wydaje si¢, ze to drugie stanowisko zastuguje na akceptacje,
anormg art. 91 ust. 2 nalezy traktowac jako dyrektywe interpretacyjng o skutkach reguty kolizyjne;j.
Oczywiscie konstrukcja normatywna tego przepisu daje mozliwo$¢ interpretowania go w dwojaki
sposob. W moim przekonaniu systemowe zestawienie art. 91 ust. 2 z art. 188 pkt 2 pozwala na przy-
jecie tezy o wyzszej od ustaw mocy prawnej uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
Sejmu wyrazong w ustawie.
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dawczym™?. Skutek wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy przez Sejm jest ana-
logiczny do skutku ustawodawczego. Natomiast ogloszenie umowy migdzynaro-
dowej w Dzienniku Ustaw ksztattuje podstawe jej obowigzywania i stosowania
w stosunkach wewnetrznych?®. Ogtoszenie umowy migdzynarodowej w Dzienni-
ku Ustaw pozwala na identyfikacje jej jako polskiego aktu normatywnego.
Umowy mi¢dzynarodowe sa wspotczesnie najwazniejszym zrodtem prawa
mi¢dzynarodowego. Wlaczanie ich do systemu zrodetl prawa krajowego rodzi
konsekwencje nie tylko dla systemu prawnego, ale rowniez dla porzadku praw-
nego. Umowy te moga by¢ nie tylko zrédlem postanowien materialnych, ale
rowniez proceduralnych 1 instytucjonalnych. Jezeli umowa mig¢dzynarodowa ma
charakter aktu wylacznie materialnego, to wowczas jej stosowanie bedzie uza-
leznione od tego, czy jej postanowienia majg charakter norm samowykonalnych
(self-executing)®. Na wypadek, gdyby nie miaty takiego charakteru, w ust. 1
art. 91 Konstytucji RP przewidziano mozliwos¢ wydania ustawy doprecyzowuja-
cej postanowienia norm umownych nieposiadajacych cechy samowykonalnos$ci,
umozliwiajacej ich stosowanie. Tak czy inaczej panstwo wyraza akceptacje dla
tresci postanowien normatywnych umowy albo samo na drodze ustawowe;j je do-
precyzowuje. Panstwo tez decyduje, w jaki sposob bedzie wypetiaé postanowie-
nia takiej umowy w sytuacji, gdy jej wykonanie bedzie zalezne np. od powotania
nowych instytucji czy wprowadzenia w zycie nowych procedur. System dalej jest
jednolity, a jednorodnos$¢ zamierzen prawodawczych zostaje zachowana.
Sytuacja wyglada zasadniczo inaczej, gdy umowa mi¢dzynarodowa, ktorej
strong staje si¢ panstwo polskie (albo jakiekolwiek inne), powotuje do zycia
na poziomie mi¢dzynarodowym instytucje wchodzace w interakcje z organami
krajowymi. Konsekwencje dla krajowego porzadku prawnego sa duzo bardziej
donioste zwlaszcza wtedy, gdy decyzje podejmowane na poziomie mi¢dzynaro-
dowym implikuja konieczno$¢ podjecia dziatan ustawodawczych badz wywotu-
ja okreslone skutki dla krajowych procesow stosowania prawa (np. zmiana linii
orzeczniczej). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Przystapienie do tej umowy migdzynarodowej
jest logiczng konsekwencja uzyskania cztonkostwa w Radzie Europy. Czton-
kostwo to, niezaleznie od koniecznos$ci spetnienia wymogoéw uzyskania statusu

2 R. Kwiecien, Miejsce umow migdzynarodowych w porzqdku prawnym paristwa polskiego,
Warszawa 2000, s. 118—-119.

2 Jbidem, s. 119.

» Norma samowykonalna pozwala na jej stosowanie w prawie wewnetrznym, po jej wigcze-
niu do tego prawa, bez zadnych dodatkowych zabiegdw ze strony ustawodawcy krajowego. Taka
mozliwo$¢ zachodzi wowczas, gdy norma ta jest dostatecznie precyzyjna, jasna i konkretna. Sg to
podstawowe kryteria samowykonalno$ci. Szerzej na ten temat zob. A. Wyrozumska, Formy zapew-
nienia skutecznosci prawu miedzynarodowemu w porzqdku krajowym, [w:] Prawo miedzynarodowe
i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 83 i n.
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cztonka, nalezy do suwerennej decyzji kazdego panstwa. Panstwo, wchodzac
do rodziny panstw Rady Europy, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami systemo-
wymi dla wlasnego systemu i porzadku prawnego. Jezeli panstwo podejmu-
je taka suwerenna decyzj¢ z pelna $§wiadomoscia, a tym bardziej gdy uwaza,
ze organizacja mi¢dzynarodowa pomoze w realizacji wlasnych celow (w tym
prawodawczych), to mozna uznaé, ze system prawny jest jednolity, zwtaszcza
gdy potencjalne samodzielne dziatania panstwa zmierzalyby do osiggnigcia
takich samych celow. Doswiadczenia polskie pokazuja jednak, ze systemowe
konsekwencje cztonkostwa moga rodzi¢ niezgodno$¢ w kwestiach szczegdto-
wych (np. aksjologicznych podstaw rozumienia konkretnego prawa cztowieka).
Powstaje wowczas problem dla catego porzadku prawnego. Moze on mie¢ takze
wymiar systemowy, gdy panstwo nie chce ustanowi¢ prawa o tresci sugerowa-
nej z poziomu migdzynarodowego. Takie dziatanie, cho¢ niezgodne z podjetymi
wczesniej zobowigzaniami, podejmowane jest w duchu poszanowania wiasnej
autonomii i suwerennosci. Bez watpienia sprzyja ono zachowaniu jednolito-
$ci systemu prawa®’, Co wigcej, nie zawsze decyzje podejmowane na poziomie
miedzynarodowym sg stuszne, racjonalne i akceptowalne w panstwie z aksjo-
logicznego punktu widzenia. Proces ratyfikacji, ktory determinuje wilaczenie
umoéw miedzynarodowych do polskiego porzadku prawnego, jest wigc wyra-
zem zgody na obowigzywanie w panstwie polskim prawa wynikajacego z tresci
umowy mi¢dzynarodowej. Szczegolnie istotna jest procedura regulowana w art.
89 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej ustawodawca (Sejm RP) wyraza w ustawie
zgode na dokonanie przez prezydenta aktu ratyfikacji. Bez tej zgody umowa
migdzynarodowa, nawet jesli jest juz podpisana przez rzad, nie stanie si¢ pra-
wem polskim?®'. Jezeli w gestii panstwa pozostaje wytaczna decyzja o obowig-
zywaniu na jego terytorium konkretnej umowy miedzynarodowej, to mozna
uznaé, ze cecha jednolito$ci systemu prawa zostaje zachowana.

JEDNOLITOSC SYSTEMU PRAWA A PRAWO UNII EUROPEJSKIE]

Cztonkostwo panstwa w Unii Europejskiej i zwigzana z tym faktem proce-
dura wspottworzenia prawa tej ponadnarodowej struktury, a takze formuta jego
obowigzywania na obszarze panstwa cztonkowskiego w duzo wickszym stopniu
wplywaja na ostabienie statusu cechy jednolito$ci systemu prawa panstwowego
anizeli w odniesieniu do klasycznego prawa miedzynarodowego. Wtasciwie do

3% Na przyktad na stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (www.mswia.
gov.pl) znajduje si¢ wykaz konwencji Migdzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego, ktore nie zosta-
ly ratyfikowane przez Polske.

31 Taka sytuacja miata miejsce w przypadku umowy ACTA o zapobieganiu handlu podrabia-
nymi towarami.
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dzisiaj relacje migdzy prawem UE a prawem krajowym sg zrodtem kontrowersji.
Do pol problemowych mozna zaliczy¢ nizej opisane obszary.

Status prawa UE. Generalnie przyjmuje si¢, ze prawo UE nie jest prawem
krajowym, tylko autonomicznym porzadkiem prawnym, odr¢bnym od prawa mig-
dzynarodowego i prawa krajowego*?. Z punktu widzenia panstwa cztonkowskie-
go podstawowym argumentem niepozwalajacym uzna¢ tego prawa za krajowe
jest fakt, ze akty normatywne prawa unijnego nie sg ogtaszane w polskich dzien-
nikach urzgdowych. Jest to jednak pewna generalizacja, poniewaz ta dystynkcja
odnosi si¢ w catej rozciaglosci do aktow prawa wtornego. W sposob naturalny
traktaty nalezace do prawa pierwotnego jako umowy migdzynarodowe podlegaja
w panstwach procedurom ratyfikacyjnym i sg oglaszane w krajowych dziennikach
urzedowych. Nalezy pamigta¢, ze prawo to ma wilasng hierarchi¢ zrodet prawa.
Obejmuje ona traktaty zatozycielskie wraz z traktatami rozwijajacymi te pierwsze
(prawo pierwotne), ogtaszane w polskim dzienniku urzedowym, a takze ogdlne
zasady prawa oraz prawo zwyczajowe, umowy migdzynarodowe zawierane przez
UE jako podmiot prawa, akty prawa wtdrnego.

Konstrukcja obowigzywania bezposredniego prawa UE w systemach prawa
krajowego zostata zaczerpnigta z doktryny prawa miedzynarodowego. Wedlug
tej konstrukcji wejscie w zycie aktow prawa unijnego oznacza, Ze zaczynaja one
bezposrednio obowigzywaé w kazdym panstwie cztonkowskim bez konieczno-
$ci ustanawiania procedur transformujacych te prawa do wewnetrznego porzadku
prawnego panstwa®. Formalna koncepcja obowigzywania jest rowna przynalez-
nosci aktu normatywnego do systemu prawnego. Akt ten obowigzuje wowczas,
gdy zostal ustanowiony, ogloszony, wszedl w zycie i nie zostat uchylony. Takiej
dystynkcji nie mozna jednak przypisac¢ konstrukcji bezposredniego obowigzywa-
nia prawa Unii Europejskiej w systemie prawa krajowego. Obowiazywanie na
terytorium panstwa cztonkowskiego aktow prawa wtdrnego ustanowionych przez
organy prawodawcze UE jest bezposrednia konsekwencjg czlonkostwa panstwa
w UE. Powstaja odno$nie do tego watpliwosci, czy mozemy kwalifikowac takie

32 Autorem tak pojmowanego statusu prawa Unii Europejskiej byt 6wezesny Europejski Try-
bunatl Sprawiedliwosci (dzisiejszy Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). Jego stanowisko
na temat statusu tego ponadnarodowego porzadku prawnego ewoluowato. Poczatkowo ETS wyrazit
poglad, w ktéorym uznatl prawo wspolnotowe za odmiang prawa mi¢dzynarodowego (wyrok z dnia
5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Transport en Expeditie Ondernemig Van Gend &
Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, ECR 1963). Z czasem jednak Trybunal zmienit
zdanie i uznal prawo wspdlnotowe za autonomiczny i niezalezny od prawa mi¢dzynarodowego
i prawa panstwowego porzadek prawny (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio
Costav. ENEL, ECR 1964; wyrok z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68, Walt Wilhelm and others
v. Bundeskartellamt, ECR 1969).

3 W ujeciu doktryny formuta bezposredniego obowigzywania wystepuje w znaczeniu wa-
skim i szerokim. Szerzej na ten temat zob. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego,
Warszawa 2007, s. 39-41.
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akty jako nalezace do polskiego systemu prawnego, skoro obowigzuja na teryto-
rium RP, ale nie sa aktami prawa krajowego. Jezeli uznamy, ze obowigzywanie
na terytorium panstwa jest przestanka przynaleznosci do systemu prawa, to od-
powiedz bedzie twierdzaca. Jezeli za§ przyjmiemy, ze przynalezno$¢ do systemu
prawnego danego aktu normatywnego nalezy wiazac¢ z jego tworca, czyli pra-
wodawca krajowym, wowczas odpowiedz bedzie negatywna. Z funkcjonalnego
punktu widzenia bez watpienia mozna przyznac, ze takie akty nalezg do polskiego
porzadku prawnego, tym bardziej wobec zasad: bezposredniego stosowania, sku-
tecznosci 1 nadrzednos$ci. Przy takim zatozeniu nadal aktualne jest zastanawianie
si¢ nad zakresem jednolitosci systemu prawa polskiego. Jezeli uznamy, ze prze-
pisy prawa UE nie naleza do polskiego systemu prawnego, to system ten jest
jednolity, a ewentualne relacje miedzy normami pochodzacymi z réznych syste-
mow prawnych bedziemy rozpatrywaé z punktu widzenia ztozonosci porzadku
prawnego. Z kolei jezeli przyjmiemy, ze norma prawa wtérnego UE nalezy do
systemu prawa polskiego, to racjonalizuje to zasade bezposredniej nadrzednosci
prawa unijnego nad prawem krajowym, a w konsekwencji uzasadnia koniecznos¢
ztozenia w procesie ustawodawczym o$wiadczenia, ze projekt ustawy jest zgodny
z prawem UE.

Najwazniejszym problemem z punktu widzenia cechy jednolito$ci systemu
prawa krajowego jest legitymizacja normy prawa wtornego UE. Powstaje ona
W unijnym procesie prawodawczym. Dwa glowne organy prawodawcze UE (tj.
Rada Unii i Parlament Europejski) sktadaja si¢ z przedstawicieli panstw czton-
kowskich (Rada — szczebla ministerialnego, Parlament — eurodeputowanych
pochodzacych z wyboru). Mozna wiec powiedzie¢, ze polscy eurodeputowani
i ministrowie zasiadajacy w Radzie UE wspodluczestnicza w procesie prawo-
dawczym. Pytanie tylko z jakim skutkiem? Warto wskaza¢ na dwie sytuacje.
Pierwsza z nich, korzystna z punktu widzenia jednolitos$ci systemu prawa, ma
miejsce, gdy przedstawiciele polscy w tych organach opowiadaja si¢ za przy-
jeciem okre$lonego aktu prawa wtdrnego, ktory nastepnie bedzie bezposrednio
obowigzywat w krajowym porzadku prawnym. Druga sytuacja jest niekorzyst-
na, poniewaz polscy przedstawiciele w unijnych organach prawodawczych sa
przeciwni ustanowieniu okreslonego aktu prawa wtornego. Jezeli jednak zo-
stanie on ustanowiony, to i tak bedzie bezposrednio obowigzywat w polskim
porzadku prawnym. W takim wypadku akt prawa wtornego bedzie wprawdzie
obowigzywatl na terytorium panstwa polskiego, lecz wbrew polskiej racji sta-
nu. System przestanie by¢ jednolity. Ponadto, niezaleznie od tego, czy uznamy
przynalezno$¢ aktow prawa wtérnego UE do systemu prawa polskiego czy nie,
faktem jest, ze obowigzywanie prawa unijnego na obszarze panstwa cztonkow-
skiego ogranicza swobodg¢ panstwa w tworzeniu prawa krajowego w tych dzia-
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tach prawa, w ktorych prawo unijne jest tworzone**. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
zasada nadrzednosci wymusza zarazem koniecznos$¢ stanowienia aktow prawa
krajowego tak, aby tresciowo byto ono zgodne z prawem unijnym.

PODSUMOWANIE

Z jednolitoscia systemu prawa jest wspolczesnie podobnie jak z cechg zupet-
nosci. Kiedy mowimy, ze system jest zupelny, to oznacza to, ze jest on wolny od
luk w prawie, ale w istocie jest to tylko potencjalna zupetnos¢. Systemow zupet-
nych bowiem nie ma. Luki w prawie byly, sg i beda, a instytucje prawne shuzace
do ich usuwania $wiadczg o tym, ze praktyka prawnicza zostata wyposazona w in-
strumenty stuzace do ich usuwania. Dlatego moim zdaniem lepiej méwic o postu-
lacie zupetnosci systemu prawa kierowanego do ustawodawcy, ktorego zadaniem
jest dbato$¢ o to, zeby luk w prawie byto mozliwie jak najmniej, chociaz z gory
wiadomo, ze catkowite ich wykluczenie jest mozliwe tylko teoretycznie.

We wspolczesnej integracyjnej rzeczywistosci zmiana charakteru prawnego
systemow prawnych panstw narodowych dokonata si¢ w sposob, ktory zasadni-
czo oddziatuje na pojmowanie cechy suwerennosci panstwa. Mozna spotkac si¢
z opinig traktujaca o marginalizacji panstw narodowych w zwigzku z zakresem
kompetencji struktur ponadnarodowych. Faktem jest, ze z jednej strony panstwa
same daza do tego, by tworzy¢ struktury integracyjne, ale z drugiej strony czynig
to tak, by w jak najwigkszym stopniu zachowa¢ wptyw na ksztatt i tres¢ swoich
rodzimych systemow prawnych. Jest to proba osiagnigcia kompromisu, a system
prawa i jego identyfikacja to tylko jedna z ptaszczyzn ztozonego problemu multi-
centryzmu prawnego. Aktualnie sfera obowigzywania prawa jest $cisle powigzana
Z procesem jego stosowania, przy jednoczesnym wzajemnym oddziatywaniu na te
procesy organow krajowych, migdzynarodowych i ponadnarodowych.
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SUMMARY

One of the aspects of considerations regarding the legal system are the features of this system.
The aim of the article was to attempt theoretical reflection and answer the basic question, namely
— can the Polish legal system be considered uniform in the context of multicentrism. Nowadays,
the feature of uniformity of the legal system is one of the most problematic. According to the
typical understanding, the legal system is uniform if the normative acts come from state authorities.
However, integration processes in which the state participates cause the creation of supranational
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structures with their own legal systems. In the European legal space, they include the Council of
Europe and the European Union. The legal systems of these organizations are linked by formal
relationships with the legal systems of the member states. As a result, the legal systems of European
countries are evolving, they cease to be monocentric and become multicentric. In such a situation,
normative acts of supranational structures start to operate on the territory of a state. This raises
a theoretical issue regarding the possibilities and, perhaps, the scope of recognition of the uniformity
of the legal system.

Keywords: normative acts; legal system; uniformity of the legal system; law order; multicen-
trism; integration processes

STRESZCZENIE

Jednym z aspektow rozwazan dotyczacych systemu prawnego sa cechy tego systemu. Ce-
lem artykutu byto podjecie teoretycznej refleksji i udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytanie,
mianowicie czy polski system prawny mozna uzna¢ za jednolity w kontekscie wieloéci centrow
decyzyjnych. Obecnie cecha jednorodnosci systemu prawnego jest jedng z najbardziej problema-
tycznych. Zgodnie z typowym rozumieniem system prawny jest jednolity, jesli akty normatywne
pochodzg od whadz panstwowych. Jednak procesy integracyjne, w ktorych uczestniczy panstwo, po-
woduja powstawanie struktur ponadnarodowych z wlasnymi systemami prawnymi. W europejskie;j
przestrzeni prawnej obejmujg one Rade Europy i Uni¢ Europejska. Systemy prawne tych organizacji
sg potaczone formalnymi relacjami z systemami prawnymi panstw czlonkowskich. W rezultacie
systemy prawne panstw europejskich ewoluuja, przestaja by¢ monocentryczne i staja si¢ multicen-
tryczne. W takiej sytuacji na terytorium panstwa zaczynaja obowigzywac akty normatywne struktur
ponadnarodowych. Rodzi to teoretyczne pytanie o mozliwosci i by¢ moze zakres uznania jednoli-
tosci systemu prawnego.

Stowa kluczowe: akty normatywne; system prawny; jednolito$¢ systemu prawa; porzadek
prawny; multicentryzm; procesy integracyjne





