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Swiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego
a obowigzek lojalnos$ci wobec pracodawcy

Provision of Work During the Period of Sick Leave and the Obligation
of Loyalty to the Employer

WPROWADZENIE

Jedng z form aktywno$ci spotecznej cztowieka jest praca. Moze by¢ wykony-
wana na podstawie stosunku pracy, umow cywilnoprawnych, w ramach wiasnej
dziatalnosci gospodarczej czy w oparciu o autonomiczne podstawy §wiadczenia
pracy'. Podkreslenia wymaga, iz szczegdlng motywacja podjecia pracy jest jej
zarobkowy charakter. W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz praca oznacza wszelka
aktywnos¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku?.

W przypadku braku mozliwosci zarobkowania (niezdolnosci do pra-
cy) ubezpieczeni sg uprawnieni do zasitku chorobowego. Istota przeszkody
w $wiadczeniu pracy jest w tym przypadku zarowno fizyczna niemozno$¢
wykonywania umowionej pracy, jak i niebezpieczenstwo pogorszenia stanu
zdrowia wskutek $wiadczenia pracy. Okolicznosci te usprawiedliwiajg nie-
obecnos¢ pracownika w pracy az do momentu odzyskania pelnej sprawnosci
fizycznej.

' P. Prusinowski, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przyczyna pozbawienia prawa do

zasitku chorobowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 2011, nr 3, s. 30; wyrok SN
z dnia 19 lipca 2001 r., IT UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 23.

2 P. Prusinowski, op. cit., s. 30-31; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005, nr 21 poz. 342.
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Nalezy podkresli¢, ze choroba pracownika jest jedng z najbardziej typowych
i najczgéciej wystepujacych przeszkod niemozno$ci $wiadczenia pracy®. Po-
twierdzeniem niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego, ktéra uprawnia do wypta-
ty zasitku, jest zwolnienie lekarskie. Natomiast celem zasitku chorobowego jest
rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystgpienia
u niego przejsciowej niezdolnosci do zarobkowania®. Zasitek chorobowy jest bo-
wiem wyplacany nie obok, lecz zamiast wynagrodzenia®. Warunki nabycia prawa
do zasitku, jego utraty, wysokosc¢ czy zasady wyplaty zostaty $cisle uregulowane
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®. W art. 17 ustawy zasitkowej
zostala roéwniez uregulowana kwestia §wiadczenia pracy w okresie zwolnienia
lekarskiego przez ubezpieczonego. W cytowanym przepisie jednym z odrebnych
przypadkow utraty prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie pracy za-
robkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, z kolei drugim przypad-
kiem jest wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Podkreslenia wymaga, ze problematyka §wiadczenia pracy w okresie zwol-
nienia lekarskiego budzi wiele watpliwosci zarowno na gruncie doktryny, jak
i orzecznictwa. Moze to wynika¢ z tego, iz §wiadczenie pracy w okresie zwolnie-
nia lekarskiego nie powoduje skutkéw jedynie w prawie ubezpieczen spotecznych,
ale tez odnosi si¢ do stosunkow zatrudnienia, w tym do obowigzkéw pracownika
wzgledem pracodawcy, jak rowniez wptywa na relacje migdzy podmiotami sto-
sunku zatrudnienia. Nalezy zauwazy¢, ze brak jest sprecyzowanego stanowiska
odnoszacego si¢ do problematyki §wiadczenia pracy w okresie zwolnienia lekar-
skiego w kontekscie obowiazku lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy. Dla-
tego celem niniejszego opracowania jest omowienie tej kwestii. Na podstawie
doktryny oraz orzecznictwa sadowego bedzie scharakteryzowana zasada lojal-
nosci pracownika wzgledem pracodawcy. Ponadto zostang przedstawione skutki
wynikajace ze $wiadczenia pracy w okresie zwolnienia lekarskiego na gruncie
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz wskazane przyktady wykonywania
przez pracownika pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego, ktore nie stanowig na-

3

L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 237.

L. Jedrasik-Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe, [w:] Problemy prawa ubezpieczenia spo-
tecznego, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 94; A. Jablonski, Prawo do zasitku chorobowego osoby
wykonujgcej rownoczesnie prace w ramach kilku tytutow ubezpieczenia, [w:]| Z zagadnien prawa
pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot,
T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 424.

5 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, [w:] Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 162.

¢ Dz.U.z 1999 r., nr 60, poz. 636 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa zasitkowa.

4
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ruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracodawcy. W konsekwencji autor-
ka odniesie si¢ rowniez do zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy
jako podstawy relacji migdzy stronami stosunku pracy.

OBOWIAZKI PRACOWNIKA WYNIKAJACE Z KODEKSU PRACY,
W TYM ZASADA LOJALNOSCI PRACOWNIKA WOBEC PRACODAWCY

Podstawowe obowigzki pracownika, w tym obowiazek lojalnosci wobec pra-
codawcy, zostaly wymienione w przepisie art. 100 § 2 Kodeksu pracy’. W prze-
pisie tym ustawodawca uszczegotowit obowiazki pracownika odnoszace si¢ bez-
posrednio do wykonywania pracy i innych zachowan pozostajacych w zwigzku
z zatrudnieniem. Zostaty one wymienione przyktadowo®.

Zgodnie z art. 100 § 2 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegdlnos$ci: prze-
strzega¢ czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy (pkt 1), przestrzegac regulami-
nu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku (pkt 2), przestrzegac przepisoOw
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisdOw przeciwpozarowych
(pkt 3), dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w ta-
jemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode
(pkt 4), przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach (pkt 5), prze-
strzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego (pkt 6).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzeczniczym powinno$ci pra-
cownika wzgledem pracodawcy okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (tj. dba-
to$¢ o dobro zaktadu pracy, ochrona mienia pracodawcy oraz zachowywanie
w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby naraza¢ pracodawce na
szkodg¢) sa ustanowieniem szczegdlnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy?®.

Lojalnos$¢ jest uznawana za istotng wartos¢ w relacjach miedzyludzkich.
Na gruncie stosunku pracy wyraza si¢ ona w rzetelnoSci wykonywanej pracy'’.
Lojalno$¢ pracownika jest cecha niezmiennie pozadang przez pracodawcow,
w zwigzku z czym nalezy podkresli¢ jej zasadnicze znaczenie w relacjach pod-
miotdéw stosunkow zatrudnienia. Wplywa ona na zaangazowanie w wykonywanie

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 22018 r., nr 0, poz. 108), dalej
jako: k.p.

8 Zob. E. Maniewska, Komentarz do art. 100 Kodeksu pracy, [w:] Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, red. E. Maniewska, K. Jaskowski, LEX/el. 2018,
Nb 5; J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 281-282.

> Wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 204/10, LEX nr 817517; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2011 r., I PK 236/10, LEX nr 1413531.

10 M. Bogunia-Borowska, Zycie w dobrym spoleczenistwie. Wartosci jako fundament dobre-
go spoteczenstwa, [w:| Fundamenty dobrego spoteczenstwa. Wartosci, red. M. Bogunia-Borowska,
Krakow 2015, s. 25-26.
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powierzonych zadan, przestrzeganie norm i zasad pracy''. Zaakcentowac nalezy,
ze obowiazek lojalnos$ci wobec pracodawcy dotyczy kazdego pracownika przy
wykonywaniu uprawnien i obowigzkow majacych swe zrodlo zarowno w stosun-
ku pracy, jak i poza nim'2.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze obowiagzek dbatosci pracownika o dobro zakta-
du pracy obcigza pracownika tylko wtedy, gdy nie jest on sprzeczny z interesem
pracodawcy. Co prawda, z literalnego brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 k.p. wynika
obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy, a nie interes pracodawcy, niemniej na-
lezy go rozpatrywa¢ w aspekcie negatywnym jako powinno$¢ powstrzymywania
si¢ od czynnosci, ktore moglyby spowodowac uszczerbek na mieniu pracodawcy
lub szkod¢ niemajatkowa, oraz w aspekcie pozytywnym jako obowiazek dziata-
nia na rzecz i w interesie pracodawcy.

Pokreslenia wymaga, ze pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z dziatalno$cia
pracownika®. W przypadku zatrudnienia pracownika mamy do czynienia z ry-
zykiem osobowym, poniewaz podmiot zatrudniajacy jest obcigzony skutkami
btedow pracownika przy wykonywaniu pracy. Nie moze on przy tym dochodzi¢
naprawienia szkody, ktérg wyrzadzit pracownik przy wykonywaniu pracy. Do
klasyfikacji tradycyjnej kategorii ryzyk pracodawcy zalicza si¢ ponadto ryzyko
gospodarcze, techniczne oraz socjalne'*. W przypadku ryzyka socjalnego praco-
dawca jest obowigzany do wynagrodzenia za pracg rowniez za okresy, w ktorych
pracownik nie $wiadczyt pracy, a niemoznos$¢ §wiadczenia pracy mogta by¢ spo-
wodowana niezdolnoscig do pracy'®. Obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy
nalezy odnosi¢ zatem do konkretnych sytuacji'e.

Omawiany obowigzek dotyczy takze konkretyzacji sposobu korzystania
z wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowac na
dobro zaktadu pracy. Moze si¢ to sprowadzac¢ do wtasciwego korzystania z upraw-
nien pracownika jako strony stosunku pracy czy tez do nakazu wlasciwego korzy-
stania z innych uprawnien niz pracownicze. W konsekwencji moze si¢ okazac, ze
korzystanie z takich uprawnien pozostaje w sprzecznosci z dobrem pracodawcy,
wspotpracownikéw badz przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej'’.

Z zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy wynika przede
wszystkim obowigzek powstrzymywania si¢ pracownika od dziatan zmierzaja-

" E. Chwalibog, Wyzwalanie zachowan obywatelskich pracownikoéw jako krok w dgzeniu do
doskonatosci organizacji, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013,
nr 322, s. 22-23.

12 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 1., II PK 236/10, LEX nr 1413531.

13 E. Maniewska, op. cit., Nb 7.

14 AM. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 61.

'S L. Pisarczyk, op. cit., s. 29.

¢ E. Maniewska, op. cit., Nb 7.

17 Postanowienie SN z dnia 23 maja 2014 r., II PK 32/14, LEX nr 2026395.
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cych do wyrzadzenia pracodawcy szkody badz dziatan ocenianych jako dziata-
nia na niekorzy$¢ pracodawcy'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze pracodawca musi
si¢ liczy¢ z przeszkodami w §wiadczeniu pracy zwigzanymi z osobg pracownika.
Samo zaklocenie procesu pracy wynikajace z nieobecnosci pracownika spowo-
dowanej choroba, w trakcie ktorej pracownik pozostaje na zwolnieniu lekarskim
1 skupia si¢ jedynie na rekonwalescencji, nie budzi watpliwosci. Niemniej ocenie
winien by¢ poddawany wptyw pracownika na powstanie niezdolnosci do pracy
lub jej przebieg, zwlaszcza gdy zachowanie pracownika ze spotecznego punktu
widzenia moze by¢ oceniane w sposob negatywny czy tez objawiaé si¢ brakiem
lojalnosci wobec pracodawcy. Za przyktad zawinionego zachowania pracowni-
ka w trakcie niezdolnosci do pracy moze zosta¢ uznane wykonywanie czynnos$ci
utrudniajacych powrét do zdrowia, w tym innej pracy zarobkowej lub nieprze-
strzeganie wskazan lekarskich. Takie zachowanie powoduje wytaczenie prawa do
$wiadczen'.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek lojalnosci pracownika wobec pracodawcy to
nie tylko niedzialanie na szkode¢ pracodawcy, ale takze dziatanie pracownika wykra-
czajace poza obowiazek wykonywania pracy okreslonego rodzaju, jesli jest to uza-
sadnione szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Pracownik winien zachowywac si¢
lojalnie wobec pracodawcy, niezaleznie od zajmowanego przez niego stanowiska®.

Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w ocenie zachowania pracowni-
ka nalezy potozy¢ nacisk nie tyle na zawiniony czy bezprawny charakter dziata-
nia, ile na zachowanie lojalnos$ci pracownika?!.

Trudno jest okreslic, w jakiej relacji pozostaja do siebie wymienione
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowiazki pracownika. Mozna przyjac, iz majg one
oddzielng tres¢, jednak pozostajg ze sobg w zwiagzku merytorycznym i aksjolo-
gicznym??, Powszechnie sg okreslane jako obowigzek dbatosci o interesy praco-
dawcy?. W takim ujeciu nalezatoby przyjac, iz powyzszy obowigzek odnositby
si¢ do dbatosci o dobro zakladu pracy, rozumianego przedmiotowo, czyli jako
jednostka organizacyjna bgdaca miejscem pracy, stanowigca wspolne ,,dobro”,
nie tylko pracodawcy, ale rowniez pracownikéw?!. Ujecie takie stanowitoby
jedynie fragment dbatosci o catoksztatt interesow majgtkowych i1 niemajatko-

18 Wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 204/10, LEX nr 817517; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2011 r., [ PK 236/10, LEX nr 1413531.

19 L. Pisarczyk, op. cit., s. 239-240.

20 Wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 204/10, LEX nr 817517; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2011 r., [ PK 236/10, LEX nr 1413531.

2l 'Wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 204/10, LEX nr 817517; postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2011 r., [ PK 236/10, LEX nr 1413531.

2 7. Goral, Komentarz do art. 100 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
K.W. Baran, LEX/el. 2016, Nb 7.

2 Postanowienie SN z dnia 23 maja 2014 r., I PK 32/14, LEX nr 2026395.

2 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024.
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wych zaktadu pracy, na ktére sktada sie takze obowigzek dbatosci o mienie pra-
codawcy, w oparciu o ktore funkcjonuje zaktad pracy, oraz obowigzek docho-
wania tajemnicy pracodawcy?.

W tym miegjscu nalezy wskaza¢, ze naruszenie obowigzku ochrony mienia
pracodawcy moze powodowac odpowiedzialno$¢ materialng pracownika (art. 114
in. k.p.) lub moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci porzadkowe;j (art. 108 k.p.),
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) czy rozwiazania jej
bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W art. 100 § 2 pkt 4 k.p. mowa jest takze o obowiazku zachowania w ta-
jemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg.
Naruszenie tego obowigzku moze polega¢ na uzyskaniu wiedzy o informacjach
podlegajacych tajemnicy przez nieuprawnionego pracownika. Pracodawca moze
rowniez okresli¢ zasady zachowania tajemnicy dotyczacej przedsigbiorstwa. Od-
mowa przestrzegania tych regul moze by¢ traktowana jako cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych?. Podkreslenia wymaga, ze omawia-
ny obowigzek jest szerszy niz obowigzek zachowania tajemnicy przedsi¢biorstwa
okreslonej w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji?’. Cytowana ustawa odnosi si¢ bowiem tylko do podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast Kodeks pracy traktuje o pra-
cownikach zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw oraz szerzej okresla zakres
przedmiotowy tego obowigzku®.

Omawiany przepis ma charakter powszechny, poniewaz odnosi si¢ do
wszystkich pracownikow. Podkres§lenia wymaga, ze lista obowigzkow wymienio-
na w art. 100 § 2 k.p. nie jest wyczerpujaca, na co wskazuje zwrot ,,w szczegol-
nosci”. Pozostate obowigzki pracownika zostalty wymienione rowniez w innych
przepisach kodeksu oraz w ustawach szczegolnych®.

» Z.Goral, op. cit., Nb 7.

26 Wyrok SN z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100.

27 Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz.U. z 1993 r., nr 47, poz. 211 z pdézn. zm.) przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie
si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto§¢ gospodarcza, co do ktoérych przedsigbior-
ca podjat niezb¢dne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

2 E. Maniewska, op. cit., Nb 9.

¥ J. Wratny, op. cit., s. 281.
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z

SWIADCZENIE PRACY W OKRESIE ZWOLNIENIA LEKARSKIEGO
JAKO CIEZKIE NARUSZENIE PODSTAWOWYCH OBOWIAZKOW
PRACOWNIKA, W TYM LOJALNOSCI WOBEC PRACODAWCY

Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektorych ustaw*® zmieniono przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez pominigcie
szczegdtowego opisu przypadkdéw cigezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, w tym zrezygnowano z kwalifikacji ,,dokonania naduzy¢ w za-
kresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub innych $§wiadczen
socjalnych”. W zwigzku z powyzszym w przepisach prawa pracy brak jest wskaza-
nia na obowiazek wlasciwego korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego badz naduzywania tych swiadczen. Wydawac by si¢ moglo, iz nie ma w tym
nic dziwnego, skoro §wiadczenia te sa przedmiotem odrebnego stosunku prawnego,
jakim jest stosunek ubezpieczenia spotecznego. Sankcje za naduzycie tych swiad-
czen przewidujg przepisy o ubezpieczeniu spoltecznym. Nie oznacza to jednak, ze
,hieprawidtowe wykorzystanie zwolnienia lekarskiego” czy ,,wykorzystanie zwol-
nienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem” nie moze zosta¢ uznane jako
cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wskazuje sig, iz
stanowi ono naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracodawcy, jezeli jest
oceniane w relacji miedzy pracownikiem a pracodawca i nie dotyczy bezposrednio
kwestii nienaleznego pobrania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zachowa-
nie pracownika jest wowczas oceniane z punktu widzenia przedmiotowych i pod-
miotowych przestanek tego naruszenia®'. Przypisanie pracownikowi cigzkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga najpierw ustalenia
i wskazania, jaki obowigzek zostal naruszony w sposob cigzki, a nastgpnie okresle-
nia, ze naruszenie to nastapito z winy umysinej*.

W pojeciu ,,cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowni-
czych” mieszczg si¢ trzy elementy, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie obowigzku podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie
interesow pracodawcy oraz zawinienie, ktore obejmuje zarowno wing umysing,
jak i razace niedbalstwo. Podkreslenia wymaga, ze termin ten obejmuje element
subiektywny, zwigzany z nastawieniem pracownika, a takze element obiektywny,
ktory skupia uwage na zagrozeniu lub naruszeniu interesow zatrudniajacego™.

Nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja prawna cigzkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych winna uwzglednia¢, w jakim stopniu docho-

30

Dz.U. nr 24, poz. 110 ze zm.

31 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 208/02, LEX nr 81892.

32 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I PKN 477/97, OSNP 1998, nr 2398, poz. 685.

3 Wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., [ PK 14/16, LEX nr 2270897; wyrok SN z dnia 24 maja
2011 r., HI PK 72/10, LEX nr 901629; wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., I PK 46/09, LEX nr 533035.
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dzi do zagrozenia interesow pracodawcy. Przy tej ocenie, w przypadku konkret-
nych zawodow, nalezy mie¢ na uwadze ich stuzebng role wobec panstwa czy
spoteczenstwa®,

Odnoszac $wiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego do obowigzku
lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy, wskazuje sie, iz moze ono by¢ kwali-
fikowane jako naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych, jesli pra-
cownik swoim zachowaniem przekresla cele zwolnienia lekarskiego. Za przyktad
zachowania niezgodnego z celem zwolnienia lekarskiego uznaje si¢: naduzywa-
nie alkoholu; podejmowanie dziatan, ktorych chory powinien unikac¢®; wzigcie
udziatu w wycieczce zagranicznej.

Przeznaczeniem zwolnienia lekarskiego jest jak najszybszy powrdt do zdro-
wia oraz odzyskanie zdolnosci do wykonywania pracy. Wykonywanie pracy moze
powodowaé przedtuzenie okresu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie przez pra-
cownika pracy narusza zatem interes pracodawcy polegajacy na gotowosci pra-
cownika do podjecia pracy, w tym mozliwosci korzystania z pracy sprawnego
fizycznie i psychicznie pracownika’’. W zgodzie z obowiazkiem troski o dobro za-
ktadu pracy bytoby stosowanie si¢ do wskazan lekarskich i powstrzymywanie si¢
od wykonywania czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres absencji chorobowej®.

SKUTKI WYKORZYSTYWANIA PRZEZ PRACOWNIKA ZWOLNIENIA
LEKARSKIEGO NIEZGODNIE Z JEGO PRZEZNACZENIEM

1. Skutki wynikajace z Kodeksu pracy

Naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych wskazanych
w art. 100 k.p. moze zosta¢ uznane za przyczyng uzasadniajacg zastosowanie
wobec niego odpowiedzialnosci porzadkowej, wypowiedzenie umowy o prace
lub rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z kolei
w przypadku cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych odnosimy si¢ do art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia przez pra-
cownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Przypisanie pracownikowi
cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych wymaga jed-
nak najpierw ustalenia i wskazania, jaki podstawowy obowiazek zostat naruszo-

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 163.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III Aur 144/91, OSA 1991, nr 4, poz. 12.

3¢ Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 308/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 154.

37 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 606/12, LEX nr 1391152; wyrok SN z dnia
4 listopada 2009 r., I UK 140/09, LEX nr 564767.

38 Z.Goral, op. cit., Nb 8.
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ny w sposob ciezki, a nastgpnie dowiedzenia, ze naruszenie to nastapito z winy
umyslnej pracownika. Za naruszenie tego obowiazku moze zosta¢ uznane wyko-
nywanie pracy przez chorego pracownika z uwzglednieniem natgzenia, rodzaju
choroby, zakresu obowigzkow wykonywanych przez pracownika czy ich znacze-
nia dla zaktadu pracy*. Przyjmuje si¢ jednak, ze wykorzystanie zwolnienia lekar-
skiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze by¢ uznane za naruszenie pod-
stawowych obowigzkow pracowniczych i moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna przypisa¢ wysoki stopien winy w postaci razgcego niedbalstwa lub winy
umyslnej*®. O istnieniu winy wnioskuje si¢ na podstawie catoksztattu okoliczno-
$ci zwiagzanych z zachowaniem pracownika. Nalezy zauwazy¢, ze zaniechanie
przez pracownika niezwlocznego powiadomienia pracodawcy o przyczynie nie-
obecnosci w pracy w sytuacji, gdy nieobecnos¢ byta spowodowana stwierdzong
zaswiadczeniem niezdolnoscig do pracy, stanowi naruszenie podstawowego obo-
wigzku pracowniczego, ale nie mozna mu przypisac¢ cech cigzkiego naruszenia.
Nie uzasadnia zatem rozwigzania umowy o prac¢. Uzasadniong przyczyng roz-
wigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
zawinione dziatanie pracownika powodujace zagrozenie lub naruszenie intereso6w
pracodawcy*!.

Zaznaczy¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy o pracg w trybie art. 52 k.p. sta-
nowi nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowa-
ne jako wyjatkowy sposob rozwigzania stosunku pracy. Winno by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, stanowigcymi zagrozenie dla istotnych interesow
pracodawcy. Przepis ten stwarza pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania umowy
o pracg bez wypowiedzenia. Nie musi on jednak z niego korzystaé, jezeli uzna, ze
zawinione zachowanie pracownika nie uniemozliwia jego dalszego zatrudnienia.
Przy ocenie czynu pracownika nie bierze si¢ pod uwage przebiegu dotychczaso-
wej pracy®.

Nie mozna jednak z gory zakladaé, ze kazde swiadczenie pracy w okresie
zwolnienia lekarskiego spetnia przestanki wynikajace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.*

Przyjmuje si¢ tez, ze niewykonanie czy nienalezyte wykonanie obowigzkow
pracowniczych nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia obowigzkéw przez innych
pracownikow*.

3 Wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., I[I PK 14/16, LEX nr 2270897.

40 A. Portalska, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawcg, [w:] Roz-
wigzanie umowy o prace, Warszawa 2002, s. 88; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
308/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 154.

41 Wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., I PK 13/11, M.P.Pr. 2011, nr 10, poz. 539-541.

42 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04, MoP 2005, nr 14.

4 Wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., Il PK 14/16, LEX nr 2270897.

4 Wyrok SN z dnia 24 maja 2011 r., [Tl PK 72/10, LEX nr 901629.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 92 § 1 k.p. pracownik, ktory jest
czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazng (trwajaca tacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50. rok zycia — trwajaca tacznie do
14 dni w ciagu roku kalendarzowego), zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia
(tzw. wynagrodzenie chorobowe). Jest to wynagrodzenie gwarancyjne, do ktore-
go pracownik zachowuje prawo mimo zawieszenia obowigzku §wiadczenia pracy.
Obowigzek wyptlaty za ten czas wynagrodzenia przez pracodawce stanowi przejaw
ponoszenia przez pracodawce ryzyka socjalnego, czyli skutkow nieprzewidzia-
nych zdarzen lezacych po stronie pracownika, cho¢ przez niego niezawinionych®.

Zgodnie z art. 92 § 3 pkt 2 k.p. wynagrodzenie chorobowe nie przystuguje
w przypadkach, w ktorych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego.
Mowa tu m.in. o przestankach z art. 17 ustawy zasitkowe;.

2. Skutki wynikajgce z przepiséw ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Na mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okre-
sie orzeczonej niezdolnosci do pracy pracg zarobkowa lub wykorzystujacy zwol-
nienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasit-
ku chorobowego za caty okres tego zwolnienia*. W cytowanym przepisie, o czym
byta mowa powyzej, wskazuje si¢ na dwie niezalezne przestanki utraty prawa
do zasitku, tj. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy
oraz wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. W tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej
z nich*’. Gdy ubezpieczony w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonu-
je ,,prace zarobkowa”, nie jest niezbedne badanie, czy byla ona niezgodna z ce-
lem zwolnienia lekarskiego. Podkreslenia rowniez wymaga, ze praca zarobkowa
nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze*. Zastosowania przepisu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej nie wylacza wykonywanie przez pracownika pracy z tej
przyczyny, ze pracodawca nie zapewnit zastgpstwa®.

4 J. Wratny, op. cit., s. 247.

46 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999 r., nr 60, poz. 636 z pézn. zm.).

47 P. Prusinowski, op. cit., s. 28; wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r., IIT UK 71/09, LEX nr
585848.

4 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., IT UK 10/07, LEX nr 493009; E. Darmorost, Komentarz
do art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, [w:] Ustawa o Swiadczeniach pienigeznych w razie choroby i macierzynstwa. Komen-
tarz, LEX nr 9030.

4 Wyrok SN z dnia 6 marca 2007 r., [l UK 132/06, LEX nr 936844.
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Utrata prawa do zasitku ma na celu nie tylko represjonowanie ubezpieczo-
nego za zachowanie sprzeczne ze statusem ubezpieczonego, ale takze przeciw-
dziatanie wyptacie $wiadczen w okoliczno$ciach, ktore ustawodawca ocenia jako
naduzycie prawa®. Podkreslenia wymaga, ze:

[...] swoista cechg prawa zabezpieczenia spotecznego jest ponoszenie cigzaréw lub odnosze-
nie korzysci zarazem dla siebie i dla ogotu, tak jak jest w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu,
gdzie z faktu optacania sktadek nie wynika wylacznie uprawnienie do §wiadczenia wlasnego, ale
jednoczesnie zgoda na finansowanie, z czgsci srodkow kazdego ubezpieczonego, $wiadczen dla
pozostatych cztonkow wspolnoty®!.

Nalezy zauwazyc¢, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wy-
nika z faktu zachorowania, lecz ze zwigzanej z chorobg niemoznosci zarobkowania.
W przypadku, gdy ubezpieczony wykonuje prace, nie mozemy mowi¢ o niemozno-
$ci zarobkowania, dlatego wylaczone jest w tej sytuacji prawo do swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Podstawa do tego wylaczenia jest samo dziatanie, z ktdrym
wigze si¢ mozliwos¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
uzyska dochdd. W przepisie wyraznie wskazano bowiem na ,,prace zarobkowa 2.

Wskazuje sie, ze ,,praca zarobkowa” to kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do
osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Takimi pracami
w przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bedzie wykony-
wanie konkretnych czynnos$ci zwigzanych wprost z dziatalnoscia gospodarcza, w tym
nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie czy wyda-
wanie materialow. Zalicza si¢ do niej rowniez aktywno$¢ polegajaca na czynno$ciach
nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnie-
niu lekarskim. O zakwalifikowaniu wykonywania okres$lonej czynnosci jako pracy
nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego sa one wykony-
wane, lecz rodzaj tych czynnosci®®. Na gruncie omawianego przepisu pojecie ,,pracy
zarobkowej” odnosi si¢ do znaczenia pracy jedynie w sensie prawnym, a nie do pracy
w aspekcie biologiczno-fizycznym, rozumianym jako wydatkowanie energii*.

Nie kazda dziatalno$¢ ubezpieczonego jednak stanowi prace zarobkowa
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie nalezy do niej dziatalno$¢ uza-
sadniona potrzeba srodowiskowa, spoteczng czy publiczna, za ktorg otrzymuje si¢
wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy®.

0 1. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 17 ustawy o swiadczeniach pienigznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, [w:] Ustawa o swiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, LEX nr 9586.

31 K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2011, s. 28-29.

2 Wyrok SN z dnia 6 marca 2007 r., I1 UK 132/06, LEX nr 936844.

33 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., II1 UK 11/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 292.

3% A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienigznych..., s. 76.

3 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 171/15, OSNP 2017, nr 11, poz. 50.
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WYKONYWANIE PRZEZ PRACOWNIKA PRACY W TRAKCIE
ZWOLNIENIA LEKARSKIEGO NIESTANOWIACE NARUSZENIA
PODSTAWOWYCH OBOWIAZKOW WOBEC PRACODAWCY

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢ automatycznego
przypisania pracownikowi cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w razie $wiadczenia pracy, w tym wykonywania czynnos$ci zwig-
zanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w czasie trwania zwolnienia
lekarskiego. Mozna do nich zaliczy¢ np. uzyskiwanie w trakcie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych sporzadzonych przez inng
osobg, podpisywanie faktur oraz formalnoprawne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej*®.

Naruszenia ci¢zkich obowigzkéw pracowniczych nie stanowi tez wykony-
wanie w czasie zwolnienia lekarskiego pracy, ktora nie jest sprzeczna z zale-
ceniami lekarskimi®’. Jezeli zatem zachowanie pracownika nie nosi znamion
podejmowania czynnosci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego, jakim
jest odzyskanie zdolnosci do pracy, oraz nie powoduje przedtuzenia jego nie-
obecnosci w pracy z powodu choroby, to nie sposob przypisa¢ takiemu za-
chowaniu kwalifikacji jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych®.

W orzecznictwie najczesciej wskazuje sig, ze z obowigzkami pracowniczymi
nie koliduje udziat pracownika we wtasnym §lubie w czasie zwolnienia lekarskie-
go zawierajgcego adnotacje ,,chory moze chodzi¢”*, niesprzeczne z zaleceniami
lekarza jest rowniez uczestniczenie pracownika w zajeciach szkolnych w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy®.

W tym miejscu nalezy si¢ odnie$¢ do sytuacji, gdy pracownik jest zatrudnio-
ny u dwoch pracodawcow. Mozliwe jest bowiem, iz z tytutlu zatrudnienia u jedne-
go z nich bedzie pobierat zasitek chorobowy w zwiazku z czasowa niezdolnos$cia
do pracy, natomiast u drugiego bedzie swiadczyt pracg. Niezbedne jest wowczas
uzyskanie wpisu do karty chorobowej opinii lekarza udzielajacego zwolnienia od
pracy, iz wykonywanie okreslonej pracy nie jest przeciwwskazane oraz nie spo-

% R. Babinska-Gorecka, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa do
zasitku chorobowego (uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej), ,,Z Zagadnien Zabezpieczenia
Spotecznego™ 2014, nr 6, s. 13—14; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II UK 154/04, OSP
2006, nr 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21 poz. 342;
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., II UK 186/11, LEX nr 1216851; postanowienie SN z dnia
25 stycznia 2016 r., III UK 82/15, LEX nr 2152430.

37 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., I PKN 486/97, OSNP 1998, nr 23, poz. 687; wyrok
SN z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 733/99, LEX nr 1223708.

% 'Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 613/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 309.

% Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1998 r., I PKN 14/98, OSNP 1999, nr 6, poz. 210.

% Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 613/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 309.
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woduje przedtuzenia niezdolnosci do pracy, a takze nie jest niezgodne z celem
tego zwolnienia®'.

Wedlug aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykonywanie pracy za-
robkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jednak powoduje utrate pra-
wa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia. Nie jest w tym przypadku
niezbedna ocena, czy ,,inna praca zarobkowa” byta niezgodna z celem zwolnienia®.
Aktualnie zatem wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng podstawe utraty prawa do za-
sitku chorobowego®. W orzecznictwie zasadnie stwierdzono, ze interpretacja art. 17
ustawy zasitkowej wyptywa z koniecznosci $cistego stosowania przepisow ubez-
pieczen spotecznych, w ktorej przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych®,

Niezmiernie istotny w omawianym zakresie jest wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r. W uzasadnieniu wskazano, ze art. 17 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku choro-
bowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wy-
konywal prace¢ zarobkowa, jest zgodny z art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia
spotecznego) w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 (gwarancje ochrony wlasnosci), art. 31
ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) oraz art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedli-
wosci spotecznej)®. Oznacza to w praktyce, ze utrata zasitku chorobowego wyni-
ka z samego faktu wykonywania pracy zarobkowej i uzyskiwania dochodu z tego
tytutu w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy®. Jednakze taki bezwzgledny
rezim aktualnej regulacji moze nie mie¢ zastosowania, gdy ubezpieczony — mimo
pozostawania w drugim zatrudnieniu — nie wykonuje w nim pracy zarobkowe;j.
Mozliwa jest tez sytuacja, ze w drugim zatrudnieniu ubezpieczony bedzie wyko-
nywat sporadycznie czynnosci, co moze rodzi¢ watpliwos$ci co do zakwalifikowa-
nia ich jako pracy zarobkowe;.

¢ Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1999 r., Il UKN 467/98, MoP 1999, nr 7; wyrok SN z dnia
20 lipca 2000 r., I PKN 733/99, LEX nr 1223708.

2 A. Nerka, Obowiqzki platnika skladek w zakresie realizacji krétkoterminowych swiadczen
pienigznych, [w:] D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika sktadek w ubezpieczeniu spotecznym
i zdrowotnym, Warszawa 2007, s. 218; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08, LEX
nr 513018.

% Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307; wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21 poz. 342; wyrok SN z dnia 14 grudnia
2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338.

¢ Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307; wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21 poz. 342; wyrok SN z dnia 14 grudnia
2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338; A. Nerka, op. cit., s. 216-217.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483).

¢ Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, nr 2, poz. 15.
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UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze lojalno$¢ pracownika
wzgledem pracodawcy stanowi podstawe relacji migdzy pracodawca a pracowni-
kiem. Dotyczy ona wszystkich sfer, ktore taczg pracownika i pracodawce. Zasada
lojalno$ci wobec pracownika w aspekcie $wiadczenia przez niego pracy w okresie
zwolnienia lekarskiego winna objawiaé¢ si¢ m.in. w powstrzymywaniu si¢ przez
pracownika (niezaleznie od zajmowanego przez niego stanowiska) od dziatan
zmierzajacych do wyrzadzenia szkody pracodawcy czy tez ocenianych jako dzia-
tania na niekorzysc¢ pracodawcy. Oceng, czy w konkretnym przypadku pracownik
zachowat si¢ nielojalnie wobec pracodawcy, nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednie-
niem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Swiadczenie pracy w okresie
zwolnienia lekarskiego stanowi przede wszystkim problem faktyczny. W orzecz-
nictwie podkresla si¢, Zze nie ma mozliwosci wytyczenia jego abstrakcyjnego roz-
wigzania, rozumianego jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym®’.

Nalezy podkreslic, ze do lojalnej postawy pracownika wobec pracodawcy
przyczynia si¢ uczciwe traktowanie pracownikoéw przez pracodawcow. Bez wat-
pienia znaczenie w relacjach miedzy pracownikiem a pracodawcg ma réwniez
rownowaga wewnatrz zaktadu pracy. Wérod czynnikow, ktore majg najwigkszy
wplyw na uksztattowanie lojalnosci wobec pracodawcy, znajduja si¢ m.in. wza-
jemne zaufanie czy szacunek. Nie bez znaczenia pozostaje takze stabilnos$¢ za-
trudnienia, odpowiednie wynagrodzenie, warunki pracy. Podkresla si¢ rowniez, ze
podejmowane przez pracodawcow programy lojalnosciowe nie zastapig lojalno-
$ci pracodawcy wobec pracownika, ktoéra moze si¢ objawiac¢ dbatoscig o pracow-
nikow, docenianiem zaangazowania zatrudnionych os6b oraz sprawiedliwymi za-
sadami, ktorymi winien si¢ kierowac pracodawca w stosunku do pracownikow®.

Rozpatrywanie zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy w kon-
tek$cie $Swiadczenia pracy w okresie zwolnienia lekarskiego doprowadzito do
whniosku, ze sam fakt wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej nie-
zdolnos$ci do pracy i uzyskiwania dochodu z tego tytutu® moze powodowac utrate
zasitku chorobowego. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, gdy ubezpieczony pozosta-
jacy w drugim zatrudnieniu nie wykonuje w nim pracy zarobkowej lub wykonuje
sporadycznie czynnosci, ktorych nie mozna kategorycznie zakwalifikowaé jako
prace zarobkowa.

7 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IT PK 236/10, LEX nr 1413531.

% E. Robak, Lojalnos¢ pracownikéw a zarzgdzanie potencjatem spotecznym wspélczesnych
organizacji, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Cze¢stochowskiej. Zarzadzanie” 2016, nr 24, s. §2-95.

% Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, nr 2, poz. 15.
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SUMMARY

The purpose of this article is to discuss the issue of provision work during the period of
sick leave in the context the principle of employee loyalty. On the basis of the doctrine and case
law, the author characterized the principle of loyalty to the employee and the fundamental du-
ties of the employee. The author indicates the work during the sick leave as a serious violation
of the employee’s fundamental duties. The article discusses the effects of the employee’s use
the sick leave contrary to its intended purpose, resulting from the Labour Code and the Act of
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benefits from social insurance in case of illness and maternity. The author also mentions exam-
ples of performing work during a sick leave, which are not constituted as a violation of basic
principles to the employer. In conclusions, the author indicates that the principle of employee
loyalty towards the employer is the basis of relations between the parties to the employment
relation.

Keywords: sick leave; loyalty; duties of the employee; to lost the sickness benefit
STRESZCZENIE

Celem opracowania jest omowienie kwestii $wiadczenia pracy w okresie zwolnienia lekar-
skiego w kontekscie obowigzku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy. Na podstawie doktryny
i orzecznictwa sadowego autorka: charakteryzuje zasad¢ lojalnosci pracownika wzgledem praco-
dawcy w kontekscie podstawowych obowigzkow pracownika wzgledem pracodawcy; wskazuje na
$wiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego jako cigzkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkoéw pracownika wzgledem pracodawcy; omawia skutki wykorzystywania przez pracownika
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, wynikajace zaréwno z przepisow Ko-
deksu pracy, jak i ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa. Autorka wymienia takze przyktady wykonywania przez pracownika pracy
w trakcie zwolnienia lekarskiego, ktore nie stanowig naruszenia podstawowych obowigzkow wobec
pracodawcy. W konkluzjach wskazano, ze zasada lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy sta-
nowi podstawe relacji mi¢dzy stronami stosunku pracy.

Stowa Kkluczowe: zwolnienie lekarskie; lojalno$é; obowiazki pracownika; utrata zasitku
chorobowego





