10.17951/2.2018.65.2.9-18

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXV, 2 SECTIO G 2018

Uniwersytet Wroctawski

TOMASZ BAKALARZ
tomasz.bakalarz@uwr.edu.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7499-1260

Naktanianie do naruszenia obowigzku pracowniczej lojalnosci
wobec pracodawcy

The Inducement to Break the Principle of Employee Loyalty

OBOWIAZEK LOJALNOSCI

Stowo ,,lojalny” wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego, od stowa legalis. Stow-
nik jezyka polskiego daje wyraz pochodzeniu omawianego stowa, wskazujac,
ze ,,lojalny” to postepujacy zgodnie z nakazami wtadz; praworzadny, prawomysl-
ny'. Taka definicja pozwala na umiejscowienie obowigzku lojalnosci w ramach
podporzadkowania danemu podmiotowi — panstwu, suzerenowi (w aspekcie
historycznym) czy pracodawcy. Rysuje sie wiec widoczna relacja wertykalna
naktadajaca na osobg podlegta powinnos¢ wiernosci i podporzadkowania inte-
resOw partykularnych interesom osoby oczekujacej lojalnosci. Stownik jezyka
polskiego wskazuje takze na lojalnos$¢ jako rzetelnos¢ i uczciwos¢ w kontaktach
mig¢dzyludzkich. W takim ujgciu lojalnos¢ stanowi element relacji horyzontalne;j.
Obowiazek lojalnosci w relacjach migdzyludzkich, a takimi bez watpienia sg re-
lacje prywatnoprawne, mozna rozpatrywac jako powinnos$¢ natury moralnej, jako
zachowanie oczekiwane przez spoteczenstwo. O lojalno$ci w tym znaczeniu, jak
si¢ wydaje, wypowiada si¢ T. Zielinski, piszac o ogolnych zasadach wspotzycia
spotecznego zobowiazujacych strony stosunku pracy do respektowania zasady
wzajemnego zaufania: ,,[...] pracownik powinien by¢ lojalny wobec pracodaw-

Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa 1995, s. 662; Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego PWN, Warszawa 2003, s. 669.
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cy i nie wprowadza¢ go w btad nieprawdziwymi o$wiadczeniami™. Lojalnos¢
jako powinno$¢ wynikajaca z zasad wspotzycia spotecznego stanowitaby nie tyle
obowigzek sam w sobie, co kryterium wyznaczajace prawidlowe wykonywanie
zobowigzania w mysl dyrektyw z art. 354 § 1 k.c.?

O lojalno$ci w znaczeniu wiernosci i podporzadkowania wypowiada si¢ Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 marca 2011 r.%, uznajac, ze powinnos$ci okre-
slone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. s3 ustanowieniem szczego6lnej zasady lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek
powstrzymania si¢ pracownika od dziatan zmierzajacych do wyrzadzenia praco-
dawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.
W takich sytuacjach nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony)
badz tez legalny (bezprawny) charakter zachowania pracownika, ile na respekto-
wanie przez niego obowiazku lojalnosci wzglgdem pracodawcy.

Powstrzymanie si¢ od zachowan naruszajacych interes pracodawcy mozna roz-
patrywac w kategorii lojalnego wspoétdziatania w wykonaniu zobowiazania, wszak
podejmujac si¢ pracy, pracownik wykonuje ja zawsze na rzecz, w interesie praco-
dawcy. Powinien on powstrzymac si¢ od wszelkich czynnosci mogacych narazi¢
swojego pracodawce na szkode. Skrajnym przyktadem dziatania naruszajacego tak
rozumiang lojalno$¢ pracowniczg jest przypadek ujawnienia informacji objetych
tajemnicami (tajemnica pracodawcy badz tajemnice okreslone w przepisach szcze-
golnych, jak np. w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Obowig-
zek lojalnosci wzgledem pracodawcy wymaga od pracownika nie tylko zachowania
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szko-
de, ale takze powstrzymania si¢ od wykorzystania takich informacji we wtasnym
interesie w sposob, ktory moglby narazi¢ pracodawce na szkode.

WEWNETRZNA OCHRONA STOSUNKOW UMOWNYCH

Uchybienie obowigzkom zachowania tajemnic stanowi nienalezyte wykona-
nie zobowigzania i jest zasadniczo oceniane w relacji inter partes. Poza ocena
prawna czgsto pozostaje sfera motywacyjna, gdyz samo przekazanie lub ujawnie-
nie tajemnicy stanowi¢ bedzie wystarczajacy powod np. do rozwigzania stosunku

2 T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa

2011, s. 56; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2: Prawo stosunku pracy, Warszawa—Kra-
kow 1986, s. 200 i n.

3 Lojalnos$¢ kontraktowa to norma prawna o charakterze dyrektywy wptywajacej na wyktad-
ni¢ innych przepisow dotyczacych prawnej regulacji wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem. Sad
Najwyzszy potwierdzit to wprost w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 69.

4 11 PK 204/10, LEX nr 817517. Do ,,szczegdlnej zasady lojalnosci” odwotat si¢ Sad Naj-
wyzszy rowniez m.in. w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 158/14, LEX nr 1681881.
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pracy. Tymczasem w gospodarce opartej na wiedzy niemal kazda informacja po-
siada okre$long warto$¢, a jej ujawnienie moze by¢ korzystne dla osoby trzeciej.
Pozyskiwanie informacji o pracodawcy — przedsigbiorcy konkurencyjnym — jest
statym elementem gry rynkowej. Tego typu zabieg moze przybra¢ posta¢ wywia-
du gospodarczego, bazujacego na legalnych zrodtach informacji (Open Source
Intelligence — OSINT). Jednakze niekiedy konkurent decyduje si¢ na dziatania
zabronione, przyjmujace posta¢ tzw. szpiegostwa gospodarczego. Trzymajac si¢
zblizonej terminologii, za wdzigczny podmiot mogacy stanowic¢ ,,osobowe zZro-
dto informacji” uznaje si¢ pracownika konkurencyjnego przedsigbiorcy. Poddany
perswazji, moze dopuscic¢ si¢ czyndw nielojalnych, cho¢by pierwotnie takiego
zachowania nie planowat.

Podjecie przez pracownika decyzji o zachowaniu nielojalnym moze by¢ wigc
poprzedzone dziataniami z zewnatrz, zachowaniami, ktore majg na celu zaburze-
nie wewngetrznej relacji stron stosunku zobowigzaniowego.

W art. 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji® wprowadzono deliktowa ochrone stosunkow umownych. Wskazany
przepis dotyczy dwoch ogdlnych sytuacji: zagrozenia dla stabilno$ci stosunkow
umownych w relacji wewnetrznej oraz zewnetrznej. Zaktocenie prawidtowego
funkcjonowania przedsigbiorstwa od wewnatrz zmierza do naruszenia wigzow 13-
czacych pracodawce z pracownikami lub innymi osobami stanowigcymi substrat
osobowy przedsiebiorstwa®. Delikt opisany w art. 12 u.z.n.k. moze skutecznie
stuzy¢ ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Podajac za A. Michalakiem, prze-
pis art. 12 ust. 1 u.z.n.k. jest istotny przede wszystkim dlatego, ze dotyczy os6b
swiadczacych prace na rzecz pracodawcy, ktore dzieki temu, ze maja dostep do
informacji, moga stac si¢ bezposrednimi naruszycielami tajemnicy przedsigbior-
stwa. Zdaniem cytowanego autora przepis art. 12 u.z.n.k. dla ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa ma charakter czysto prewencyjny. Nie musi bowiem doj$¢ do
przekazania informacji, wystarczy samo naklanianie. Tym samym interesujgcym
nas przypadkom mozna przypisac¢ ceche formalna, w ktorej do rzeczywistego za-
ktécenia stosunkoéw umownych w ostatecznosci doj$¢ nie musi’.

Jak wskazano wyzej, szczegdlny obowiazek lojalnosci, wyrazajacy powin-
no$¢ powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan mogacych zaszkodzi¢ interesom
pracodawcy, stanowi element tresci stosunku pracy, wywodzony cho¢by z art. 100
§ 2 pkt 4 k.p. Skoro tak, to mozna moéwi¢ o nienalezytym wykonaniu zobowia-
zania — stosunku pracy w wyniku uchybienia obowigzkom sprecyzowanym jako

5 Tj.DzU. z2018 ., poz. 419, dalej jako: u.z.n.k.

¢ M. Kepinski, J. Kepinski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 2016, s. 458.

7 A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow
2006, s. 205-209.
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»zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie moze narazic¢ pracodaw-
c¢ na szkode” czy jako ,,przestrzeganie tajemnic szczego6lnych, w tym tajemnicy
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 u.z.n.k.”. Naktanianie pracownika do ujawnie-
nia powyzszych tajemnic bedzie realizacjg hipotezy normy z art. 12 u.z.n.k.

Delikt opisany w art. 12 u.z.n.k. moze zosta¢ popetniony przez bezposred-
niego konkurenta pracodawcy badz osoby podlegajace jego kierownictwu (jak
pracownicy, zleceniobiorcy). Najwigckszg sposobno$¢ w naktonieniu pracownika
do nienalezytego wykonania umowy ma jednak inny pracownik z tego samego
zaktadu pracy.

Rozwazy¢ mozna co najmniej dwa cele, jakimi mogtaby sie¢ kierowa¢ taka
osoba. W pierwszej kolejnosci moze to by¢ inicjatywa wlasna pracownika, kto-
ry chciatby uzyska¢ wiedze ukryta, do ktorej nie ma dostgpu przyznanego przez
pracodawce, dla uzytku prywatnego (z zamiarem po6zniejszego wykorzystania we
wlasnej dziatalnosci). W drugiej pracownik dziatalby z polecenia innego przed-
sigbiorcy (np. pracodawcy, z ktorym zamierza zawrze¢ w przysztosci stosunek
pracy lub pozostaje w zatrudnieniu rownoleglym). Wsrod podmiotow, ktére moga
dopusci¢ si¢ deliktu z art. 12 u.z.n.k., ustawodawca wymienia wprost takze zwigz-
ki zawodowe, cho¢ zastrzega, iz przepisu art. 12 ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do zwigz-
kéw zawodowych w zakresie ich dziatan zgodnych z przepisami o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych.

NAKEANIANIE

Przedmiotem omawianego czynu jest zachowanie sprawcy przyjmujace
posta¢ naktaniania, a wigc dzialania, ktore cechuje si¢ okreslonym ci¢zarem:
jest namawianiem, agitowaniem, przekonywaniem czy tez wptywaniem na sfe-
r¢ decyzyjng osoby naktanianej®. Naktanianie musi przy tym posiadaé jedno-
znaczny, sprecyzowany charakter ukierunkowany na osiggnigcie $cile okreslo-
nego celu, tj. przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsigbiorcy.

W znaczeniu stownikowym naktanianie oznacza wpltywanie na czyjas$ decy-
zj¢. Tym samym nie dochodzi do popeienia omawianego deliktu, gdy nienale-
zyte wykonanie obowigzkoéw przez pracownika byto wynikiem jego samodzielnej
decyzji, bez wpltywu z zewnatrz. W jezyku prawnym stowo ,,naktania¢” pojawia
si¢ m.in. przy opisie zachowan oséb nazywanych podzegaczami (tak w art. 422
k.c., jak i wart. 18 § 2 k.k.). Ewentualna odpowiedzialno$¢ podzegacza jest opar-
ta na winie w kwalifikowanej formie winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim.
Zachowanie podzegacza moze przybra¢ dowolng formg, byleby miata ona wzbu-
dzi¢ u pracownika zamiar nienalezytego wykonania zobowigzania. Naktanianie

8 Tak np. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 maja 2016 r., [ ACa 111/16, Legalis 1501844.
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nie moze mie¢ jednak postaci zaniechania, uczynienia sposobnosci w uchybie-
niu obowigzkom lojalno$ci. Za adekwatny dla opisywanych przypadkéw mozna
uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym podzeganie moze takze zmierza¢ do utwierdze-
nia innej osoby w zamiarze popethienia danego czynu, wczesniej przez t¢ osobe
powzigtym’.

Skuteczno$¢ naktaniania jest uzalezniona od cech osobowosciowych pra-
cownika. Dzigki takim naukom spolecznym, jak psychologia czy socjologia,
pracodawca posiada instrumenty diagnostyczne mogace ocenic lojalnos¢ pracow-
nika. Dopuszczalnos¢ badania ,,lojalnosci pracownika” niekiedy znajduje swoje
podstawy w przepisach szczegdlnych!®.

Zachowanie podzegacza opisane w art. 12 ust. 1 u.z.n.k. musi by¢ nakie-
rowane na przysporzenie korzysci wilasnej lub innej osobie albo na zaszkodze-
nie przedsiebiorcy (pracodawcy). Korzys$cia w powyzszym kontekscie moze by¢
m.in. uzyskanie poufnych informacji o konkurencie. Moze to by¢ rowniez wzrost
zaufania do naklaniajacego lub osoby trzeciej wsrod klientow, przy utracie za-
ufania do konkurenta, ktoremu zaszkodzono!!. Natomiast ,,szkodzenie” przedsie-
biorcy bedacemu przedmiotem ataku sprawcy deliktu moze przybrac jeszcze dalej
idace formy, gdyz nikomu nie musi przynosi¢ korzysci'2. Nalezy dodatkowo za-
akcentowac, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji
podstawowe znaczenie ma stwierdzenie faktu dziatania w celu konkurencji. Z na-
tury tego typu celu wynika przeciez dazenie do osiagnigcia korzysci gospodarczej
badz to dla siebie, badz dla innego przedsigbiorcy. Z tego powodu nalezy przyjac,
ze przestanka ,,dzialania w celu przysporzenia korzysci lub dziatania w celu szko-
dzenia przedsigbiorcy” stanowi pochodng wymogu ,,dziatania w celu konkuren-
¢cji”, co nie powinno by¢ obojetne dla jej interpretacji’’. Poza zakresem art. 12
u.z.n.k. pozostang wigc takie przypadki, w ktorych naktanianie do nienalezytego
wykonania zobowigzania jest wykonywane z pobudek osobistych, zawisci, ze-
msty na bylym pracodawcy. Szkodzenie pracodawcy w ten sposob nie pozostaje
w zwigzku z konkurowaniem na danym rynku.

> Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2002 r., Il AKa 115/02, KZS 2002, nr 6, poz. 12.

1" Chodzi o badanie lojalnosci w stosunku do stuzby, np. zgodnie z art. 177 ust. 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 508) czy art.
39b ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2005 r., nr 234, poz.
1997 z p6zn. zm.) i wydanymi na ich podstawie rozporzadzeniami.

' J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, Warszawa 1994, s. 113.

12 M. K¢pinski, J. Kepinski, op. cit., s. 474.

13 B. Giesen, Wykorzystanie osiggniec rynkowych przedsigbiorcy jako postaé czynu nieuczci-
wej konkurencji, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15: Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, War-
szawa 2014, s. 321.
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KONSEKWENCIJE

Dopuszczenie si¢ deliktu opisanego w art. 12 u.z.n.k. otwiera przed przedsi¢-
biorcg (pracodawcg) mozliwos¢ skorzystania m.in. z roszczen o: zaniechanie nie-
dozwolonych dziatan; usuni¢cie skutkéw niedozwolonych dziatan; naprawienie
wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych; wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci, na zasadach ogdlnych (art. 18 u.z.n.k.). W zaleznos$ci od konkretnego
przypadku swoista odpowiedzialno$¢ deliktowa przewidziana w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji w swej postaci majatkowej lub niemajatkowe;j
moze pozostawa¢ w zbiegu z innym rezimem odpowiedzialno$ci (odpowiedzial-
no$¢ materialna pracownikow, odpowiedzialno$¢ kontraktowa).

PRACOWNICZY CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI

W literaturze zwraca si¢ uwage na tzw. pracownicze czyny nieuczciwej kon-
kurencji'. Nawiazujac do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., beda to dziatania podjete przez
pracownika, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, pozostajace w zwigz-
ku z dziatalno$cia gospodarczg jego pracodawcy, zagrazajace lub naruszajace in-
teres pracodawcy. Jak zauwaza J. Czerniak-Swedziot, co do zasady pracowniczy-
mi czynami nieuczciwej konkurencji sg czyny wymienione w rozdziale drugim
u.z.n.k., z wyjatkiem innych nienazwanych pracowniczych dziatan sprzecznych
z prawem lub dobrymi obyczajami zagrazajacymi lub naruszajacymi interes pra-
codawcy, ktore podlega¢ powinny art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”

Pracownik dokonujacy czynu opisanego w art. 12 u.z.n.k. wystepuje jako
osoba trzecia w relacji do dwustronnego stosunku prawnego nawigzanego mig-
dzy pracodawcg a pracownikiem, bedacego przedmiotem ataku. Zachowanie
pracownika naktaniajacego podlega co najmniej podwdjnej kwalifikacji praw-
nej: jako czyn nieuczciwej konkurencji — delikt bedacy uchybieniem normy
skutecznej erga omnes, oraz jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Od-
powiedzialno$¢ sprawcy mozna wiec odnie$¢ zaréwno do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jak i do odpowiedzialno$ci pracowniczej w szerokim
tego stowa znaczeniu. Odpowiedzialno$¢ pracownicza w znaczeniu szerokim to
catoksztalt dolegliwo$ci majacych wplyw na tresci i dalsze istnienie stosunku

4 Por. T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, ,,Przeglad Sado-

wy” 1994, nr 1; M. Lewandowicz-Machnikowska, Podmioty prawa pracy zdolne do dokonania czy-
nu nieuczciwej konkurencji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 5; M. Gersdorf, M. Racz-
kowski, Odpowiedzialnos¢ za pracowniczy czyn nieuczciwej konkurencji, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2005, nr 1.

15 J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowigzek ochrony interesow gospodarczych praco-
dawcy, Warszawa 2007, s. 306.
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pracy'®. Nie jest to wigc tylko wymieniona w Kodeksie pracy odpowiedzialnos¢
materialna i porzadkowa. Szerokie spojrzenie na wskazang kwesti¢ jest istotne
z uwagi na charakter omawianego deliktu. Naktanianie do zachowan nielojal-
nych nie musi przynie$¢ pozadanego skutku. Interes pracodawcy nie musi zo-
sta¢ naruszony, a tajemnica — ujawniona. Pracodawca nie musi ponies¢ szkody,
a i tak dojdzie do deliktu po stronie pracownika. Niekiedy najwigksza stratg po
stronie pracodawcy bedzie samo dopuszczenie do sytuacji utraty zaufania w we-
wnetrznych relacjach pracowniczych. Siegajac do roszczen przewidzianych
w art. 18 u.z.n.k., do opisanych sytuacji zastosowa¢ mozna co najwyzej rosz-
czenie o zaprzestanie naruszen. W zwigzku z mozliwo$cig dokonania podwojnej
kwalifikacji prawnej zachowania pracownika-podzegacza, wskazane roszczenie
moze ustapi¢ wynikajacemu z umowy roszczeniu o wykonanie zobowigzania,
0 powstrzymanie si¢ od zachowan sprzecznych z interesem pracodawcy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.). Szczegblny charakter deliktu z art. 12 u.z.n.k. sktania do
przyjecia, ze najskuteczniejsza sankcja za jego dokonanie bedzie sankcja stric-
te pracownicza, tj. rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn
zawinionych przez pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W razie skutecznego naklaniania do nienalezytego wykonania umowy
otwiera si¢ przed pracodawca mozliwo$¢ skorzystania z roszczen odszkodo-
wawczych. Wymieni¢ tu nalezy zadanie usunigcia skutkéw niedozwolonych
dziatan badz naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogoélnych. Jak po-
daja M. Gersdorf i M. Raczkowski, odwotanie zawarte w art. 18 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. do ,,zasad ogo6lnych” nalezy odnies$¢, w przypadku pracowniczych czy-
noéw nieuczciwej konkurencji, do zasad ogolnych odpowiedzialnosci material-
nej wyrazonych w Kodeksie pracy!’. Skoro naklanianie zawsze musi przyjac
forme¢ dziatania umys$lnego z zamiarem bezposrednim, to odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pracownika bedzie opierac si¢ na art. 122 k.p. i obejmowaé
petna wysoko$¢ szkody. Skutkiem niedozwolonego dziatania podzegacza moze
by¢ takze ogdlna zmiana atmosfery w pracy, spadek wzajemnego zaufania pra-
cownikow, co otwieratoby przed pracodawca mozliwo$¢ zastosowania roszcze-
nia z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. w postaci usuniecia skutkéw tych zachowan.
W literaturze zwraca si¢ uwage na takie sposoby realizacji przytoczonego rosz-
czenia, jak np. sfinansowanie zorganizowania szkolenia albo wyjazdowej im-
prezy integracyjnej'®.

¢ 'W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedlug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wro-
claw 1991, s. 55.

17 M. Gersdorf, M. Raczkowski, op. cit., s. 12—13.

8 Ibidem,s. 11.
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DELIKT POPELNIONY PRZEZ OSOBE SPOZA RELACIJI
PRACOWNICZYCH

W przypadku typowych czyndéw nieuczciwej konkurencji, dokonanych przez
przedsigbiorce czy pozostajace pod jego kierownictwem osoby, dodatkowego zna-
czenia nabierajg obowigzki dotyczace wymiany informacji migdzy pracownikiem
a pracodawca. Podjecie proby naktonienia pracownika do nienalezytego wyko-
nania obowiazkoéw pracowniczych nie powinno pozosta¢ bez reakcji. Omawia-
ng powinno$¢ lojalnego zachowania wobec pracodawcy nalezy odnies¢ takze do
osoby naktanianej. Jak kazdy pracownik, jest on zobowigzany do dbania o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a realizujac ten obowiazek, musi wykaza¢
si¢ nalezng lojalno$cig wobec pracodawcy. Nie powinien wigc zatai¢ przed praco-
dawca proby naktonienia go do ujawnienia tajemnicy, lecz — zgodnie z zasadg lo-
jalnej wspotpracy — winien poinformowaé pracodawce o takich sytuacjach. Jedy-
nie przez przekazanie informacji daje on pracodawcy mozliwos¢ sankcjonowania
niepozadanych zachowan w zalodze zaktadu pracy oraz zabezpieczenia si¢ przed
takimi sytuacjami w przysztosci. Innym uzasadnieniem dla obowigzku poinfor-
mowania pracodawcy o probie uzyskania dostepu do informacji objetej tajemnica
mogg by¢ przepisy o ochronie tych tajemnic. Realizacja obowigzkow wynikaja-
cych z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. powinna odbywac¢ si¢ w sposdb odpowiadajacy
zasadom wspoéltzycia spotecznego (art. 354 § 1 k.c.), w tym zasadzie wzajemnego
zaufania — lojalno$ci. Obowigzek zachowania w tajemnicy danych informacji nie
moze by¢ sprowadzony jedynie do powstrzymania si¢ od okreslonych czynnosci.
Posiada on takze aspekt aktywny w postaci czynienia wszystkiego, aby tajemnica
zostata zachowana. Tego wymaga pracownicza lojalnoscé.

Do aktu podzegania dochodzi gléwnie poza zakladem pracy, w zwigzku
z relacjami towarzyskimi, nieformalnymi. Podzegacz dziala w sferze prywatnej
pracownika. Powstaje zatem konflikt miedzy obowigzkiem informacyjnym (lojal-
noscig) a prawem do prywatnosci, ktdre pracodawca jest zobowigzany szanowac.
Zasada poszanowania godnosci i dobr osobistych pracownika (art. 11! k.p.) musi
posiada¢ walor nadrzgdny nad pozostatymi powinnosciami, w tym nakazami in-
formowania pracodawcy o zdarzeniach zagrazajacych jego interesom. Pracownik
nie moze zosta¢ zobowigzany do przedstawienia informacji o posiadanym kregu
znajomych, przeprowadzonych rozmowach, otrzymanych propozycjach, ogdlnie
o zachowaniu pracownika poza czasem pracy. Inicjatywa w zakresie przekazania
konkretnych informacji powinna spoczywaé na pracowniku, ktory — jako jedy-
ny — moze dokona¢ rozgraniczenia miedzy sferg kontaktow prywatnych a relacja
zagrazajacg interesom pracodawcy.
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UWAGI KONCOWE

Lojalno$¢ miedzy stronami stosunku pracy jest spoiwem gwarantujgcym
prawidlowe wykonanie zobowigzania. Proby zaklocenia tej relacji z zewnatrz
stanowig istotne zagrozenie dla pracodawcy tak w relacjach konkurencyjnych,
jak 1 w sferze atmosfery pracy, wzajemnego zaufania wspotpracownikow. Na-
przeciw powyzszemu zagrozeniu wychodzi ustawodawca, sankcjonujac proces
naktaniania do nienalezytego wykonania zobowigzania. Wskazany delikt moze
by¢ traktowany jako pracowniczy czyn nieuczciwej konkurencji, stanowiacy ja-
skrawy przyktad zachowania nielojalnego. Z drugiej strony obowigzek lojalnej
wspotpracy miedzy stronami stosunku pracy daje podstawe do oczekiwania od
pracownika, ze ten poinformuje pracodawce o probach naktonienia go do czynu
zabronionego, godzacego w interesy pracodawcy.
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SUMMARY

Loyalty is usually understood as a bilateral relationship. This is often done without analyzing
motivations of the party of this relationship who suddenly decides to break the principle of loyalty.
Oftentimes such decision is a result of influence of a third person. These distortions of internal
contractual obligations are sanctioned under the Act on combating unfair competition. The present
article will discuss the elements of delictual liability as described in Article 12 of the Act and
consequences of this form of unfair competition both for the instigator and for the inclined employee.

Keywords: loyalty; unfair competition; labour law
STRESZCZENIE

Lojalnos$¢ najczgsciej jest uyymowana w relacji dwustronnej, czgsto bez dokonywania anali-
zy motywacji, jaka kieruje si¢ strona umowy, ktora nagle lamie zasade lojalnosci. Niejednokrot-
nie podjeta przez nia decyzja jest wynikiem naktonienia przez osobg trzecia. Tego typu zaklocenia
umownych relacji wewnetrznych podlegaja sankcjonowaniu na podstawie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Niniejsze opracowanie ma na celu omowienie przestanek deliktu opisanego
w art. 12 u.z.n.k. oraz konsekwencji, z jakimi powinien si¢ liczy¢ podzegacz i naktaniany pracownik
w zwiazku z dopuszczeniem si¢ tego czynu nieuczciwej konkurencji.

Stowa kluczowe: lojalnos¢; nieuczciwa konkurencja; prawo pracy





