10.17951/2.2018.65.2.301-314

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXV, 2 SECTIO G 2018

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. K. Putaskiego w Radomiu

MARIUSZ WIECZOREK
mavir@poczta.onet.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4727-0895

Obowiazek lojalnosci stron stosunku pracy

Duty of Loyalty of the Employment Relationship Parties

WPROWADZENIE

Lojalny to ,,uczciwy i rzetelny w kontaktach miedzyludzkich”'. W §wietle
jezykowej definicji tego terminu lojalny moze by¢ wylgcznie cztowiek — osoba
fizyczna — wobec innego cztowieka. Lojalny jest zatem ten, kto jest niezdolny do
oszustwa, szanuje cudza wtasnos¢, ten, kto nie dziata podstepnie. Lojalnos¢ nie
istnieje per se —bez innego cztowieka, a przejawi¢ si¢ moze wyltacznie w relacjach
miedzyludzkich. Inaczej rzecz ujmujac, prawdziwos¢ osadu o tym, czy dany czto-
wiek jest lojalny, moze stwierdzi¢ wytacznie inna osoba. Réwniez autodeklaracja
o tym, ze ,,jest si¢ lojalnym wobec samego siebie”, moze by¢ zweryfikowana co
do prawdziwosci przez kogo$ innego, przez tego, kto oceni zgodno$¢ twierdzen
okreslonej osoby o jej wlasnych przymiotach, w postaci rzetelnosci i uczciwosci,
z zachowaniem osoby gloszacej ich posiadanie.

Skoro lojalnos¢, w zaprezentowanym ujeciu, sama w sobie jest pozbawiona
racji bytu i wymaga innego podmiotu, wobec ktérego mozna ja wykazac, to moz-
na postawi¢ tez¢ o wspoélzaleznosci pomigdzy lojalnoscia a zaufaniem, ktore jest
swoistym rewersem lojalnosci. Jesli odbieramy kogo$ jako lojalnego, to jestesmy
sktonni obdarzy¢ taka osobg zaufaniem (np. powierzy¢ jej poufne informacje,
odda¢ w zarzad mienie czy prosi¢ o pomoc bez obawy zawodu). Zaufanie wedlug

Lojalny, https://sjp.pl/lojalny [dostep: 20.09.2018]. Inny sposob rozumienia lojalnosci, we-
dle ktorego ,,lojalny” to ,,postepujacy zgodnie z nakazami wtadz, praworzadny, prawomys$lny”, nie
bedzie rozwazany w tym artykule. Ten sposdb pojmowania lojalno$ci oznacza raczej lojalizm, ktory
w pewnych okolicznos$ciach moze przeradza¢ si¢ w konformizm.
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P. Sztompki jest ,,zakladem podejmowanym na temat niepewnych, przysztych
dziatan innych ludzi™?. Z kolei F. Fukuyama pisze, iz ,,zaufanie to mechanizm
oparty na zalozeniu, ze innych cztonkow danej spotecznos$ci cechuje uczciwe
i kooperatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach™. Juz te dwie de-
finicje zaufania potwierdzaja tez¢ o swoistej paralelnosci lojalno$ci i zaufana, co
uzasadnia ich taczne postrzeganie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze lojalno$¢ i zaufanie sg warto§ciami spo-
tecznymi?, przyczyniaja si¢ do budowania trwatych relacji spotecznych, stano-
wig wazng podstawe ludzkiej aktywnosci. Trudne, czy wrecz niemozliwe, jest
wyobrazenie sobie codziennego funkcjonowania bez zaufania i jego fundamen-
tu — lojalnosci. Ich brak przekresla naturalng ludzka potrzebe bezpieczenstwa,
przynaleznos$ci oraz identyfikacji z mniejsza lub wigksza struktura spoteczna: od
rodziny, przez $rodowisko pracy, po rozmaite wspodlnoty. Bez lojalnosci nie ma
zaufania, jego niedostatek staje si¢ zrodlem Igku i dyskomfortu w wielu réznych
wymiarach zycia cztowieka.

Powyzsze spostrzezenia, sygnalizujace miedzyludzki i spoteczny kontekst
lojalnosci oraz zaufania, zmierzaja do postawienia tezy, ze tak jak w innych
stosunkach spotecznych, lojalno$¢ i zaufanie mogg, a nawet powinny, sta¢ si¢
przedmiotem analizy w kontekscie jednego z regulowanych przepisami prawa
stosunkéw spotecznych — stosunku pracy. O ile jednak w pozaprawnych rela-
cjach spotecznych powinnos$¢ lojalnego zachowania wzgledem innych nie wy-
nika z obowigzujacego prawa, o tyle lojalno$¢ stron stosunku pracy musi zakta-
da¢ istnienie prawnego zrodla takiego obowigzku. Takie Zrodto musi mie¢ postaé
przepisu (przepisow) naktadajacego na pracownika badz pracodawce powinnosc¢
lojalnego postgpowania wobec drugiej strony stosunku pracy.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obowia-
zek lojalnosci jest elementem tresci stosunku pracy, a jesli tak, to jakie przepisy po-
zwalaja na takie stwierdzenie i jaka jest istota lojalnosci pracownika i pracodawcy.

PODMIOTOWY ZAKRES OBOWIAZKU LOJALNOSCI
W STOSUNKU PRACY

Rozwazania o podmiotowym zakresie obowigzku lojalnosci w stosunku pra-
cy nalezy zaczac¢ od dos¢ oczywistego w $wietle powyzszych wywodow stwier-
dzenia, ze — z uwagi na osobisty charakter pracy swiadczonej przez pracownika

2 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakow 2007, s. 70.

F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa—Wroctaw
1997, s. 38.

4 D. Mitaszewicz, Zaufanie jako wartosé spoleczna, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Nauko-
we UE w Katowicach” 2016, nr 259, s. 83 in.
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oraz mi¢dzyludzki wymiar lojalnos$ci — logicznie uzasadnione jest mowienie
0 obowiazku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy begdacego osobg fizyczna.
Pracodawcg, zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy’, moze by¢ jednak nie tylko osoba
fizyczna, ale 1 jednostka organizacyjna, zarowno posiadajaca, jak i nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Powoduje to konieczno$¢ ustalenia, czy uzasadnione sg dy-
wagacje o obowigzku lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy niebedacego oso-
ba fizyczng. Réwnoczesnie nalezy podja¢ dopuszczalnosé roztrzasania obowigz-
ku pracodawcy niebedacego osoba fizyczna do lojalnosci wzgledem pracownika.
Tego rodzaju pytanie jest zasadne tym bardziej, ze — podobnie jak w przypadku
lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy — przepisy Kodeksu pracy nie stanowig
expressis verbis o analogicznym obowiazku pracodawcy wobec pracownika.

Jak si¢ wydaje, dla rozstrzygnigcia tej kwestii moga by¢ przydatne wnio-
ski plynace z analizy przepisow prawa stanowigcych o lojalnosci w stosunkach
prawnych regulowanych przepisami nalezgcymi do roznych gatezi prawa. O obo-
wiazku lojalnosci, jako elemencie tresci stosunku prawnego cigzacego na przynaj-
mniej jednej z jego stron, stanowig bowiem przepisy wielu aktow normatywnych
o roznej randze. Warto zatem dokona¢ ich przegladu. W art. 11 ust. 3 Traktatu
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspotpracy® zostal ustanowiony obowigzek o0séb nalezacych do
mniejszosci polskiej na Ukrainie oraz ukrainskiej w Rzeczypospolitej Polskiej
do lojalno$ci wobec Panstwa swego zamieszkania. Ramy tego obowigzku okresla
za$ ustawodawstwo danego panstwa. W art. 760 Kodeksu cywilnego’ zostat usta-
nowiony wzajemny obowiazek lojalnos$ci stron stosunku prawnego powstajacego
w wyniku zawarcia umowy agencyjne;j.

O lojalnosci mowa jest rowniez w niektorych rozporzadzeniach reguluja-
cych stosunki stuzbowe w tzw. formacjach mundurowych. Dla przyktadu mozna
wskazac¢ rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 10 kwietnia 2017 r.
w sprawie przeprowadzania badania psychofizjologicznego, testu sprawnosci
fizycznej oraz badania psychologicznego funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skar-
bowej?, gdzie § 6 ust. 2 pkt 1a, okreSlajacy zakres badan psychofizjologicznych
funkcjonariuszy, przewiduje, iz badanie obejmuje ustalenie w zakresie lojalnosci
funkcjonariusza wobec Stuzby Celno-Skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej® Stuzba Celno-
-Skarbowa to ztozona z funkcjonariuszy jednolita i uzbrojona formacja, wyodrgb-
niona w ramach Krajowej Administracji Skarbowe;.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.,j. Dz.U. z 2018 r., poz. 108 ze zm.).
Sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 125, poz. 573).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).
Dz.U. poz. 805.

Tj. Dz.U. 22018 1., poz. 508.
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Podobnie w § 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie przeprowadzania testu
sprawnosci fizycznej, badania psychologicznego i badania psychofizjologiczne-
go w Strazy Granicznej'® przewidziano, ze zakres badania psychofizjologicznego
obejmuje dokonanie ustalen co do lojalnosci funkcjonariusza wobec Strazy Gra-
nicznej. W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej"'
zostata ona zdefiniowana jako jednolita, umundurowana i uzbrojona formacja
przeznaczona do ochrony granicy panstwowej, kontroli ruchu granicznego oraz
zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji'2.

O jeszcze innym wymiarze lojalno$ci w prawie mozna mowi¢ w kontekscie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry w szeregu orzeczen wypowiadat
si¢ o zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa przezen stanowio-
nego, zwanej rowniez zasadg lojalnosci panstwa do jednostki'®.

Inaczej, niz w przywotanych wyzej przepisach, nalezy postrzega¢ powin-
no$¢ lojalnosci, o ktorej stanowig przepisy art. 18 § 4 k.p. w kontekscie wyjat-
kow od zasady rownego traktowania pracownikéw. W tym przepisie jest mowa
o lojalnosci pracownika wobec ,,etyki kosciota, innego zwiazku wyznaniowego
oraz organizacji, ktoérych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub $wiatopo-
gladzie”. W $wietle tego przepisu ustawodawca dopuszcza, by punktem odnie-
sienia lojalnos$ci byt nie inny cztowiek, podmiot prawa czy pewna struktura
zbiorowa, lecz zespdt norm, regul wyznaczajacych istote dziatania okreslonej
wspolnoty'. Lojalno$¢ w ujeciu art. 18 § 4 k.p. nie odnosi si¢ bowiem do pod-
miotu prawa, strony stosunku pracy, a dotyczy pozaprawnych systemow regut
postepowania, ktore sg obiektywnie uzasadnione w zwigzku z rodzajem obo-
wigzkow wykonywanych przez pracownika w ramach stosunku pracy na rzecz

1 Dz.U. nr 75, poz. 482 ze zm.

""" Tj.z2017 r., poz. 2365 ze zm.

12 Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pragmatyki stuzbowe nie ustanawiajg wprost obowiazku
lojalnosci funkcjonariuszy wobec formacji.

13 Zasada ta wyraza si¢ w obowigzku panstwa do stanowienia i stosowania prawa w taki
sposob, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela, ktéry powinien moc uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w mo-
mencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz
w przysztosci beda uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwaé¢ adresatoéw, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢
do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. Por. wyrok
TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, LEX nr 31034; wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r.,
K 48/04, OTK ZU 2005, nr 2A, poz. 15; wyrok TK z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, LEX
nr 736374.

14 Dla przyktadu etyka Kosciota katolickiego jest definiowana jako ,,nauka, ktora podaje nor-
my, wedtug ktorych czynnos$ci ludzkie maja by¢ wykonane, aby byty dobrem i prowadzity ludzi do
nieba”. Zob. M. Siemiatycki, Etyka Kosciota Katolickiego, Krakow 1931, s. 5. W tym ujeciu etyka
stanowi zatem pozaprawny system normatywny oparty na religii.
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kos$ciota, innego zwigzku wyznaniowego czy innej organizacji, o jakich stanowi
art. 18§ 4 k.p."®

W s$wietle powyzszych przyktadow staje si¢ oczywiste, ze podmiotem, na
ktory moze zosta¢ natozony obowigzek lojalnosci lub wobec ktorego moze sie
on aktualizowa¢, moze by¢ nie tylko cztowiek, ale i osoba prawna. Zwazywszy
za$ wzajemny charakter obowiazku lojalnosci w umowie agencyjnej, nie ulega
watpliwosci, ze prawny obowiazek lojalnosci moze tez spoczywac na podmiocie
prawa cywilnego niebedacym osobg fizyczna. Wreszcie, w §wietle przywotanych
rozporzadzen, obowigzek lojalnosci mozna rozwaza¢ wobec pewnej struktury
publicznoprawnej, niemajacej przymiotu podmiotowosci prawnej (tzw. formacja
mundurowa).

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢ brak przeszkod do ak-
ceptacji potencjalnego istnienia obowigzku pracownika wobec pracodawcy nie-
bedacego osoba fizyczng oraz pracodawcy o takim statusie wobec pracownika.
Przeciwny wniosek prowadzitby do nieuzasadnionego roéznicowania tresci sto-
sunku pracy w zaleznosci od statusu prawnego pracodawcy. Analogicznie brak
podstaw do odrzucenia pogladu o teoretycznej niemoznosci przypisania obowigz-
ku lojalnosci pracodawcy niebedacego osobg fizyczna.

W rezultacie nalezy uznac¢, ze lojalnos¢ zarowno w jezyku prawnym, jak
1 prawniczym ma nieco inne znaczenie niz lojalno$¢ w jezyku potocznym. Mig-
dzyludzki wymiar lojalnosci, wynikajacy z jej stownikowej definicji, odnosi si¢
co prawda do osoby fizycznej, nie przekresla jednak przymiotu lojalno$ci pan-
stwa, osoby prawnej, tzw. utomnej osoby prawnej czy jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Kazda z tych jednostek organizacyjnych
wyraza si¢ w zachowaniu osob fizycznych dziatajacych w ich imieniu w znacze-
niu wykraczajacym poza prawna reprezentacje. W praktyce zatrudnienia typu pra-
cowniczego pracodawca jest przeciez kojarzony raczej przez pryzmat art. 3! k.p.
niz art. 3 k.p., a nawet przez dziatanie oso6b zajmujacych stanowiska kierownicze,
nieuprawnionych do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy.
Specyfika prawniczego pojmowania obowigzku lojalnosci podmiotu prawa niebe-
dacego osoba fizyczna przejawia si¢ w prawnych konsekwencjach jego narusze-
nia. Uchybienie temu obowigzkowi zawsze jest nastepstwem dziatania osoby re-
prezentujacej taki podmiot, ale skutki jego naruszenia powstaja w sferze prawnej
tej jednostki, a nie bezposrednio osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia's.

Ustalenie, ze obowigzek lojalno$ci pracownika i pracodawcy teoretycznie
moze by¢ rozwazany bez wzgledu na to, kto jest pracodawcag (osoba fizyczna

15 Lojalno$¢ wobec ,,etyki kosciota” w ujeciu art. 18% § 4 k.p. wykazuje pewne podobienstwo
do obowiazku lojalnosci, o jakiej mowa w przywotanym wyzej polsko-ukrainskim traktacie.

!¢ Nie ulega jednak watpliwosci, ze pracownik, wobec ktorego osoba reprezentujgca praco-
dawce zachowata si¢ nielojalnie, wystawi negatywna ocen¢ moralng takiej osobie.
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czy jednostka organizacyjna), pozwala na dalsze podjecie proby osiggniecia za-
sadniczego celu tego opracowania, czyli ustalenie prawnego zroédta obowigzku
lojalno$ci w stosunku pracy.

ZRODLO OBOWIAZKU LOJALNOSCI W STOSUNKU PRACY

Fundamentalne zatoZenie o zobowigzaniowej naturze stosunku pracy'’ pozwa-
la na robocze zakwalifikowanie obowiazku lojalno$ci stron jako jednego z jego
elementow. W mysl zaproponowanej przez A. Kleina systematyki elementéw zo-
bowigzaniowego stosunku prawnego zasadne wydaje si¢ zatozenie, ze obowigzek
lojalnosci w stosunku pracy mogltby zosta¢ uznany za ,konkretny obowigzek zwia-
zany z dtugiem”'. W tym ujeciu ,,dlugiem” pracodawcy bytoby zobowigzanie do
zatrudniania pracownika za wynagrodzenie, a ,,dlugiem” pracownika — zobowiaza-
nie do $wiadczenia pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy.

Lojalnos¢ jako element stosunku obligacyjnego jest przede wszystkim obiek-
tem zainteresowania przedstawicieli nauki prawa cywilnego. Dos¢ zgodnie przyj-
mujg oni, ze obowigzek lojalnosci jest wlasciwy dla stosunkéw zobowigzaniowych
opartych na szczegdlnym zaufaniu miedzy stronami (umowy uberrimae fidei)".
W odniesieniu do obowigzku stron umowy agencyjnej, wprowadzonego w art. 760
k.c., zauwazaja oni, ze jego wprowadzenie jest uzasadnione trwatoscig stosunku
prawnego wynikajacego z umowy agencyjnej oraz szczeg6lnym zaufaniem, na ja-
kim on si¢ opiera®. Podkresla si¢ rowniez, ze jest to obowigzek naktadajacy na agen-
ta i dajacego zlecenie dalej idgcej powinnosci oraz ograniczenia anizeli obowigzek
wspotdziatania obu stron przy wykonywaniu zobowigzania wynikajacy z art. 354
k.c., a takze dalej idacej powinnosci niz obowigzek kazdej ze stron dotyczacy wyko-
nywania umowy agencyjnej przy dochowaniu podwyzszonej starannosci, ocenianej
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez nig dziatalnosci*'.
W przypadkach umoéw, w ktorych przepisy prawa cywilnego nie stanowia o obo-
wigzku lojalnosci, za jego zrodto uznaje si¢ art. 354 k.c.

W kontekscie dorobku badaczy prawa cywilnego, powstatego w zwigzku
z obowigzkiem lojalnosci, warto przywotac jeszcze poglad J. Pokrzywnika o tym,
ze zakres tego obowigzku nie jest zawsze identyczny i nie moze by¢ traktowany
W sposob schematyczny, pozwalajacy na udzielenie w kazdym wypadku jednako-

17 W. Sanetra, Charakter prawny stosunku pracy, [w:] System Prawa Pracy, t. 2: Indywidual-
ne prawo pracy. Czes¢ ogolna, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 28 i n.

18 A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s. 34.

1 Por. np. A. Burzak, Umowa o posrednictwo, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1992, nr 2,
s. 19; B. Kucharski, Umowa brokerska w ubezpieczeniach gospodarczych, ,,Glosa” 1998, nr 5,
s. 12-13.

20 K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 760 Kodeksu cywilnego, LEX/el.

2 Ibidem.
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wej odpowiedzi na watpliwosci dotyczace jakiejs kwestii szczegotowo zwigzanej
z danym stosunkiem prawnym?.

Wyrazam przekonanie, ze poglady cywilistow na temat lojalnosci stron
w stosunkach cywilnoprawnych zachowuja przynamniej czgsciowa wartos$¢ dla
pojmowania obowigzku lojalnosci w stosunku pracy. Zacza¢ trzeba od tego,
ze w literaturze prawa pracy wskazuje sig, iz zrédtami praw i obowigzkoéw pra-
cownikow i pracodawcow sg umowa o prace (badz inny akt, na podstawie ktore-
go powstaje stosunek pracy) oraz normy prawa pracy®. Przyjmujac trafnos¢ tego
stwierdzenia, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, co moze by¢ zroédtem obo-
wiazku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy. Rozwazania te sg o tyle zasad-
ne, ze przepisy Kodeksu pracy wprost nie stanowig o obowigzku lojalnosci stron
stosunku pracy. Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze o tej powinnosci pracownika
i pracodawcy mowia wylacznie przedstawiciele doktryny prawa pracy i orzecz-
nictwo sadowe, a ustawy w tym zakresie milczg. Spostrzezenie to nie moze by¢
przy tym traktowane jak podwazenie zasadnosci podjecia przez przedstawicieli
nauki prawa pracy zagadnienia obowigzku lojalnosci pracownika wobec praco-
dawcy. Stalo si¢ ono obiektem ich zainteresowania przede wszystkim dlatego,
ze lojalno$¢ pracownika wobec pracodawcy i zwigzane z nig zaufanie pracodaw-
cy wobec pracownika pojawily si¢ w praktyce obrotu prawnego. W ostatnich
latach mozna bowiem zaobserwowac zwickszong liczbe spraw, w ktérych utrata
zaufania do pracownika, spowodowana jego nielojalnym zachowaniem wobec
pracodawcy, byta przyczyng wypowiedzenia umowy przez pracodawce, a na-
wet przyczyng uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Oznacza to, ze sady przyjmuja istnienie takiego obowiazku, a nawet (w pewnych
okolicznosciach) traktuja go jako obowiazek podstawowy, skoro jego naruszenie
moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem na podstawie
art. 51 § 1 pkt 1 k.p.

Obowiazek lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy wywodzony jest przez
doktryne oraz judykature® z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktory stanowi o obowigzku
pracownika dbatosci o dobro pracodawcy. Niedookreslony charakter zwrotu ,,do-
bro pracodawcy” sprawia, ze wypeienie tego obowigzku w zatrudnieniu moze
przybiera¢ w praktyce, w zalezno$ci od stanowiska zajmowanego przez pracow-
nika oraz okolicznosci faktycznych, r6zng postac. W literaturze przedmiotu przyj-
muje sig, ze dbatos¢ o dobro pracodawcy przejawia si¢ m.in. w $wiadczeniu na
polecenie pracodawcy wiekszej ilodci pracy, niz to okresla umowa, a w wyjatko-

22 J. Pokrzywniak, Obowigzek lojalnosci jako element stosunku obligacyjnego, ,,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 19.

2 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 242.

24 Por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97, LEX nr 31725; wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2005 r., I PK 208/04, LEX nr 150109; wyrok SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2017 1.,
[T APa 8/17, LEX nr 2335345; wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., Il PK 14/16, LEX nr 2270897.
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wych przypadkach — w podejmowaniu z wlasnej inicjatywy dziatan nienaleza-
cych do zakresu obowigzkow pracownika®.

Nie podwazajac catkowicie pogladow o podstawie obowigzku lojalno-
$ci pracownika wobec pracodawcy znajdujacej si¢ w tresci art. 100 § 2 pkt 4
k.p., uwazam, ze obowigzek pracowniczej lojalnosci znajduje oparcie nie tylko
W tym przepisie. Zarysowany wyzej zwigzek lojalnosci i zaufania wedlug mnie
pozwala na poszukiwanie zrodta lojalnosci rowniez w art. 100 § 2 pkt 6 k.p., a za-
tem w obowigzku pracownika do przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.
Jak uznaje Sad Najwyzszy, obowiazek ich respektowania jest najbardziej ogolng
powinnos$cig pracownika®®, co oczywiscie nie oznacza, ze ta ,,020Inos¢” nie przy-
biera konkretnej tresci — okreslonego sposobu zachowania si¢ pracownika. Moim
zdaniem w takim zachowaniu si¢ pracownika moglby si¢ objawia¢, w pewnych
okolicznosciach, obowigzek pracownika do lojalno$ci wobec pracodawcy.

Zasady wspotzycia spotecznego w teorii prawa sg okreslane jako normy mo-
ralne o uzasadnieniu aksjologicznym?’. Nie ma argumentéw przemawiajacych za
innym sposobem ich pojmowania na gruncie doktryny prawa pracy. T. Zielinski
uznaje lojalno$¢ za kategorie¢ etyczna oparta wtasnie na normach moralnych — za-
sadach wspotzycia spotecznego®. Odwotat si¢ do ustalen M. Ossowskiej, ktora
— dokonujac klasyfikacji norm moralnych — wyodrgbnita wsrod nich rowniez te,
ktore stuza potrzebie zaufania®. P. Sztompka zauwaza, ze najbardziej ztozone
systemy zaufania pojawiajg sie, gdy dochodzi do wspotpracy™, a nie ulega wat-
pliwosci, ze tak jest w przypadku zatrudnienia pracowniczego. Praca wykony-
wana w ramach stosunku pracy nie ogranicza si¢ do wspolpracy z pracownikami
majacymi takie same obowigzki w zespole pracowniczym. Wspoélpraca ta ma nie
tylko aspekty socjologiczne czy uwarunkowania pozostajgce w orbicie zainte-
resowan nauk o zarzadzaniu. Wspotpraca (wspotdziatanie) ma tez doniosty wy-
miar prawny, zwlaszcza w stosunkach prawnych typu zobowigzaniowego, w tym
w stosunku pracy. Konstatacja o prawnym aspekcie wspotdziatania pracownika
i pracodawcy bazuje na akceptacji pogladu o dopuszczalnosci odpowiedniego
stosowania w stosunku pracy art. 354 k.c.’!, a zatem zaktada wspoétdziatanie stron
w wykonywaniu zobowigzaniowego stosunku pracy. Przywotany przepis, okre-
$lajac ramy tego wspotdziatania, wskazuje nie tylko postanowienia umowne, ale
i zasady wspotzycia spotecznego.

25 Zob. T. Liszcz, Prawo..., s. 267.

26 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000 r., I PKN 697/99, LEX nr 49666.

27 S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 93.

T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 193—-194.

M. Ossowska, Normy moralne. Proba klasyfikacji, Warszawa 1977.

P. Sztompka, op. cit., s. 134.

Zob. H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa
1977, s. 30.
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Analizujac katalog obowigzkoéw pracowniczych okreslony w art. 100 § 2 k.p.,
mozna stwierdzi¢, ze wiele z nich jest nierozerwalnie zwigzanych z zasadami
wspoltzycia spotecznego, rozumianymi jako pozaprawny system normatywny>2.
Uzasadnione wydaje si¢ nawet stwierdzenie, ze na pracowniku, ze wzglgedu na
tres¢ art. 100 § 2 pkt 6 k.p., spoczywaltby obowigzek lojalnosci wobec pracodaw-
cy, nawet gdyby w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie wprowadzono obowigzku dbatosci
o dobro pracodawcy.

Przechodzac do obowiazku lojalnosci pracodawcy wzgledem pracownika,
nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta nieporownanie rzadziej pojawia si¢ w rozwaza-
niach doktrynalnych i orzecznictwie, chociaz w istocie stanowi problem badaw-
czy o randze identycznej, jakg ma powinnos$¢ pracownika wobec pracodawcy.

Sad Najwyzszy wiaze obowiagzek lojalnosci pracodawcy wobec pracownika
z zasada zaufania w stosunku pracy. W wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze w stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy (przede
wszystkim w stosunku pracy) szczegdlne znaczenie ma zasada wzajemnego za-
ufania, ktora nakazuje obustronng lojalno$¢ pracownika i pracodawcy?®’. W przy-
wolanym wyroku za nielojalne wobec pracownika uznano dziatanie pracodawcy
polegajace na zatrudnieniu pracownika powracajacego z urlopu bezptatnego na
stanowisku nieprzewidzianym w regulaminie organizacyjnym oraz wypowiedze-
niu mu umowy o prace z powodu braku zapotrzebowania na prace, ktora moga
wykonywac¢ pracownicy zajmujacy stanowiska uwzglednione w regulaminie or-
ganizacyjnym. Sad, w oparciu o art. 8 k.p., uznal, ze to dziatanie pracodawcy
stanowi naduzycie prawa pracodawcy do tworzenia i likwidowania miejsc pracy.
Sad Najwyzszy, wypowiadajac si¢ o zasadzie lojalnosci, przyjal zatem, ze znajdu-
je ona oparcie w zasadach wspoétzycia spotecznego.

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada
2017 r.**, w ktorym orzekl, ze wytwarzanie przez pracodawce (a $cislej — przez
osobe dziatajaca w jego imieniu) okazji do zachowan niezgodnych z prawem jest
sprzeczne z zasadg wzajemnego zaufania. Potwierdzit, ze pomigdzy pracownikiem
a pracodawcg istnieje wiez o Scisle osobistym charakterze, a fundamentem stosun-
ku pracy jest wzajemne zaufanie®. Sad podzielit przy tym poglad H. Szewczyk>,

32 Szeroko na temat zasad wspotzycia spotecznego pisze T. Zielinski (op. cit.). W przywola-
nym opracowaniu zasady wspolzycia spotecznego zostaty przedstawione przede wszystkim jako
granice wykonywania praw podmiotowych w stosunkach pracy.

33 T1PK 250/11, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 127.

3 TII PK 161/16, LEX nr 2427123. W sprawie dziatanie pracodawcy polegato na wre¢czeniu
pracownikowi za posrednictwem osoby trzeciej ,.kontrolowanej tapowki”.

35 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., Il PK 161/16, LEX nr 2427123.

3¢ H. Szewczyk, Obowigzek wspéldziatania stron w wykonywaniu zobowigzar oraz obowig-
zek lojalnosci stron jako sktadnik zobowigzaniowych stosunkow pracy, ,Monitor Prawa Pracy”
2013, nr 4.
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ze z przepisdw Kodeksu pracy®” mozna wywies¢ obowigzek pracodawcy dbatosci
o dobro pracownika, a w jego ramach — obowiazek lojalnosci pracodawcy wobec
pracownika.

W zwiazku z przywotanymi wyrokami nalezy skonstatowa¢ pewna ewolucje
pogladow Sadu Najwyzszego w sprawie lojalnosci pracodawcy wobec pracowni-
ka. O ile w pierwszym wyroku Sad Najwyzszy przyjal, ze na stronach stosunku
pracy cigzy obowiazek respektowania, wynikajacej z zasad wspolzycia spotecz-
nego, zasady wzajemnego zaufania nakazujacej wzajemna lojalnosé, o tyle w wy-
roku z 2017 r. rozszerzy? ,,baze” obowiazku lojalnosci pracownika wobec praco-
dawcy o szereg przepisow Kodeksu pracy. Podkresli¢ rowniez nalezy, niefortunna
moim zdaniem, argumentacj¢ pierwszego z wyrokow w tej czesci, w jakiej sad
dopatrywat si¢ zrodta obowigzku lojalnosci w art. 8 k.p. Zasady wspotzycia
spotecznego, o ktoérych mowa w tym przepisie, stanowig granice¢ w korzystaniu
z praw podmiotowych przez strony stosunku pracy.

Wyrazam przekonanie, ze poszukiwanie zrodta obowigzku lojalnos$ci praco-
dawcy wobec pracownika w przepisach okreslajacych wyraznie inne obowigzki’*®
nie jest w pelni, o ile w ogole moze by¢, uzasadnione. Ten kierunek interpretacji,
odwotujacy si¢ do ustalen przede wszystkim niemieckiej doktryny prawa®, nie
przystaje do stanu prawnego w Polsce chocby z tego powodu, ze w Niemczech
prawo pracy nie jest skodyfikowane. W niemieckiej doktrynie przyjmuje sig, ze
obowigzek troski o pracownika (Fiirsorgepflicht) jest ubocznym obowigzkiem pra-
codawcy wobec obowigzku pracownika do zachowania wiernosci (Treupflicht)*®.
Tak jak pozostate obowigzki uboczne, obowigzki stron stosunku pracy wywodza
si¢ (zwlaszcza w przypadku pracownika) z umowy o prace w zwigzku z art. 241
ust. 2 BGB i art. 242 BGB, a cz¢$ciowo tylko znajdujg oparcie w przepisach
o randze ustawy czy uktadach zbiorowych pracy*..

37 Takich jak: obowigzek zaznajamiania pracownikow z ich podstawowymi uprawnieniami
i obowiazkami (art. 94 pkt 1 k.p.), obowiazek przeciwdziatania dyskryminacji (art. 94 pkt 2a k.p.)
i mobbingowi (art. 94° k.p.), obowiazek ksztattowania w zaktadzie pracy zasad wspdizycia spotecz-
nego (art. 95 pkt 10 k.p.), obowigzek szanowania godnosci i1 innych dobr osobistych pracownika
(art. 11" k.p.), obowigzek stosowania wobec pracownikow obiektywnych i sprawiedliwych kry-
teriow oceny (art. 94 pkt 9 k.p.). Wczesniej o tzw. ogdlnym obowigzku dbatosci o pracownika,
opartym o szereg przepisow prawa pracy, pisat W. Szubert (Zarys prawa pracy, Warszawa 1972,
s. 188—189). Ten sposob postrzegania ogdlnego obowigzku dbatosci o dobro pracownika zakwestio-
nowat H. Lewandowski (op. cit., s. 45-46). W ramach tego obowiazku pracodawcy rozréznit obo-
wiazek w znaczeniu prawnym ($cistym), majacy oparcie w przepisach, oraz obowiazki w znaczeniu
szerokim (poza praca), ktorych nie postrzegat jako obowiazek prawny.

38 7 zastrzezeniem obowigzku pracownika dbatosci o dobro pracodawcy, ktory — z uwagi na
niedookres§lonos$¢ — daje mozliwo$¢ takich poszukiwan.

3 Por. H. Szewczyk, Pracodawczy obowigzek dbatosci o dobro pracownika, Warszawa 2007,
s. 70-72.

40 'W. Diitz, Arbeitsrecht, Miinchen 2006, s. 84-85, 96-97.

4 Ibidem, s. 84.
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Dociekania odnoszace si¢ do zrodta obowigzku lojalnosci w polskim prawie
pracy nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem specyfiki polskiego prawa pracy, w tym
przede wszystkim przepisow Kodeksu pracy oraz okreslonych nimi praw i obowiaz-
kéw stron stosunku pracy. Wsrod nich poczesne miejsce zajmujg art. 94 1 100 k.p.

Wsrod wypowiedzi Sadu Najwyzszego w kontekscie prowadzonego wywodu
na szczego6lng uwage zastuguje poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 8 paz-
dziernika 2009 r.*, w ktorym Sad Najwyzszy zakwalifikowat do podstawowych
obowigzkow pracodawcy (w rozumieniu art. 55 § 1' k.p.) rowniez obowiazek prze-
strzegania w zakladzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. Sad wskazat, ze zro-
dtem tego obowiazku jest art. 94 pkt 10 k.p., stajac na stanowisku, ze skoro przepis
ten naktada na pracodawce obowigzek wptywania na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspotzycia spotecznego, to nie mozna przyjac, ze od przestrzegania
tych zasad zwolniony jest sam pracodawca (czy osoby dziatajace w jego imieniu).
Ocena, czy w konkretnym przypadku nastapito cigzkie naruszenie przez pracodaw-
c¢ obowiazku przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspolzycia spotecznego wo-
bec pracownika wymaga, zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzglednienia subiektyw-
nych kryteriow oceny zachowania 0sob reprezentujacych pracodawce.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze prawng podstawg obowigzku
lojalno$ci pracodawcy wzgledem pracownika bylby raczej art. 94 pkt 10 k.p.,
odsylajacy do zasad wspotzycia spotecznego, niz mnogos$¢ przepisow, ktore pre-
cyzyjnie okreslaja inne obowiazki pracodawcy, a z ktorych wywodzi si¢ ogdélny
obowigzek dbatosci pracodawcy o dobro pracownika.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ dopuszczalnosci wprowadzenia do umowy
o prace obowigzku lojalnosci pracodawcy wobec pracownika (i odwrotnie), przy
czym ich brak, tak jak ma to miejsce w przypadku postanowien kwalifikowanych
przez doktryne jako naturalia negotii, nie bytby rownoznaczny z dopuszczalno-
$cig nielojalnych zachowan pracodawcy wobec pracownika®.

UWAGI KONCOWE

Zwazywszy na brak w Kodeksie pracy przepisow, ktore expressis verbis sta-
nowityby o obowigzku lojalnosci stron stosunku pracy, zasadne staje si¢ pytanie,
czy rozwazanie o nim jest metodologicznie poprawne. Mozna bowiem zauwazyc,
ze czgsto tam, gdzie sady i doktryna prawa pracy doszukujg si¢ ztamania przez
pracownika Iub pracodawce obowiazku lojalno$ci, w gruncie rzeczy naruszany jest
jakis$ inny obowiazek, konkretnie okreslony przepisami prawa pracy. W tym zakre-
sie materialu empirycznego badawczego dostarcza orzecznictwo powstate najcze-

4 11 PK 114/09, LEX nr 79486.
4 Por. T. Liszcz, Umowa o prace, [w:] Indywidualne prawo pracy. Czegs¢ ogélna, red. G. Goz-
dziewicz, Warszawa 2017, s. 247.
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sciej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o pracg przez pracodawce za wypowie-
dzeniem lub bez wypowiedzenia badz z powodu ,,utraty zaufania” pracodawcy do
pracownika. Zdarzeniem powodujacym utrat¢ zaufania (nielojalnym zachowaniem
pracownika) jest najczesciej brak dbatosci o dobro pracodawcy, ujawnienie infor-
macji, ktdre narazito pracodawce na powstanie szkody, czy prowadzenie dziatalno-
sci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Znacznie mniej orzeczen dotyczy sytuacji,
w ktérych pojawia sie¢ zarzut nielojalnego dziatania pracodawcy wobec pracow-
nika, w tym naruszenia godnoS$ci pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, w praktyce
chodzi najczesciej nie tyle o samoistny obowigzek lojalnosci w stosunku pracy, ile
raczej o lojalne realizowanie innych, okreslonych przepisami prawa, obowigzkow
pracownika i pracodawcy. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze z reguly lo-
jalne zachowanie pracownika i pracodawcy nalezy postrzegac na tle art. 354 k.c.
i wskazanych w tym przepisie zasad wspotzycia spotecznego, okreslajacych sposob
wykonania zobowigzania w stosunku zobowigzaniowym.

Powyzszy poglad nie oznacza jednak zupetego odrzucenia tezy o obowigzku
lojalnosci stron stosunku pracy, rozumianego nie jako sposdb wspotdziatania pra-
cownika i pracodawcy w wykonywaniu swoich obowigzkdw, lecz jako obowigzek
samoistnego, niezaleznego od innych obowigzkow stron, stosunku pracy. Uwazam,
ze zakres lojalno$ci pracowniczej zalezy w duzej mierze od stanowiska zajmowa-
nego przez pracownika i — jak si¢ wydaje — jest on szerszy w przypadku oséb zaj-
mujacych stanowiska samodzielne i kierownicze niz pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach usytuowanych nisko w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy.
Oznacza to, ze obowiazek lojalnosci moze by¢ postrzegany nie tylko jako obowia-
zek samoistny, ale rowniez jako sposoéb wykonywania innych, wyraznie okreslo-
nych w przepisach prawa pracy, obowigzkéw pracownikéw i pracodawcow.

Zaufanie i lojalno$¢ w stosunku pracy stanowig istotng warto$¢ spoteczna,
sa fundamentem pozytywnych relacji w stosunkach miedzyludzkich. Lojalnos¢
jest wazng norma moralna, stanowiacg element zasad wspoétzycia spotecznego.
Tym samym uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze obowigzek lojalnosci pra-
cownika wobec pracodawcy mozna wywies¢ z art. 100 § 6 k.p. Z kolei za pod-
stawe obowiazku lojalnosci pracodawcy wobec pracownika mozna uznaé art. 94
pkt 10 k.p. Nie ma przeszkod, by obowigzek lojalnosci stron umowy o prace zo-
stal umieszczony wsrod postanowien Kodeksu pracy. Stosowne postanowienie
powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naturalia negotii.
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SUMMARY

The article discusses the duty of loyalty of employee and employer as a mandatory employment
relationship. Despite the fact that the Labour Code does not explicitly impose such a duty, both for
the employee and the employer, recently the disloyal employee behavior towards the employer has
become a frequent reason justifying the termination of the employment contract with notice and
even without notice. Therefore, it became reasonable to determine whether the duty of loyalty is
an element of the employment relationship, and if so from which of the provisions of the Labour
Code such an obligation can be derived. The considerations carried out in this study resulted in the
statement that most often, where there is a duty of employee loyalty, in fact, we have to deal with
another employee’s obligation expressly stipulated in the labour law. Most often it is the duty to care
for the good of the employer. There is no doubt that the employee should be loyal in the performance
of their duties towards the employer. The order of the employee’s loyal behavior in connection
with the performance of duties from the employment relationship with the employer is based on
the obligation to observe the rules of social coexistence. Similarly, mutatis mutandis, the employer
should behave towards the employee.

Keywords: duty of loyalty; work relationship; employee; employer
STRESZCZENIE

W artykule zostata podjeta kwestia obowigzku lojalno$ci pracownika i pracodawcy jako zo-
bowigzaniowego stosunku pracy. Pomimo tego, ze Kodeks pracy wprost nie ustanawia takiego obo-
wigzku zar6wno w odniesieniu do pracownika, jak i do pracodawcy, to w ostatnim czasie nielojalne
zachowania pracownika wobec pracodawcy staly si¢ czgsta przyczyng uzasadniajacg rozwigzanie
umowy o pracg za wypowiedzeniem, a nawet bez wypowiedzenia. Zasadne zatem stato si¢ ustalenie,
czy obowigzek lojalnosci jest elementem stosunku pracy, a jesli tak, to z ktorych przepisow Kodeksu
pracy taki obowiazek mozna wywodzi¢. Rozwazania prowadzone w tym opracowaniu zaowocowa-
ty stwierdzeniem, Ze najczesciej tam, gdzie upatruje si¢ obowigzku lojalnosci pracownika, w isto-
cie mamy do czynienia z innym, wyraznie umocowanym w przepisach prawa pracy, obowigzkiem
pracowniczym. Najczesciej jest nim obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze pracownik, wykonujac swoje obowigzki wobec pracodawcy, powinien by¢ lojalny.
Nakaz lojalnego zachowania si¢ pracownika w zwiazku z realizowaniem obowiazkow ze stosunku
pracy wobec pracodawcy ma podstawe w obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.
Tak samo, mutatis mutandis, wobec pracownika powinien zachowywac si¢ pracodawca.

Stowa kluczowe: obowiazek lojalnosci; stosunek pracy; pracownik; pracodawca





