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Dbatos¢ o dobro zaktadu pracy jako zrodto obowiazku
lojalnos$ci pracownika wobec pracodawcy

The Duty of Care About the Good of the Workplace as a Source
of Employee’s Loyalty to the Employer

Konieczno$¢ poszukiwania zrodta obowigzku lojalnosci pracowniczej wy-
nika z tego, ze zaden przepis prawa pracy nie wskazuje na taka powinnos$¢ pra-
cownika. Nie jest to zresztg jedyny tego rodzaju przypadek — mozna tu chocby
wskaza¢ na obowigzek pracy w godzinach nadliczbowych, niewyartykutowany
wprost w kodeksie pracy', a uznawany powszechnie za cigzacy na pracowniku.

Na gruncie prawa pracy ,,lojalno$¢” nie jest wigc pojeciem jezyka prawnego,
inaczej niz ma to miejsce w prawie cywilnym, gdzie regulujacy umowg agencyjng
art. 760 k.c.” stanowi o obowiazku kazdej ze stron tej umowy zachowania lojalnosci
wobec drugiej strony. Natomiast niewatpliwie pojecie lojalno$ci pracowniczej uzy-
wane jest w jezyku prawniczym, znane jest takze orzecznictwu sgdowemu. Sposob
interpretowania tego zwrotu w judykaturze zostanie przedstawiony w dalszej czgsci
opracowania.

Dla ustalenia zrodta obowiazku, o ktérym tu mowa, niezbedne jest wyjasnienie
znaczenia pojecia ,,lojalno$¢”, a nastepnie ,,lojalnos¢ pracownika” lub ,,lojalnos¢
pracownicza”. Warto zaznaczy¢, ze w pi$miennictwie z zakresu zarzadzania dopusz-
cza si¢ traktowanie obu wskazanych okreslen jako synonimow, chociaz wskazuje
si¢, ze z punktu widzenia poprawnosci jezykowej zwrot ,,lojalno$¢ pracownikow”

' Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.).
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jest bardziej precyzyjny niz ,,lojalno$¢ pracownicza”, poniewaz akcent jest tu poto-
zony na czton przymiotnikowy?.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego* ,,lojalnos¢” to ,,prawos¢, wiernosé
i rzetelno$¢ w stosunkach z ludzmi”. W doktrynie prawa pracy termin ten jest
zazwyczaj wigzany z wymaganym od pracownika zachowaniem polegajacym na
powstrzymywaniu si¢ od dziatan, ktore sa wymierzone w pracodawce’.

Zdaniem L. Mitrusa obowiazek szeroko rozumianej lojalnosci w stosunku do
podmiotu zatrudniajacego wynika z tresci art. 100 § 2 pkt 4 k.p., zgodnie z ktorym
pracownik jest obowigzany dbac o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazié¢ praco-
dawce na szkode®. Niektorzy autorzy przyjmuja, ze obowiazek lojalnosci dotyczy
zachowania pracownika poza praca — taki poglad juz blisko 40 lat temu prezento-
wat W. Szubert, uznajac, ze lojalno$¢ pracownika polega na nieujawnianiu tajem-
nic zaktadu, na nieszkodzeniu jego dobremu imieniu, a nawet niepodejmowaniu
dodatkowego zatrudnienia bez zgody zatrudniajacego’. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze wymog zgody zaktadu pracy na podjecie dodatkowego zatrudnienia
przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy byt przewidzia-
ny w art. 101 k.p., ktory zostat uchylony z dniem 2 czerwca 1996 r.

W pismiennictwie prawa pracy wyrazany jest rowniez poglad, zgodnie z kto-
rym lojalno$¢ oznacza obowigzek przestrzegania zakazu konkurencji w stosun-
ku pracy®. W ten wlasénie sposob lojalno$é jest czesto rozumiana przez samych
pracownikow, uznajacych zawarcie umowy o zakazie konkurencji za dowod ich
lojalno$ci wobec pracodawcy.

Lojalno$¢ pracownikow definiuje tez nauka o zarzadzaniu, ale ze wzgledu
na réznorodnos¢ podejscia do przedmiotowej kwestii nie ma spdjnosci pogla-
dow w tym zakresie®. Sposrod wielu sformutowanych w tej nauce definicji warto,
moim zdaniem, wybrac i przytoczy¢ te, ktora lojalnos¢ pracownikoéw okresla jako
postawe wobec pracodawcy, polegajaca na wzglednie statym, pozytywnym sto-

3 1. Swigtek-Barylska, Lojalnos¢ pracownikéw wspélczesnych organizaciji. Istota i elementy

sktadowe, 1.6dZz 2013, s. 7.

4 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1979, s. 50.

5 Zob. Z. Goral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 720.

6 K. Mitrus, [w:] K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, L. Mitrus, A. Sobcezyk, Prawo pracy,
Krakow 2005, s. 394.

7 W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 172—173.

8 Zob. A. Patulski, Lojalnos¢ z klauzulg. Zawieranie i rozwigzywanie uméw o zakazie konku-
rencji — na podstawie przepisow kodeksu pracy i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Personel 1 Zarza-
dzanie” 2006, nr 1, s. 70 i n.; M. lllukowicz, Zakaz konkurencji. Przepisy regulujqce lojalnos¢ pracow-
nika wobec pracodawcy, ,,Personel 1 Zarzadzanie” 2003, nr 5, s. 30 i n., za: M. Gtadoch, Obowigzek
lojalnosci pracownika a problem anomii w stosunkach pracy, [w:] Pracodawca jako podmiot ochrony
w stosunku pracy. Wybrane zagadnienia, red. T. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2017, s. 55.

9 1. Swigtek-Barylska, op. cit., s. 23.
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sunku do niego, a wyrazajacym si¢ zachowaniami zgodnymi z interesem i oczeki-
waniami pracodawcy. Uzyte w niej pojecie (tj. interes pracodawcy) nawigzuje bez
watpienia do przedmiotu niniejszego opracowania.

Jak stusznie podnosi si¢ w pismiennictwie!, pojecie ,,interes pracodawcy”
jest w jezyku prawniczym uzywane stosunkowo rzadko, natomiast dos¢ czgsto
ustawodawca stosuje zwroty majace zblizone znaczenie. Jednym z takich zwrotow
jest ,,dobro zaktadu pracy”, o ktére dbatos¢ jest, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
obowigzkiem pracownika.

Termin ,,dobro” oznacza pomyslnosc¢, szczescie, korzysé, pozytek, interes!!.
Skoro okreslenie ,,dobro” jest definiowane przez okreSlenie ,,interes”, nalezy
uznac te pojecia za synonimy, a zatem ich zakres przedmiotowy bedzie co do za-
sady tozsamy. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ tego, ze w przytoczonej wczesniej
definicji lojalnosci pracownikéw mowa byta o zachowaniach zgodnych z intere-
sem, czyli dobrem pracodawcy, gdy tymczasem art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowi
o obowiazku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy. Kwestia ta wymaga
blizszej analizy, ktora rozpoczac nalezy od przypomnienia, ze nowelizujac kodeks
pracy ustawa z dnia 2 lutego 1996 r."?, ustawodawca zrezygnowat z nadawania
pojeciu ,,zaktad pracy” znaczenia zar6wno podmiotowego, jak i1 przedmiotowego,
co wynikato z restytucji terminu ,,pracodawca”, oznaczajacego podmiot zatrud-
niajacy pracownikow'. Zaktad pracy, wraz z wejsciem w zycie noweli lutowe;j,
miat by¢ rozumiany przedmiotowo jako miejsce S$wiadczenia pracy.

Wskazang wyzej nowelg dokonano zmiany terminologii w przepisach kodek-
su pracy poprzez zastgpienie okreslenia ,,zaklad pracy” pojeciem ,,pracodawca”
w tych przepisach, w ktorych zaktad pracy wystepowat w znaczeniu podmiotowym.

Tego rodzaju zmiana nie obj¢ta jednak tresci Owczesnego art. 100 § 2 pkt 5, kto-
ry przewidywat obowigzek pracownika dbania o dobro zaktadu pracy. Jak stwierdza
M. Skapski, zachowanie w tym przepisie pojecia ,,zaklad pracy” byto zaskakujace
1 niezrozumiate przede wszystkim ze wzgledu na to, ze powszechnie przyjmowano,
iz ,,zaktad pracy” we wskazanej regulacji nalezy pojmowaé¢ podmiotowo'*. Z tych
wzgledow wielu autorow pomijato i nadal pomija rzeczywista tres¢ przepisu statu-
ujacego aktualnie ten obowigzek, czyli art. 100 § 2 pkt 4, piszac o pracowniczym
obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy®.

10" M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 22.

" Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1979, s. 404.

12 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy i zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. nr 24, poz. 110 ze zm.), dalej jako: nowela lutowa.

13 M. Skapski, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.),
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 2, s. 9.

14 Ibidem.

15 Zob. np. A. Kijowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000,
s. 535; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 293.
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Niektorzy uznaja, ze tego rodzaju dziatanie jest dopuszczalne ze wzgledu
na tre$¢ art. 2 noweli lutowej, zgodnie z ktorym przepisy mowiace o prawach
i obowigzkach zaktadu pracy lub kierownika zaktadu pracy stosuje si¢ odpowied-
nio do pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p.'® Argumentacje t¢ trudno uznac,
moim zdaniem, za prawidlowa, gdyz dyrektywe wynikajaca z przytoczonego tu
przepisu nalezy stosowa¢ do uchwalonych przed 1967 r. innych niz kodeks pra-
cy aktow prawnych — zmiany w tym kodeksie zostaty bowiem wprowadzone na
mocy art. 1 noweli lutowe;.

W pismiennictwie wyrazono rowniez poglad, zgodnie z ktérym pozostawie-
nie w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pojecia ,,zaktad pracy” jest wynikiem braku staran-
no$ci w redagowaniu przepisow prawnych!’. Przeciwko temu stanowisku prze-
mawia wedlug mnie to, ze ustawodawca nowela lutowg dokonat jednak zmian
w tresci art. 100 § 2 k.p.!® W normie zawartej w pkt 4 tego artykutu wprowadzono
bowiem nowe pojecie — ,,pracodawca” — w czesci dotyczacej obowigzku pracow-
nika zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkodg. Powyzsze analizy daja wigc podstawe do uznania, ze od-
niesienie obowigzku dbatosci o dobro nie do pracodawcy, lecz do zaktadu pracy
jest celowym dzialaniem ustawodawcy, oznaczajagcym przy tym istotng zmiang
W sposobie rozumienia przedmiotowego obowigzku.

W zwigzku z tym powstaje pytanie o to, jak nalezy, w stanie prawnym po
wejsciu w zycie noweli lutowej, rozumie¢ ,,dobro zaktadu pracy”, o ktére ma
dbac¢ pracownik. Kwestia ta stata si¢ przedmiotem interpretacji dokonanej przez
Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r."” przyjal, ze przewidzia-
na w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. ,,dbatos¢ pracownika o dobro zaktadu” to dbatosc¢
o zaktad pracy rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedaca
miejscem pracy.

W uzasadnieniu do wyroku, we fragmencie uzupehiajagcym tres¢ przytoczonej
wyzej tezy, stwierdzono, ze zaktad pracy, rozumiany przedmiotowo jako jednostka
organizacyjna bgdaca miejscem pracy, jest wspolng wartoscia, ,,dobrem” nie tylko
pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikéw i z tych powodow ustawodaw-
ca formutuje nieprzypadkowo obowigzek dbatosci wiasnie o ,,dobro zaktadu pracy”.

Wydaje si¢, ze w zajetym przez Sad Najwyzszy stanowisku punkt ciezkos$ci
spoczywa nie na stwierdzeniu o przedmiotowym rozumieniu zaktadu pracy, co

16 M. Kuba, Uprawnienia kontrolne pracodawcy a pracowniczy obowiqzek dbatosci o jego
dobro, [w:] Pracodawca jako podmiot ochrony w stosunku pracy..., s. 97-98.

17" Zob. T. Wyka, Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro pracodawcy jako element tresci
stosunku pracy, [w:] Pracodawca jako podmiot ochrony w stosunku pracy..., s. 43.

18 Tak rowniez: D. Dorre-Kolasa, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2016, s. 505-506.

1 II PK 160/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 4, z glosami J. Czerniak-Swedziot, OSP 2007,
nr 7-8, poz. 96 1 A. Musiaty, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 12, s. 135.
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przywodzi na mysl kategorie typu budynki, maszyny, narzedzia, do ktorych prze-
ciez okreslenie ,,dobro” jest zupeinie nicadekwatne, lecz na zwrocie ,,jednostka
organizacyjna bedaca miejscem pracy”. Takie ujecie podkresla bowiem spoteczny
aspekt bytu zwanego zaktadem pracy, tworzonego przez partnerow spotecznych
1 wigzi istniejgce miedzy nimi oraz dodatkowo przez mienie, jezeli takie jest do
wykonywania pracy potrzebne?.

Zdaniem M. Skapskiego powigzanie pracowniczego obowigzku dbalosci
wlasnie z zaktadem pracy wskazuje na to, ze ustawodawca uznaje zaktad pracy
za istotng wartos$¢, ktora powinna podlega¢ ochronie®'. Na aspekt ten zwraca si¢
uwage rowniez w nowszym pismiennictwie, zauwazajac, ze taki sposob okre-
slenia omawianej powinnosci stuzy takze realizacji obowigzku ochrony pracy,
przewidzianego w art. 24 Konstytucji RP%, ktoérego elementem jest tworzenie wa-
runkoéw do zachowania miejsc pracy?. Dbajgc o dobro zaktadu pracy, pracownicy
realizujg postawione przez pracodawce cele, co zarowno lezy w interesie praco-
dawcy, jak i stuzy pracownikom — im bowiem silniejsza pozycja pracodawcy, tym
wigksza gwarancja stabilizacji zatrudnienia.

Mozna wigc powiedzie¢, ze dbatos¢ o dobro zaktadu pracy jest zbiezna z do-
brem pracodawcy? czy tez — mowiac inaczej — z dbatoscig o jego interesy. Przy
takim ujeciu relacji migdzy dobrem zaktadu pracy a dobrem pracodawcy nalezy
uzna¢, ze dbato$¢ o dobro zaktadu pracy nie zwalnia pracownika z obowigzku
dbatosci o dobro podmiotu zatrudniajacego pracodawcy?.

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pra-
cy petni nastepujace funkcje:

— wyznacza i konkretyzuje sposob wykonywania innych obowigzkoéw
pracowniczych,

— dookresla i reglamentuje zakres korzystania z uprawnien pracownika,

— nakazuje podejmowanie okreslonych dziatan w interesie zaktadu pracy,
nawet bez polecenia pracodawcy?.

Katalog ten, w kontekscie obowiazku lojalnosci pracowniczej, warto, jak sa-
dze, uzupehic¢ o jeszcze jedna funkcj¢ — zakazywanie podejmowania okreslonych
dziatan, jezeli mogtyby one godzi¢ w interesy pracodawcy.

20 M. Skapski, op. cit., s. 13.

2t [bidem, s. 13-14.

22 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 Tak: D. Dorre-Kolasa, op. cit., s. 506.

2% Na to, ze dobro zaktadu pracy nie jest tozsame, a jedynie zbiezne z dobrem pracodawcy
oraz na mogaca pojawic si¢ w zwigzku z tym kolizje dobr, zwraca uwage M. Skapski (op. cit., s. 13).

2 Por. ibidem; J. Czerniak-Swedziot, op. cit., s. 599.

26 T. Kuczynski, O wlasciwosciach pracowniczego obowiqgzku dbatosci o dobro zakiadu pra-
¢y, »,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7, s. 2.
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Wskazane funkcje pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pra-
cy niewatpliwie przesadzaja o jego istotnej roli w realizacji celow stosunku pracy.
Zwracano na to uwage wielokrotnie w literaturze przedmiotu, podkreslajac m.in.
to, ze analizowana powinno$¢ zajmuje w strukturze stosunku pracy pozycje szcze-
g6lng 1 nieporownywalnie wazniejszg niz sugerowana w kodeksowej systematyce,
majaca przy tym dla zrealizowania celow stosunku pracy doniosto$¢ nie mniejsza
od wyeksponowanych w art. 100 § 1 k.p. obowigzkow sumiennego i starannego wy-
konywania pracy oraz stosowania si¢ do polecen przetozonych dotyczacych pracy?’.

Dbatos¢ o dobro zaktadu pracy moze by¢ wyrazana przez ré6znego rodzaju
zachowania pracownika. Moga to by¢ zarowno dziatania podejmowane na rzecz
i w interesie pracodawcy, do ktorych pracownik jest zobowigzany z mocy umowy
o prace, jak 1 dziatania wykraczajace poza zakres obowigzkéw umownych, ale
ktorych podjecie jest niezbedne dla odwrocenia grozacej pracodawcy szkody ma-
jatkowej lub niemajatkowej. To wlasnie w tego rodzaju zachowaniach przejawia
si¢ szczegblne zaangazowanie pracownika i jego ,,dbato$¢” o wykonanie swojego
zobowigzania wobec pracodawcy.

Jak stusznie zwraca uwage T. Wyka, zwrot ,,dbalos¢” oznacza wymaga-
nie czego$ wiecej niz tylko ,,przestrzeganie”, o ktdrym stanowi pozostata tres¢
art. 100 § 2 k.p.2 W wynikajacym z omawianej powinnosci szczegdlnym zaan-
gazowaniu w wykonywanie swoich obowiazkéw wyraza si¢ niewatpliwie specy-
ficzny charakter stosunku pracy, odrozniajacy go od innych stosunkdéw prawnych,
w ktérych troska o dobro drugiej strony umowy nie stanowi przewidzianego nor-
mga prawng elementu tre$ci stosunku prawnego.

Dbatos¢ o dobro zaktadu pracy moze polega¢ rowniez na powstrzymaniu si¢
od czynienia wszystkiego, co bezposrednio lub posrednio zagrazatloby temu do-
bru. A. Kijowski okreslit t¢ powinno$¢ ,,nakazem zaniechania”, uznajac, ze jest
on aktualny juz od momentu nawigzania stosunku pracy i nawet jezeli wymaga
niekiedy dodatkowej konkretyzacji, to i bez niej ,,przenika” wszystkie pracowni-
cze powinnosci®’.

To wlasnie ,,nieczynienie” czegokolwiek, co godzitoby w dobro zaktadu pra-
¢y, uznawano juz w przedkodeksowym piSmiennictwie za istot¢ obowigzku lojal-
nosci®’. Jak wida¢, juz wiele lat temu zauwazono zwigzek miedzy dobrem zaktadu
pracy a lojalnoscia pracownicza, co rowniez wspodtczesnie podkresla si¢ zarowno
w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obo-
wiazek lojalnos$ci wywodzony jest nie jedynie z obowigzku dbatosci o dobro za-
ktadu pracy, ale z wszystkich pracowniczych powinnos$ci okreslonych w art. 100

2 A. Kijowski, op. cit., s. 535.

2 T. Wyka, op. cit., s. 47.

¥ A. Kijowski, op. cit., s. 535.

M. Swiecicki, Prawo stosunku pracy. Zarys systemu, Czgstochowa 1949, s. 120.
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§ 2 pkt 4 k.p. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 2 marca 2011 r.%!, stwierdzajac, ze:

[...] pracownik z mocy ustawy jest obowigzany do lojalnego postgpowania wzgledem swoje-
go pracodawcy. Egzemplifikacja tego obowigzku jest okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowiazek
dbatosci o dobro zaktadu pracy i chronienie jego mienia, a takze obowigzek zachowania w tajemni-
cy informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg.

Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 .32 Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg wilasnie
ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodaw-
cy, z ktorej wynika przede wszystkim obowigzek powstrzymania si¢ od dziatan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako
dziatanie na niekorzy$¢ pracodawcy.

Judykatura zwraca uwage réwniez na zwigzek migdzy lojalnoscia pracow-
nika a zaufaniem do niego. Nie ulega watpliwosci, ze wzgledu na szczeg6lny
charakter stosunku pracy, ze istotne znaczenie dla prawidtowej realizacji celu tego
stosunku prawnego ma wzajemne zaufanie jego stron.

Okreslajac, czym jest zaufanie, Sad Najwyzszy przyjal, ze jest to stan wy-
razajacy si¢ przekonaniem o mozliwos$ci polegania na kims, czyli inaczej stan
poczucia pewnosci®’. Niewatpliwie stan ten zaburza nielojalne zachowanie pra-
cownika, powodujace, iz pracodawca traci do niego zaufanie*, a jednoczesnie
traci przekonanie o mozliwosci polegania w przysztosci na pracowniku.

Nielojalno$¢ pracownika jest postrzegana przede wszystkim jako zachowanie
godzace w interes pracodawcy, naruszajace jego dobro. Jednakze zachowanie to
moze zarazem narusza¢ dobro zaktadu pracy, rozumiane m.in. jako dobro zatogi
i prowadzonej przez nig dziatalno$ci. Za nielojalne wobec pracodawcy, a réwno-
czesnie szkodzace dobru pracownikéw spotki, Sad Najwyzszy uznat zachowanie
pracownika, ktore mogto doprowadzi¢ do tzw. wrogiego przejecia spotki, skutku-
jacego masowymi zwolnieniami zatrudnionych w niej 0s6b®.

Prowadzone wyzej analizy daja podstawe do stwierdzenia, ze obowiazek lo-
jalno$ci pracownika wobec pracodawcy, cho¢ niewyrazony wprost w kodeksie
pracy, stanowi jedng z powinnosci pracowniczych. Nalezy jg uzna¢ za przejaw
dbatosci o dobro zaktadu pracy, do ktorej pracownik jest obowigzany z mocy
art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

3 11 PK 204/10, LEX nr 817517.

32 TPKN 118/97, OSNAPiUS 1998, nr 7, poz. 206.

3 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., I PK 199/10, LEX nr 688195.

3% Jak przyjat SN w wyroku z dnia 31 marca 2009 r. (I PK 251/08, LEX nr 707875), przy oce-
nie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy
do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

35 Zob. wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 204/10, LEX nr 817517.
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Lojalnos$¢ pracownika wobec pracodawcy jest niewatpliwie konsekwencja
szczegolnego charakteru stosunku pracy. Jego trescig nie jest bowiem wylgcz-
nie wymiana przez strony wzajemnych $wiadczen, lecz takze specyficzna wigz
o charakterze osobistym, zaktadajaca zaufanie do drugiej strony tego stosunku
prawnego.

Cho¢ przejawy realizacji obowigzku lojalno$ci mozna odnalez¢ takze w ak-
tywnych dziataniach podejmowanych przez pracownika w interesie pracodawcy, to
wydaje sie, ze esencja tej powinnosci s zachowania polegajace na powstrzymaniu
si¢ od dziatan, ktore s3 wymierzone w pracodawce. Zachowanie lojalnosci oznacza
zatem nieszkodzenie majatkowym i niemajatkowym interesom pracodawcy, co stu-
7y jednocze$nie dobru zaktadu pracy w przyjetym powyzej znaczeniu.
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SUMMARY

The employee’s duty to exercise loyalty towards the employer is one of the employees’
obligations, even though not expressly defined in the Labour Code. The sources thereof should be
traced back in the duty of care about the good of the workplace, set out in Article 100 § 2 Item 4 of the
Labour Code. The care about the good of the workplace is manifested in various types of employee’s
activities undertaken for the employer and in the employer’s interest, including by refraining from
doing anything that would directly or indirectly pose a threat to employer’s interests. It is this type of
behaviour in which the employee’s duty of loyalty is manifested the most. It should also be stressed
that this duty is a consequence of the particular nature of the relationship of employment. It is not
only about the exchange of mutual performances between the parties, but also a special bond of
a personal nature which requires trust in the other party of this legal relationship.

Keywords: employee; employer; the good of the workplace; duty of care about the good of the
workplace; employee’s duty of loyalty

STRESZCZENIE

Obowiazek lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, cho¢ niewyrazony wprost w Kodek-
sie pracy, stanowi jedng z powinnosci pracowniczych. Jej zrodta poszukiwac nalezy w obowiaz-
ku dbatosci o dobro zaktadu pracy, przewidzianym przez art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Dbato$¢ o dobro
zakladu pracy moze by¢ wyrazona przez roéznego rodzaju zachowania pracownika, podejmowane
na rzecz i w interesie pracodawcy, w tym poprzez powstrzymanie si¢ od czynienia wszystkiego,
co bezposrednio lub posrednio zagrazatoby jego interesom. To w szczegdlnosci w tego rodzaju
zachowaniach wyraza si¢ pracowniczy obowigzek lojalnosci. Nalezy podkresli¢ rowniez to, ze obo-
wigzek ten jest konsekwencja szczegdlnego charakteru stosunku pracy. Jego trescig nie jest bowiem
wylacznie wymiana przez strony wzajemnych §wiadczen, lecz takze specyficzna wigz o charakterze
osobistym, zaktadajaca zaufanie do drugiej strony tego stosunku prawnego.

Stowa kluczowe: pracownik; pracodawca; dobro zaktadu pracy; obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy; obowigzek lojalnosci pracowniczej





