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Kryzys klasy politycznej w Europie?

The Crisis of the Political Class in Europe?

WPROWADZENIE

Kiedy narzekamy na format rzadzacych nami politykdw' — a czynnos$¢ ta
przychodzi wigkszosci Europejczykow z ogromng tatwoscia — warto przemysle¢
nastgpujace zagadnienia: Czy ludzie powazni, z wyrobionym zmystem rzeczywi-
stosci, swiadomi ciezaru odpowiedzialnosci, méwiac krotko — silne osobowosci,
mogg znalez¢ dla siebie miejsce we wspotczesnej polityce demokratycznej? Czy
rezim demokratyczny w zwyklych, spokojnych czasach nie generuje przypad-
kiem okreslonego profilu przywodcow, ktorzy nie maja i w gruncie rzeczy nie
moga mie¢ wiele wspdlnego z krwi 1 kosci mgzami stanu? Gdyby tak byto, wow-
czas stabosc¢ i bezradno$¢ europejskich politykow, ktorg wielu odkryto w zwigzku
z kryzysem gospodarczym 2008 r., a nastgpnie kryzysem migracyjnym 2016 r.,
nie bytaby zadnym odkryciem, lecz — ze si¢ tak wyraz¢ — codzienno$cig demokra-
tyczng. Proponuj¢ zatem zmierzy¢ si¢ z teza, iz miatko$¢ europejskiej klasy poli-
tycznej implikowana jest w duzej mierze sama natura ustroju demokratycznego.
Teza ta nie wigze si¢ w prezentowanych rozwazaniach z apelowaniem o porzu-
cenie tego ustroju. Chodzi raczej o rzucenie nieco wigcej Swiatla na sposob jego

' Nie ma potrzeby wyobrazaé sobie, ze tego typu utyskiwania demosu w jaki$ szczegdlny

sposob dotykajg politykow w demokracji. Czy nie mysla oni w duchu tak, jak Napoleon Bonaparte
(cho¢ otwarcie nigdy tego nie powiedza), ze poza sfera wladzy sa tylko ztudzenia na temat wladzy?
Polityk demokratyczny musi zrgcznie skrywac swoje lekcewazenie dla ignorancji ludu. Szczeg6lnie
w okresie kampanii, gdy zabiega o glosy, pragnie jawi¢ si¢ jako najzwyklejszy obywatel, tyle ze
przeniknig¢ty powotaniem do realizowania bezinteresownej stuzby publiczne;.
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funkcjonowania. Z pomoca, jak zawsze w takich sytuacjach, przychodzg klasycy
politycznego myslenia.

DEMOKRACJA W REFLEKSJI WYBRANYCH KLASYKOW
MYSLI POLITYCZNE]

Historycy doktryn politycznych i prawnych sa doskonale §wiadomi toczonej
od starozytno$ci dyskusji nad wadami i zaletami ustroju demokratycznego. Stale
utrzymujg w pamieci mocne ciosy Platona wymierzone w ten ustrdj, noszace nazwe
ontologicznego i epistemologicznego argumentu przeciwko demokracji’. Argumen-
ty te powracaja do nas stale w nieco tylko zmienionych, uwspoétczesnionych ko-
stiumach. Szermuja nimi przyktadowo réznej masci konserwatysci i monarchisci,
Leon XIII w stynnej encyklice Rerum novarum i jego neotomistyczni zwolennicy.
Troche lepsze zdanie o rezimie demokratycznym miatl Arystoteles, pod warunkiem
jednak, ze demokracja przyjmie form¢ nomokratyczng, nie za§ woluntarystyczna.
Jest to w pelni zrozumiate, zwazywszy, ze Stagiryta stal niezmiennie na stanowisku,
iz rzadzi¢ winno prawo, a zamet w sferze polityki wprowadza tzw. czynnik ludzki.

Kto wigc domaga sig, by prawo wiadato, zdaje si¢ domaga¢, by wiadat tylko Bog i rozum, kto
za$ czlowiekowi rzad przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze, bo pozadliwo$¢ ma co$ zwierzgcego;
namie¢tno$¢ za§ nawet najlepszych ludzi miedzy rzadzacymi sprowadza z wlasciwej drogi.

Autor Etyki nikomachejskiej przekonywal, ze lud powinien obsadzi¢ si¢
w roli obroncy istniejgcych praw i zrezygnowac z roli kreatora praw. Jest to, rzecz
jasna, niezwykle trudne, skoro demokracja ma by¢ wtadza ludu, dla ludu, przez
lud. Poktadat nadziej¢ w ludnosci rolniczej i klasie $redniej, ktoéra — zbyt zajeta
wlasnymi sprawami — nie bardzo pragneta udziatu w polityce (,,chyba ze jakie$
urzedy wielkie zyski przynosza™™), nie stawiala si¢ na zgromadzeniach i w zwigz-
ku z tym (z powodu braku kworum) nie mozna byto zmienia¢ prawa. Innymi
stowy, kluczowa kwestig dla Arystotelesa w kontekscie rozwazan nad demokracja

2 Por. R. Legutko, Spér o Platona, ,,Znak” 1989, nr 408. Rzecz jasna starozytnej demokracji

atenskiej nie sposob utozsamia¢ ze wspotczesnymi formami demokracji przedstawicielskiej. Zasad-
nicze zr¢gby danego ustroju sa jednakze odporne na dziatanie czasu. Przyktadowo pole dla grania
na emocjach demokratyczny polityk znajduje zard6wno we wspotczesnej demokracji przedstawi-
cielskiej, jak i w starozytnej demokracji bezposredniej, w ktorej partycypuja obywatele (a zatem
mniejszo$¢ ludnosci, skoro wykluczone sa kobiety, niewolnicy i metojkowie — posrdd tych ostat-
nich sam Arystoteles). Istotne jest jednak, by pamigtac, ze obywatele atenscy, stale bioracy udziat
w podejmowaniu decyzji politycznych, zmieniajacy swoje role z rzadzonych na rzadzacych, byli
zawodowcami na tle demosu we wspodtczesnej demokracji przedstawicielskiej, ktory raz na 4 lata
pojawia si¢ przed urng i glosuje.

3 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2001, ksiega III, rozdziat X1, pkt 4, s. 103.

4 Ibidem, ksi¢ga VI, rozdzial I, pkt 1, s. 174.
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bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak ograniczy¢ wole ludu, nie stawiajac
ponad nig innej woli: czy to jednostkowej, czy to grupowej (bo przechodziliby-
smy wtedy do ustroju monarchicznego, jednostkowej tyranii lub arystokratyczne-
go, oligarchicznego). Kluczowa kwestia dla Arystotelesa sprowadza si¢ wigc do
pytania, w jaki sposob zahamowac sktonno$¢ ludu w ustroju demokratycznym do
nieustannego majstrowania przy systemie prawnym i ustanawiania nowych praw.
Reguta przeciez jest normg prawng tylko wowczas, gdy ma na celu prawdziwie
trwate regulowanie stosunkoéw miedzyludzkich. Lud, ktéry nieustannie zmieniat-
by reguty prawne, nie bytby prawodawca, lecz tyranem. Arystoteles nie przezywa
zadnych wahan, by permanentne zmienianie prawa przez wickszo$¢ obywateli
okresla¢ mianem tyranii. Wigkszo$¢, ktora stanowi prawo w demokracji bezpo-
sredniej, idac za glosem wymownych demagogdéw realizujacych jakies partyku-
larne interesy, jest takim samym tyranem, jak grupa oligarchow czy jeden czto-
wiek, ktorzy takze stanowig ,,prawo” ku swojemu ukontentowaniu. To, ze to wola
wigkszosci doprowadza do labilno$ci prawa, nie zmienia faktu, iz znajdujemy
si¢ na gruncie tyranii, do ktorej podstawowych cech nalezy wtasnie niestabilnos¢
prawa. Inaczej mowiac, wigkszos¢, ktora sytuuje swoja wole ponad prawem, jest
takim samym tyranem, jak oligarchowie, ktorzy uwazaja, ze ich wola stanowi
prawo, badz jednostka u wtadzy prze$wiadczona o tym, iz jej wola winna znalez¢
odzwierciedlenie w zasadach prawnych.

Totez taka demokracja [w ktorej lud stawia swoja wolg ponad prawem — P.K.] odgrywa rolg
analogiczna do tyranii [...]. Stad i charakter obu ustrojow jest ten sam, w obu lepsi znosza bez-
wzgledny ucisk, uchwatly ludu sa tu tym, czym tam [w tyranii — P.K.] rozporzadzenia, a demagog
petni rolg analogiczng do pochlebey?.

Z rozwazan Arystotelesa wynika jasno, ze nie wierzy on w formule wyra-
zong w $§redniowieczu przez Marsyliusza Padewczyka, iz lud nie jest w stanie
uchwali¢ niczego ztego przeciwko sobie. Miataby ona by¢ gwarancja racjonalno-
$ci prawa oraz jego nakierowania na realizacj¢ dobra wspolnego. Formuta ta zy-
skata nastepnie uznanie w oczach Barucha Spinozy oraz Jana Jakuba Rousseau®.
W rzeczy samej Marsyliusz bardzo wczesnie dostarczyt glebokich argumentow
na rzecz demokracji ufundowanych na jego wierze w kompetencje ludu. Trafnie
odnotowat Jan Baszkiewicz, ze formuta ,,wladza z woli ludu” to pierwsza, naj-
bardziej prymarna zasada filozofii politycznej Padewczyka’. Liczy si¢ dla niego

5 Ibidem, ksiega IV, rozdziat IV, pkt 5, s. 114.

¢ W interpretacji Jacoba Talmona (7he Origins of the Totalitarian Democracy, London 1952)
wiara Rousseau w niemozliwos¢ uchwalania przez lud rzeczy dla siebie szkodliwych stanowi fun-
dament demokracji totalitarne;.

7 Por. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekoéw Srednich, Poznan 1998. Jak wiadomo, kwestia
zgody ludu pojawia si¢ takze u §w. Tomasza z Akwinu w jego ustroju ,,0 dobrze odmierzonym skta-
dzie” (bene commixta). Patrzac wszakze przez wspolczesny pryzmat, zgoda ludu jest u Akwinaty
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nade wszystko elekcyjnos¢ formy rzadow, tzn. rzady moga przybrac takze postac
monarchiczng badz arystokratyczna, o ile lud na taka si¢ zdecyduje.

Na potrzeby analizy uwspotcze$niam argumenty Marsyliusza na rzecz elek-
cyjnosci rzadow i traktuje je jako argumenty na rzecz systemu demokratyczne-
go®. Funkcjonujg one wspotczesnie wlasnie w taki sposob. Marsyliusz formutuje
najmocniejszy prodemokratyczny argument, ktory z braku lepszej nazwy okresle
mianem ,,argumentu z partycypacji”’. Padewczyk stoi na stanowisku, ze wybor
rzadzacych przez rzadzonych gwarantuje najwickszy stopien aprobaty, zgody
ludu na decyzje wybranych przez niego decydentéw politycznych. Argument
ten wydaje si¢ silny, poniewaz nie usituje si¢ w nim wykaza¢ wyzszos$ci mery-
torycznej ludowtadztwa nad monarchig czy arystokracja. Coz jednak z wyzszej
jakosci, powiedzmy, wiekszej dalekowzroczno$ci politycznych decyzji monarchy
czy arystokratow, jesli lud trzymany w politycznym niebycie nie rozumie tych
decyzji i traktuje je jako narzucone sitg. Nie kontestuje wszakze rozstrzygnigc,
w ktorych pytano si¢ go o zdanie, w dochodzeniu do ktorych partycypowat. Czy
to nie uczestnictwo przesadza ostatecznie o tym, ze wickszo$¢ Europejczykow nie
zamienitaby dzi$ ustroju demokratycznego na inny?° Czy to nie idea partycypacji
jest najzacieklej atakowana przez przeciwnikow demokracji, ktorzy stale usituja
dowies¢, ze uczestnictwo jest fikcja? To zwykly teatr — powiadajg prawicowi lub
lewicowi kontestatorzy demokracji — jesli raz na 4 Iub 5 lat pozwala si¢ obywa-
telom poj$¢ do urny, podsuwa si¢ do skreslania listy osob w zdecydowanej wiek-
szo$ci im nieznanych, a nastepnie kaze siedzie¢ cicho i stucha¢ az do nastgpnych
wyboréw. Drugim nieSmiertelnym argumentem wspierajagcym demokracje jest
twierdzenie Marsyliusza, ze ustroj ten umozliwia wybor najlepszych obywateli
do sprawowania rzadow. Wiele pozniejszych wybitnych umystow (w XX w. m.in.
Max Weber) ulegalo nastepujacemu fragmentowi argumentacji prodemokratycz-
nej: wylacznie rezim demokratyczny daje mozliwo$¢ wyltaniania do wtadzy naj-
lepszych, najkompetentniejszych ludzi, sprawdzonych spotecznikow, ktorych ka-
riera rozwijata si¢ od poziomu dzielnicy ku organom centralnym; ludzi majacych

jedynie figurg retorycznag, skoro ludem jest kilku najwyzszych dostojnikéw. Generalnie w §rednio-
wieczu, gdy postugiwano si¢ formuta, ze cesarz rzymski i krol niemiecki swa wtadz¢ majg nie od
papieza, lecz od ludu, to owym ,,Jludem” bylo siedem niemieckich ksigzat elektorow.

8 Pomijam argument Marsyliusza na rzecz elekcyjnosci zwigzany z zagadnieniem sukcesji,
jako ze nie odnosi si¢ on do problemu demokracji. Sam argument mozna uja¢ nast¢pujaco: system
elekcyjny pozwala unikna¢ niedogodno$ci zwigzanych z sukcesja, ktore zazwyczaj pojawiaja sig,
gdy panujgca dynastia wygasa lub staje si¢ niezno$na. Sukcesja moze zawies¢, ale — jak méwi Mar-
syliusz — ,,elekcja nigdy nie zawiedzie, bo rodzaj ludzki nie wygasa”. W ostatnim zdaniu styszalne
jest echo rozwazan Awerroesa na temat wieczno$ci ludzkiego gatunku. Por. Marsyliusz z Padwy,
Obronca pokoju, Kety 2006.

> Wypada odnotowaé, ze poczucie niedostatecznej partycypacji jest dzisiaj zrodtem frustracji
wielu obywateli Unii Europejskiej grupujacych si¢ w réznych ruchach protestu. Wida¢ tym samym
jak kryzys poczucia partycypacji przektada si¢ na kryzys demokracji jako takie;j.
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dobre pomysty i potrafiagcych przekuwac je na praktyke zyciowa. Na tym przede
wszystkim zasadza si¢ wyzszos$¢ tego ustroju nad pozostatymi, w ktorych demos
jest skazany na polityczna nieistotno$¢ i zmuszony akceptowac rzady okreslonych
rodow czy dynastii. Owe rody czy dynastie — pozbawione konkurencji — z czasem
zaczynajg traktowac panstwo jak wlasny folwark. Odciete od doptywu $wiezej
krwi tworzg elity narazone na degeneracj¢, gdyz nie ma gwarancji, ze z wybitne-
go ojca dyplomaty narodzi si¢ wybitny dyplomata syn, nie zas przyzwyczajony do
luksusu lekkoduch. Nie twierdze, ze tak wygladaja realia rezimu arystokratyczne-
go czy monarchicznego. Tak jednak w uproszczeniu jawia si¢ one w $wietle teorii
demokratycznej, poniewaz — przynajmniej w teorii — rezim demokratyczny, nie-
spetany cenzusem wysokiego urodzenia, lecz tylko cenzusem wieku'?, wykazuje
zdecydowang przewage nad ustrojami dominujacymi w przesztosci, a wigc ary-
stokracja i monarchig. Notabene przesztosci nie tak bardzo odlegtej — do 1918 r.,
pomijajac matg enklawe San Marino, w catej Europie tylko trzy panstwa (Szwaj-
caria, Francja od 1875 r. oraz Portugalia od 1910 r.) byty republikami. Gdy jednak
popatrzymy na sprawe od strony rzeczywistosci, to powraca zasadnicze pytanie
i trudnos¢: Jak to si¢ dzieje, ze obywatele europejskich panstw, majac mozliwosé
wyboru najlepszych, bardzo czgsto nie maja wrazenia, ze najlepsi nimi rzadza
i sktonni sg utyskiwac na poziom klasy politycznej?

Ciekawego materiatu do przemyslen na temat demokracji dostarcza Monte-
skiusz, cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego refleksja na ten temat jest wspot-
czesnie zaniedbywana. Jego zdaniem demokracja jest ustrojem najtrudniej-
szym do praktykowania. Dzieje si¢ tak z kilku powodoéw. Nie tylko dlatego, ze
sprezyna, ktora ma ja wprawia¢ w ruch, jest polityczna cnota wyrazana m.in.
w zdolnosci przedkladania interesu publicznego nad interes wiasny, co rzadko
jest mocng strong wickszo$ci obywateli. Demokracja jest wyzwaniem rowniez
z tego powodu, ze jest ustrojem najsztuczniejszym, najmniej naturalnym za
sprawg faktu, ze gdy przyjrzymy si¢ funkcjonowaniu natury, nie znajdziemy
w jej obrebie zbyt wiele rownosci. Dostrzezemy za to silng hierarchig, silng stra-
tyfikacje. W tym sensie monarchia czy arystokracja jawig si¢ jako rozwigzania
o wiele bardziej zgodne z natura. ,,W monarchii i panstwach despotycznych nikt
nie dazy do rdwnosci, nie przychodzi to nawet na mysl; kazdy dazy do wyzszo-
$ci. Ludzie najnizszych stanow pragna z nich wyjs¢ jedynie po to, aby si¢ sta¢
panami drugich”''. W zwigzku z tym wszystkie antyegalitarne ustroje petryfiku-
ja niejako naturalng nierownos$¢. Ich zasady prawne majg na celu utrwalenie sto-

10 Cenzus wieku jest, jak wiadomo, §cisle zwigzany z cenzusem majatkowym. Inaczej mo-
wigc, cenzus majatkowy jest zakamuflowanym cenzusem wieku. Tak si¢ sktada, ze wysokie docho-
dy osiaga si¢ raczej pozniej niz wezesniej. Mtodzi ludzie maja czasem sktonnos$¢ postrzegaé ten fakt
jako btad strukturalny rzeczywisto$ci.

" Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1997, ksigga V, rozdziat IV, s. 47.
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sunkow nieréwnosci, utrwalenie sytuacji, w ktorej szlachcic na zawsze zostanie
szlachcicem, a chtop na zawsze zostanie chlopem ze $wigtym przekonaniem,
ze tak jest sprawiedliwie i tak by¢ powinno. Demokracja jako ustrdj egalitarny
musi najpierw réwnos$¢ wytworzy¢, bo nie wyksztatca si¢ ona spontanicznie.
Nie jest to zadanie niewykonalne, réwno$¢ moze by¢ bowiem wprowadzona
przy pomocy systemu prawnego. O wiele wickszg trudnos$¢ nastrecza jednak
spowodowanie, by obywatele rownos¢ wprowadzang przez prawa zaakcepto-
wali, a nawet pokochali. ,,0t6z rzad jest — powiada Monteskiusz — jak wszystkie
rzeczy na $wiecie; aby go zachowad, trzeba go kochaé”!?. Potrzebna jest za-
tem praca wychowawcza, formowanie obywateli do myslenia o rownosci jako
o sprawiedliwym punkcie doj$cia ewolucji spoteczne;j.

Monteskiusz wskazuje dalej, ze zepsucie rzadow demokratycznych bierze
si¢ z jednej strony z odrzucenia, braku akceptacji dla rownosci, gdy powodzenie
niektorych ludzi wzbudza w nich pyche i lekcewazenie dla wszystkich, ktérym
nie wiedzie si¢ tak dobrze. Z drugiej za$ strony wynika ono z rozprzestrzeniania
si¢ nadmiernego ducha rownosci, co nastgpuje m.in. wowczas, gdy demos nie ma
ochoty stucha¢ urzednikow, ktorych sam uprzednio wybral. Wida¢ w tych konsta-
tacjach inspiracje Arystotelesem, jako ze to Stagiryta podkreslat, iz zadnej zasady
ustrojowej nie nalezy doprowadzac¢ do ekstremum.

PRZECIETNOSC — CHLEB POWSZEDNI DEMOKRACIJI

Pojawiajg si¢ zatem — i to w sposob natarczywy — pytania: Dlaczego wspot-
czesna demokratyczna praktyka ostabia lub niweczy przewagg systemu demokra-
tycznego w postaci mozliwosci wyboru najlepszych kandydatow, ktorg niektorzy
mysliciele dostrzegli juz kilka wiekow temu? Dlaczego punkt kulminacyjny de-
mokratycznej praktyki ustrojowej w postaci wybordw nie staje si¢ okazja do wy-
taniania mocnych osobowosci politycznych, ludzi powaznych i §wiadomych od-
powiedzialnos$ci, lecz jest raczej konkursem pigknos$ci i popularnosci? Kampanie
wyborcze przeradzaja si¢ w podszyte demagogia popisy oratorskie, odpowiednie
moze dla celebrytow, ale nie dla powaznych politykow. Umiejetnos¢ mowienia
jest naturalnie kluczowa, skoro w demokracji — od jej poczatkow — wladza staje
si¢ poprzez stowo. Czy stowo to ma jednak szanse¢ w dzisiejszych realiach demo-
kratycznych by¢ stowem powaznym, stowem nazywajacym rzeczywisto$¢, nie
za$ stowem uwodzacym, obiecujacym? Czy racje miat Stanistaw Cat-Mackie-
wicz, gdy wskazywal, ze przemawianie na demokratycznym areopagu niewiele
ma wspélnego z racjonalnym dyskursem, lecz jest szarpaniem emocjonalnych
strun w odbiorcach?

12 Ibidem, ksi¢ga IV, rozdziat V, pkt 4, s. 40.
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Sita porywajaca mowy polega na muzyce glosu, a nie na argumentach. Mowa to dzieto sztuki
zupehie niezalezne od swojej tresci, od wyglaszanych argumentow, od rozsadku lub braku rozsad-
ku. [Igancy Daszynski — P.K.] czasem mowit wierutne ghupstwa, podawat fakty niezgodne z rzeczy-
wistoscia, a czlowiek nie cheial protestowac, a tylko stucha¢ dalej. [...] Mowy Daszynskiego byly
czym$ w rodzaju koncertow Paderewskiego. Mowy te dziataty wtasnie jak muzyka. Nic dziwnego,
ze budzily entuzjazm'.

Podobnie dzi§ wypowiadajg si¢ specjalisci od marketingu politycznego
przekonujacy wszystkich dokota, ze bez nich nikt nie zdota odnies¢ wyborcze-
go sukcesu. Przyktadowo Mark Turnbull, jeden z bohaterow ostatniego skan-
dalu zwigzanego z firmg Cambridge Analytica, powiada w nagraniu wykona-
nym ukrytg kamerg: ,,Opieranie kampanii wyborczej na faktach jest bigdem,
poniewaz kampanie opieraja si¢ na emocjach. Wielki blad, jaki popelniajg partie
polityczne, to proby wygrywania w dyskusjach zamiast wyznaczenia emocjo-
nalnego centrum danej kwestii i bezposredniego skierowania przekazéw do tego
centrum”'?, Jego szef, Alexander Nix, dodaje: ,,Kandydat jest zawsze marionet-
ka. Szefowie kampanii méwig mu, co ma robi¢. W kazdej lub prawie kazdej
kampanii wyborczej”". Stan wspotczesnej polityki demokratycznej rysuje sie
w ciemnych barwach, gdyby rzeczywiscie miato si¢ okazaé, ze sprowadza si¢
ona nade wszystko do zawiadywania emocjami obywateli. Czy jednak mozemy
wyobrazi¢ sobie we wspotczesnej Europie polityka, ktéry skierowalby do oby-
wateli nastepujacy racjonalnie brzmigcy przekaz: Wykorzystajcie swoje zdolno-
$ci fizyczne 1 umystowe, posiadajac je, jesteScie w stanie samodzielnie o siebie
zadbac; nie wyciagajcie rak po jatmuzne od panstwa; mylicie sig, jesli uwazacie,
ze zadaniem wladzy politycznej jest zapewnienie wam tzw. wolnosci od braku
(freedom from want)'®. A przeciez polityk, ktory chciatby by¢ cztowiekiem na
serio, musiatby nieraz wtasnie w takim duchu si¢ wypowiada¢. Musiatby mie¢
duze poktady odwagi cywilnej, by p6js¢ pod prad wbrew oczekiwaniom wigk-
szosci. Czy wypowiedzi w powyzszym tonie nie rownajg si¢ popekieniu poli-
tycznego seppuku w dzisiejszej polityce demokratycznej? Czy czlowiek o takiej
postawie nie uchodzi w naszych oczach w gruncie rzeczy za osob¢ pozbawiong
zmystu politycznego, a zatem nienadajacg si¢ do polityki? Co by to oznaczato?
0Otoz, jak si¢ zdaje, bylby to powrot do postawionej na wstepie tezy, w mysl
ktorej sama natura wspotczesnego rezimu demokratycznego wyklucza z poli-
tyki silne osobowosci, niezainteresowane cigglym schlebianiem demosowi, ale
zdolne méwié¢ mu, gdy to konieczne, rzeczy nieprzyjemne. Czy nie jest sprawa

13 S. Cat-Mackiewicz, Europa in flagranti, Krakow 2012, wersja mobi, loc 613-617.

14" In Hidden-Camera Exposé, Cambridge Analytica Executives Boast Of Role In Trump Win,
www.npr.org/sections/thetwo-way/2018/03/21/595470164/in-hidden-camera-expose-cambridge-
analytica-executives-boast-of-role-in-trump-win [dostep: 6.04.2018].

1S Ibidem.

16 Zob. R. Aron, Esej o wolnosciach, Warszawa 1997.
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uderzajaca fakt, ze demokracja po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej od razu po-
dzickowata Winstonowi Churchillowi?

W swietle powyzszych rozwazan rysuje si¢ konkluzja, ze wspolczesne sys-
temy demokratyczne w Europie, bez wzglgdu na wystepujace pomiedzy nimi
roznice, generuja okreslony profil przywodcow. Sprzyjaja ludziom sprawnie
moéwigcym, sprawnie poruszajacym si¢ w obrebie polityki partyjnej, a to zna-
czy: umiejacym budowaé swoja pozycje, potrafigcym zaskarbia¢ sobie poparcie
cztonkow partii (m.in. wlasciwie rozdzielanymi synekurami), dobrze czytaja-
cym nastroje spoteczne i dostosowujacym si¢ do nich. Zaryzykowatbym twier-
dzenie, ze na spokojne czasy ludzie z takimi walorami sg wystarczajacy. Dajace
si¢ stysze¢ w przesztosci utyskiwania np. na miatko$¢ minister spraw zagranicz-
nych Unii Europejskiej Cathrine Ashton w $wietle tego, co zostato powiedzia-
ne, wydaja mi si¢ niezrozumiate. Problem polega oczywiscie na tym, ze czasy
nie zawsze sg spokojne. W Europie, w ktorej nie spodziewamy si¢ wybuchu
konfliktow wojennych, sytuacja zaczyna by¢ powazniejsza, gdy wzrasta bez-
robocie, nastepuje redukcja dochodéw i co za tym idzie ma miejsce obnizenie
standardu zycia!’. Kryzys powoduje pewien wzrost zapotrzebowania na ludzi
odpowiedzialnych. Odwroét wloskiej opinii publicznej od Silvia Berlusconie-
go w stron¢ Maria Montiego czy Enrica Letty byt podyktowany zagladajacym
w oczy Wlochéw kryzysem. Dzisiaj zresztg widaé, ze obecnosé Berlusconiego
na wloskiej scenie politycznej jeszcze ostatecznie nie przemineta. Niemniej sys-
tem demokratyczny zachowuje zdolnos¢ do modyfikowania typoéw przywddcow
pod wptywem pojawiajacych sie trudnosci.

Na koniec wypada odnotowac, ze polityka demokratyczna posiada powaz-
niejsze oblicze w Niemczech. Jak jednak wyrazit si¢ francuski politolog Emma-
nuel Todd: ,,Niemcy to ludzie powazni, ktorzy nie lubig, kiedy si¢ blaznuje i robi
wszystko na pokaz”'®.
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SUMMARY

In the article I put the question whether people with a real sense of responsibility, truly strong
political personalities can find a place in modern democratic politics. Following the lead of the
classicists of political thought I aim at showing the strong and weaker sides of the democratic
system. I come to the conclusion that the very nature of this system — in peaceful times — precludes
the possibility of ruling by strong political leaders. These leaders, slow to flatter the demos, are
unable to climb to the heights of political power. They appear as politically indolent people.

Keywords: democracy; political leadership; arguments for democracy; equality; nature of de-
mocratic system; mediocrity of a democratic political class

STRESZCZENIE

W opracowaniu stawiam pytanie, czy ludzie z prawdziwym poczuciem odpowiedzialnosci,
prawdziwie silne osobowosci polityczne moga znalez¢ miejsce we wspolczesnej polityce demokra-
tycznej. Sledzac za klasykami mysli politycznej silne i stabsze strony systemu demokratycznego,
dochodze do wniosku, Ze sama natura tego ustroju — w spokojnych czasach — wyklucza mozliwos¢
rzadzenia przez silnych przywddcow politycznych. Przywddcy ci, nieskorzy do schlebiania demo-
sowi, nie sa w stanie wspiac si¢ na szczyty wladzy. Jawia si¢ jako ludzie politycznie indolentni.

Stowa kluczowe: demokracja; przywodztwo polityczne; argumenty na rzecz demokracji; row-
nos$¢; natura ustroju demokratycznego; przecigtno$¢ demokratycznej klasy politycznej





