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Umowne ograniczenie podejmowania dodatkowego
zatrudnienia jako przejaw lojalnos$ci pracownicze;.
Wybrane zagadnienia

Contractual Limitation of Taking up Additional Employment as a Manifestation
of Employee Loyalty. Selected Issues

WPROWADZENIE

Ograniczenie podejmowania dodatkowego =zatrudnienia funkcjonowalo
w polskim systemie prawnym od okresu miedzywojennego i dotyczylo glownie
funkcjonariuszy publicznych. Aktualnie podejmowanie dodatkowego zatrudnie-
nia przez osoby zatrudnione w szeroko rozumianej administracji publicznej takze
jest ograniczane przez przepisy pragmatyk stuzbowych. Niniejsze opracowanie
dotyczy umownego ograniczania podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
pracownikéw! oraz oceny zgody pracownika na takie ograniczenie jako przejawu
lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy.

LOJALNOSC

Lojalno$¢ jest uznawana za istotng warto§¢ w relacjach miedzyludzkich.
Przyjmuje si¢, iz wyraza si¢ ona w wiernosci pogladow, statosci uczué, rzetel-
nosci wykonywanej pracy. Lojalnos¢ powinna zapewnia¢ poczucie bezpieczen-
stwa, stwarza¢ stan stabilnosci warunkow i dawaé podstawy do przewidywania

' Nalezy doda¢, ze pracownikow, do ktorych nie znajduja zastosowania pragmatyki stuzbo-

we, lecz Kodeks pracy.
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tego, jak zachowajg si¢ w okre§lonej sytuacji np. pracownicy’. W kontekscie
zasad wspotzycia spolecznego to postawa charakteryzujaca si¢ m.in. przestrze-
ganiem przepisow prawa, wiernoscig osob darzacych si¢ wzajemnym zaufaniem
oraz uczciwoscia w kontaktach migdzyludzkich. Objawia si¢ przez dotrzymywa-
nie przyjetych zobowigzan oraz respektowanie zasad honoru i prawosci®. Jednym
z rodzajow lojalnosci w relacjach spotecznych jest lojalno$¢ pracownicza, defi-
niowana jako okreslona postawa pracownika wzgledem dajacego zatrudnienie,
przez ktdra rozumie si¢ m.in. che¢ pozostania pracownika w organizacji oraz wy-
konywanie z zaangazowaniem powierzonych mu obowigzkow*.

LOJALNOSC PRACOWNICZA

Kwestia lojalnosci pracowniczej, odnoszaca si¢ do organizacji, byta przed-
miotem licznych analiz’. Lojalno$¢ pracownikow wobec organizacji zawiera
w sobie zar6wno biernos$¢ rozumiang jako nieopuszczanie organizacji, jak i kon-
struktywno$¢, czyli dotrzymywanie prawnych i moralnych zobowigzan mimo
otrzymywania konkurencyjnych propozycji pracy®. Lojalno$¢ pracownicza prze-
jawia si¢ m.in. w dbatosci o dobro zaktadu pracy poprzez zaangazowanie w prace
oraz staranne i sumienne wykonywanie obowigzkéw w taki sposob, aby osiagnaé
jak najlepszy efekt. Lojalnos¢ pracownika, oznaczajaca prace na rzecz jednego
pracodawcy, moze skutkowac ograniczeniem jednej z podstawowych wolnos$ci
pracownika, tj. wolnosci pracy’.

> M. Bogunia-Borowska, Zycie w dobrym spoleczernstwie. Wartosci jako fundament dobre-

go spoteczenstwa, [w:| Fundamenty dobrego spoteczenstwa. Wartosci, red. M. Bogunia-Borowska,
Krakow 2015, s. 22 in.

3 M.S. Szczepanski, Lojalnosé, [w:] Fundamenty dobrego spoleczeristwa..., s. 66 in.

A. Lipka, A. Winnicka-Wejs, J. Acedanski, Lojalnos¢ pracownicza. Od diagnozy typow
pracownikow do Zarzqdzania Relacjami z Pracownikami, Warszawa 2012.

5 Por. E. Robak, Lojalnosé¢ pracownikéw a zarzqdzanie potencjatem spotecznym wspolcze-
snych organizacji, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie” 2016, nr 24(2),
s. 82 i n.; K. Wojtaszezyk, Wymog lojalnosci czy propozycja wartosci dla pracownika? Co stano-
wi podstawe trwatego zwiqzku zatrudnionego z organizacjg?, ,,Humanizacja Pracy” 2010, nr 4-5,
s. 7-21; J.M. Elegido, Does it Make Sense to Be a Loyal Employee?, “Journal of Business Ethics”
2013, Vol. 116(3); K. Pidorkowska-Wojciechowska, Wybrane problemy ksztattowania i badania lo-
Jjalnosci pracowniczej, [w:] Sukces w zarzqdzaniu kadrami. Perspektywa globalna i lokalna, red.
T. Listwan, Wroctaw 2004, s. 700.

¢ A. Lipka, A. Winnicka-Wejs, Dynamika lojalnosci pracownikéw a deprecjacja kapitalu
ludzkiego organizacji, ,,Studia Ekonomiczne” 2013, nr 136, s. 193 in.

7 Szerzej na temat lojalnosci pracownika zob. 1. Swiatek-Barylska, Przestanki i kierunki ewo-
lucji lojalnosci pracownikow, ,,Studia Ekonomiczne Regionu Lodzkiego” 2016, nr 23, s. 77-86;
eadem, Lojalnos¢ pracownikow wspotczesnych organizacji. Istota i elementy sktadowe, £.6dz 2013.

4



Umowne ograniczenie podejmowania dodatkowego zatrudnienia... 317

WOLNOSC PRACY

Zasada wolnosci pracy®, wyrazona m.in. w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP?,
stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Zasada wolnosci pracy wyrazona w art. 10 Kodeksu pra-
cy'? jest dopetniona przez ustawodawce w art. 11, stanowigcym zasade swobody
nawigzania stosunku pracy''. Zardwno zasada wolnosci pracy, jak i zasada swo-
body nawigzania stosunku pracy stanowig podstawowe zasady prawa pracy'2.
W doktrynie podkresla si¢, ze pomimo pewnych réznic w tredci przepisu art. 65
ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 k.p. wypada uzna¢, ze w obu przypadkach chodzi
o gwarancj¢ swobodnego wyboru wykonywanego zawodu oraz pracy w znacze-
niu miejsca pracy, co za tym idzie zasada ta ma charakter wolnosci obywatel-
skiej i tym samym wolnosci pracowniczej'’. Uzasadnieniem takiego stanowiska
jest w szczegolnosci umiejscowienie tej zasady wsrod konstytucyjnych wolnosci,
praw i obowigzkow czlowieka i obywatela w czgsci dotyczacej wolno$ci 1 praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych'.

Art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu wolnos¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a jednoczes$nie upowaznia ustawodaw-
c¢ do ustanowienia wyjatkow w tym zakresie. Przepis ten nakazuje ustawodawcy
zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwos¢ wykonywa-
nia zawodu w sposob wolny od zewngtrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym
zakresie. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza jednak nieograni-

8 Na gruncie prawa unijnego i migdzynarodowego zasada wolno$ci pracy zostata wyrazo-

na m.in. w art. 4 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 1., art. 51 15 Karty Praw Podstawowych UE, art. 1 Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 .,
art. 8 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., art. 6 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ z 1966 r.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).

10" Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 917).

"W doktrynie zasada wolnosci pracy jest utozsamiana z zakazem zmuszania kogokolwiek
do pracy, natomiast z art. 11 k.p. wywodzi si¢ zasada wolnosci podejmowania zatrudnienia oraz
swoboda pracodawcy do zatrudnienia wybranej osoby. Szerzej: T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 74 i n.

12 Na temat klasyfikacji wolno$ci pracy w ujeciu aksjologicznym, ekonomicznym, socjolo-
gicznym i prawnym zob. A. Patulski, Wolnos¢ pracy. Proba ujecia wieloptaszczyznowego, Warsza-
wa 1992, s. 151in.

13 Szerzej: B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 17 i n.; Z. Géral, O ko-
deksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2011; A. Sobczyk, Wolnosé
pracy i wladza, Warszawa 2015.

14 Zob. W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1997, nr 11, s. 2.
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czonej swobody w tym zakresie'>. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego wszelkie ograniczenia praw i wolnosci jednostki dopuszczalne sa tylko
W ograniczonym wymiarze, stosownie do ogolnych zasad i kryteridw wyznaczo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji'®. Moga by¢ one ustanawiane tylko w ustawie
oraz tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony waznego interesu publicznego
i tylko w zakresie, ktory nie naruszy istoty regulowanej wolnosci badz prawa.
Innymi stowy, ocena dopuszczalno$ci ograniczen zawsze musi si¢ opierac na roz-
wazeniu ich racjonalnos$ci i proporcjonalnosci.

W doktrynie podnosi si¢, ze zasada wolno$ci pracy dotyczy swobody pode;j-
mowania zatrudnienia oraz pozostawania w wigcej niz jednym stosunku zatrud-
nienia'’. Rozréznia si¢ w zwiazku z tym tzw. negatywng wolno$¢ pracy, ktorg
mozna sprowadzi¢ do zasady dobrowolnosci pracy, oraz tzw. pozytywna wolnos¢
pracy, ktorej istota sprowadza si¢ do swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy
i pracodawcy'®.

OGRANICZENIE PODEJMOWANIA DODATKOWEGO ZATRUDNIENIA

Zasada wolno$ci pracy jest rowniez podstawg prawa pracownika do pode;j-
mowania dodatkowego zatrudnienia w trakcie trwania stosunku pracy, ale swo-
bodne podejmowanie pracy przez osoby pozostajagce w stosunku pracy moze
zosta¢ ograniczone na gruncie porozumienia stron stosunku pracy, ktéore moga
W postanowieniu umownym wylaczy¢ mozliwos¢ podejmowania dodatkowego
zatrudnienia, a takze ulega ograniczeniu na mocy przepisow pragmatyk pracow-
niczych'” w odniesieniu do niektorych kategorii pracownikow?.

5 Wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50.

¢ Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119.

17 Z. Goral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnosé pracy, [w:] Polskie prawo pracy w okresie
transformacji w oSwietleniu prawa wspolnotowego, red. H. Lewandowski, Warszawa 1997, s. 37.

18 'W. Perdeus, Zakaz konkurencji w stosunkach pracy a zasada wolnosci pracy, [w:] Prawa i wol-
nosci obywatelskie w procesie transformacji ustrojowej, red. H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw 1997, s. 96.

19 Ograniczenia podejmowania dodatkowego zatrudnienia przewiduja m.in. art. 80 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1889), art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.U. nr 162, poz. 1125 ze zm.),
art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. nr 75, poz. 469
ze zm.), art. 75 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2007 r.,
nr 231, poz. 1701), art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. nr 98, poz. 1070 ze zm.), art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U.
z 2008 ., nr 7, poz. 39 ze zm.), art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (t.j. Dz.U. z 2001 r., nr 86, poz. 953 ze zm.).

20 Przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg ogdlnego zakazu podejmowania przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia bez zgody pracodawcy. Skreslony z dniem 1 maja 1989 r. art. 101 k.p.
(ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. z 1989 r., nr 20, poz. 107) stanowil, Zze pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze
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Umowne ograniczenie mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia, cho¢ niejednokrotnie traktowane jako synonim umowy o zakazie konkuren-
cji, nie moze by¢ utozsamiane z tzw. zakazem konkurencji chociazby ze wzgledu
na to, ze nie kazda dodatkowa aktywnos¢ pracownika bedzie miescita si¢ w zakre-
sie aktywnosci konkurencyjnej. Skoro tak, to zgodnie z powszechnym stanowi-
skiem doktryny dodatkowe zatrudnienie niemajace charakteru konkurencyjnego
nie moze by¢ przedmiotem umowy o zakazie konkurencji*'.

UMOWNE OGRANICZENIE PODEJIMOWANIA DODATKOWEGO
ZATRUDNIENIA W SWIETLE ORZECZNICTWA

Stanowisko Sadu Najwyzszego na przestrzeni ostatnich 10 lat nie byto jed-
nolite. Poczatkowo Sad Najwyzszy uznal niedopuszczalno$¢ wprowadzenia za-
kazu dodatkowego zatrudnienia w umowie o zakazie konkurencji. Przyjat takze,
Ze postanowienie umowy o pracg przewidujace zakaz dodatkowego zatrudnienia
w zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy jest
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.??, gdyz stanowi obej$cie ustawy (tj. obej-
Scie zakazu wynikajacego z art. 101' § 1 k.p.)*.

W ocenie Sadu Najwyzszego dopuszalne bytoby umowne ustanowienie za-
kazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ale tylko w zakresie dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Ponadto SN uznat, ze w konsekwencji byta-
by to umowa o zakazie konkurencji. Sad Najwyzszy oparl swoje rozstrzygnigcie
o naruszenie art. 101! k.p. w zw. z art. 353! k.c. 1 300 k.p., podjat si¢ rowniez oce-
ny dopuszczalnosci ustanowienia umownego zakazu dodatkowego zatrudnienia
w kontek$cie swobody umow — art. 353! k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego natura
stosunku pracy i konieczno$¢ przestrzegania w pierwszej kolejnosci zasad prawa
pracy (art. 300 k.p.) przemawiaja za wyktadnig przepiséw (art. 101' § 1 k.p.)
w sposob prowadzacy do ograniczenia zasady swobody umow. Sad Najwyzszy
przyjal, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w przypadkach, w ktérych ustawo-
we przepisy szczegolne przewiduja zakazy podjecia dodatkowego zatrudnienia,

czasu pracy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody zaktadu pracy, jezeli prze-
pis szczegodlny nie stanowi inaczej. Szerzej por. B. Cudowski, Uzyskanie zgody na wykonywanie
dodatkowego zatrudnienia, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 1984, nr 8-9, s. 47-55; E. Swist,
Dodatkowe zatrudnienie pracownikow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1979, nr 1, s. 45.

21 B. Cudowski, Zmiany regulacji prawnej dodatkowego zatrudnienia, ,,Studia Turidica Lubli-
nensia” 2015, nr 3, DOL: http://dx.doi.org/10.17951/s11.2015.24.3.131, s. 134.

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).

3 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., IT PK 268/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 201; T. Ro-
gala, Glosa do wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 16,
8. 911; W. Chmurak, Glosa do wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 20, s. 1140; P. Kwasniewski, Glosa do wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07,
,,Glosa” 2011, nr 4, s. 91.
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umowne rozszerzanie tych zakazoéw byloby niewazne z mocy prawa jako mniej
korzystne dla pracownika (art. 18 § 112 k.p.), a umowne ich ograniczanie byloby
sprzeczne z bezwzglednie obowiagzujacymi przepisami prawa pracy. Sad Najwyz-
szy uznal, ze taka sama role spetnia art. 101' § 1 k.p., gdyz ustanawia mozliwos¢
umownego ograniczenia swobody podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ale
tylko w zakresie dziatalnosci konkurencyjne;j.

Odmienny poglad w kwestii dopuszczalno$ci umownego ograniczenia do-
datkowego zatrudnienia Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 14 kwietnia
2009 r.**, uznajac, ze konkretyzacja obowigzku dbato$ci o dobro zaktadu pra-
cy moze polega¢ na umownym ograniczeniu podejmowania przez pracownika
dodatkowego zatrudnienia w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub
koniecznosci uzyskania zgody pracodawcy. Ograniczenie to nie moze zostac
wprowadzone, jesli nie ma uzasadnienia w rzeczywistym interesie zaktadu pracy.
Wprowadzenie w umowie o pracg zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia, wzglednie obowigzku uzyskania na to uprzedniej zgody pracodawcy, ktore
nie spetnia tego wymogu, jest zdaniem Sgdu Najwyzszego niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W konsekwencji, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, uchylenie
art. 101 k.p. spowodowato, iz w miejsce ustawowego ograniczenia dodatkowe-
go zatrudnienia znajdzie zastosowanie jego umowne ograniczenie. Umowny za-
kaz dodatkowego zatrudnienia nie narusza konstytucyjnej i kodeksowej zasady
wolnosci pracy. Sad Najwyzszy powyzsze stanowisko uzasadnit m.in. tym, ze
z zasady konstytucyjnej wolnosci pracy nie wynikajg bezposrednie obowigzki po
stronie pracodawcy®. Co wigcej, art. 10 § 1 k.p. formutuje zasade prawa do swo-
bodnie wybranej pracy, ktorej nie mozna utozsamia¢ z zakazem umownego ogra-
niczenia dodatkowego zatrudnienia. O ile umowne ograniczenie podejmowania
dodatkowego zatrudnienia nie prowadzi do ograniczenia wykonywania zawodu,
to nalezy je uznac za dopuszczalne.

UMOWNE OGRANICZENIE PODEJIMOWANIA DODATKOWEGO
ZATRUDNIENIA A ISTOTA STOSUNKU PRACY

W przypadku zatrudnienia pracowniczego przy ocenie dopuszczalno$ci
wprowadzenia umownego zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia trze-
ba mie¢ na wzgledzie w szczegolnosci art. 22 i 100 k.p. Na podstawie art. 22 k.p.
pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy dobrowolnie podporzadkowa-

2 TII PK 60/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 287; J. Czerniak-Swedziol, Glosa do wyroku
z dnia 14 kwietnia 2008 r. IlI PK 60/08, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2011, nr 7-8, poz. 86.

% Tak tez: L. Garlicki, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 8.
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nej, osobiscie 1 pod nadzorem pracodawcy, a takze w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce. Z kolei z art. 100 k.p. m.in. wynika, Zze pracownik powinien
swojg prace wykonywac starannie i sumiennie oraz dba¢ o dobro zaktadu pracy.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze wynikajacy z art. 100 § 1 pkt 4 k.p. obowiazek
dbatosci o dobro zaktadu pracy moze stanowi¢ podstawe do umownego ograni-
czenia mozliwosci podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia
(niestanowigcego dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy)*. Kluczowe
przy ocenie dopuszczalnosci wprowadzenia umownego zakazu podejmowania
dodatkowego zatrudnienia bedzie ustalenie istnienia faktycznego interesu praco-
dawcy w ograniczeniu swobody pracownika do podejmowania innego zajecia za-
robkowego (pracy). Aktywnos$¢ zawodowa pracownika poza podstawowym miej-
scem zatrudnienia moze prowadzi¢ m.in. do ograniczenia jego dyspozycyjnosci
oraz do braku mozliwosci regeneracji sil, a tym samym do spadku jego wydaj-
nos$ci. Chociazby z tych powodow uzasadnione wydawaloby si¢ zaakceptowanie
mozliwosci umownego ograniczenia pracownika w podejmowaniu dodatkowego
zatrudnienia. Wyraznie nalezy zastrzec, ze rekompensatg takiego ograniczenia
powinno by¢ podwyzszenie wynagrodzenia pracownika do takiego poziomu, by
wykluczy¢ czynnik ekonomiczny, decydujacy z regulty o podejmowaniu dodatko-
wych zaje¢ przez pracownika.

Faktu ustanowienia umownego zakazu podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia nie nalezy utozsamia¢ z konieczno$cig uzyskania zgody na podjecie do-
datkowego zatrudnienia ani ztozenia informacji o takim zamiarze, cho¢ tego typu
postanowienia moglyby by¢ uwzglednione w takiej umowie. Zawarcie takiego
obowigzku w umowie o prace lub w umowie o zakazie podejmowania dodatko-
wego zatrudnienia moze prowadzi¢ do przyjecia stanowiska, ze obowigzek taki
nabiera charakteru obowigzku podstawowego. Co za tym idzie ewentualne naru-
szenie tego obowigzku bedzie mogto stanowi¢ podstawe zarowno do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem, jak i — w przypadku cigzkiego naruszenia
tego obowigzku — do rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym
z winy pracownika.

Z kolei z ogblnego uprawnienia pracodawcy do kierownictwa i nadzoru nad
swiadczeniem przez pracownika pracy oraz pracowniczego obowigzku dbatosci
o dobro zaktadu pracy wynika, ze polecenie pracodawcy udzielenia przez pra-
cownika okreslonych informacji (w tym takze informacji o zamiarze podjgcia
dodatkowego zatrudnienia) mieséci si¢ w pojeciu polecenia dotyczacego pracy.

% Por. P. Milczarek, Dopuszczalnosé zawierania klauzul autonomicznych chronigcych przed
zakazang konkurencjg, ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 1995, nr 27, s. 143 i n.; J. Czer-
niak-Swedziol, Ograniczenie pracownika w swobodzie podejmowania dodatkowego zatrudnienia
w kontekscie aksjologicznych podstaw prawa pracy, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy
i ubezpieczern spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 93.
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Polecenie pracodawcy co do zasady powinno dotyczy¢ pracy (w tym przypadku
— interesOw pracodawcy) oraz by¢ zgodne z umowa o pracg i z przepisami prawa.
W orzecznictwie przyjmuje si¢ mozliwos¢ zobowigzania pracownika do udzie-
lenia informacji dotyczacych pracy w zakresie niesprzecznym z umowg o prace
oraz prawem niebedgcym dyskryminacjg i nienaruszajacym dobr osobistych. Od-
mowa wykonania takiego polecenia stanowi naruszenie podstawowego obowigz-
ku pracowniczego?’.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. pra-
codawca jest uprawniony, aby zobowiazaé pracownika do udzielenia informacji
o zamiarze podjecia oraz podjeciu ,,dodatkowej aktywnos$ci zawodowe;j”, jezeli
dotyczy to pracy oraz nie jest sprzeczne z umowa o prace¢ i prawem, zas niewyko-
nanie takiego polecenia stanowi naruszenie podstawowego obowiagzku pracowni-
czego, uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 11 art. 100 § 2 pkt 4 k.p.?®

Umowy o zakazie dodatkowego zatrudnienia Iub klauzule przewidujace taki
zakaz, zawarte w umowie o prace, utatwiajg organizacje¢ procesu pracy m.in. ze
wzgledu na wigkszg dyspozycyjnos¢ pracownikow. Ograniczenie lub wytaczenie
mozliwosci dodatkowego zatrudnienia w przypadku oséb zatrudnionych w sze-
roko rozumianej administracji publicznej znajduje uzasadnienie, poniewaz pod-
jecie innego zajecia lub sposobu zarobkowania mogloby przeszkadza¢ w petnie-
niu obowigzkow, a takze ostabia¢ zaufanie do urzgdu/instytucji lub tez przynies¢
ujme godnosci urzedu piastowanego przez pracownika. Sadze, ze niektore z tych
argumentow mogtyby, na gruncie stosunkoéw pracy z prywatnymi pracodawcami,
znalez¢ uzasadnienie. Obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy rozciaga sie
rowniez na dbalos¢ o jego wizerunek. Podjecie przez pracownika dodatkowego
zajecia, ktore z racji misji pracodawcy bytoby z nig sprzeczne, nalezatoby uzna¢
jako dziatanie wbrew stlusznemu interesowi pracodawcy.

UWAGI KONCOWE

Umowy ograniczajgce pracownikowi mozliwos¢ podejmowania dodatkowe-
go zatrudnienia lub podejmowania dodatkowej dziatalnosci stuzg pracodawcom
przede wszystkim do zabezpieczenia ich stusznych intereséw. Ze wzgledu na za-
sade swobody umow i autonomig woli stron odno$nie do zawarcia takiej umowy
nalezy uznaé, ze zawarcie takiej umowy jest dopuszczalne, wymaga ona jednak
zgodnej woli stron i nie moze by¢ jednostronnie narzucona przez pracodawce.
Co wigcej, wydaje sig, ze o ile pracownik zawierajacy takag umowe jest odpo-
wiednio wynagradzany (tj. w sposob stuszny za wykonang pracg, ale takze ade-

27 'Wyrok SN z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100.
2 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 ., I PK 33/16.
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kwatny do utraty potencjalnego zarobku ze wzgledu na obowigzujacy go zakaz
podejmowania dodatkowego zatrudnienia), o tyle nie moze by¢ mowy o narusze-
niu art. 18 k.p. (zasady uprzywilejowania pracownika) ani art. 8 k.p. Oczywiste
wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze wyrazenie przez pracownika zgody na ogranicze-
nie mozliwo$ci podejmowania dodatkowego zatrudnienia ze wzgledu na shuszny
interes pracodawcy jest jednym z przejawoéw lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy.
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SUMMARY

The paper deals with a controversial issue of the admissibility of evaluation, additional
stipulations of contracts signed by parties to an employment relationship, which forbid undertaking
additional employment. The main aim of the work is to prove that parties to an employment
relationship are allowed to establish a conventional limitation or prohibition of undertaking
additional employment. What is more, concluding this agreement is a display of employee loyalty.
The author emphasizes that prohibition of undertaking the additional employment is valid when it
protects employer equitable business matter and the employee receives equivalent payment.

Keywords: employee loyalty; undertaking additional employment; freedom to work
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STRESZCZENIE

Podjeta w artykule tematyka dotyczy kontrowersyjnego zagadnienia dopuszczalnos$ci zawie-
rania przez strony umowy o prac¢ dodatkowej umowy o zakazie podejmowania dodatkowego za-
trudnienia. Celem pracy jest w szczeg6lnosci wykazanie, ze umowy takie sg dopuszczalne oraz
ze stanowia przejaw lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy. Autorka podkresla jednoczesnie,
ze umowa taka jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy chroni uzasadniony interes pracodawcy oraz
gdy pracownik otrzymuje wynagrodzenie ekwiwalentne do wykonanej pracy i potencjalnie utraco-
nego zarobku.

Stowa kluczowe: lojalnos¢ pracownika; podejmowanie dodatkowego zatrudnienia; wolnos$c
pracy





