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POJECIE ROWNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Nie ma watpliwosci, ze roéwno$¢ i sprawiedliwos¢ (w tym spoleczna) to
fundamenty demokratycznego panstwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2 Kon-
stytucji RP, dyrektywy realizacji dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji RP) oraz
warto$ci (podstawy aksjologicznej) ustroju spoteczno-gospodarczego, co zostato
zaakcentowane w preambule ustawy zasadniczej w stowach o rownosci obywateli
Rzeczypospolitej w prawach i powinnosciach, a takze ustanowieniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako praw podstawowych dla panstwa, opartych m.in.
na poszanowaniu sprawiedliwosci. Relacja obu tych poje¢ polega na tym, ze row-
no$¢ jest pochodng (przejawem, konkretyzacja) sprawiedliwosci, co — niezaleznie
od zastosowanej formuty sprawiedliwosci — sprowadza si¢ do realizacji nakazu
jednakowego traktowania osob réwnych z jakiego$ punktu widzenia!. Stad, jak
stusznie zauwaza B. Wagner, ,,rowne traktowanie rownych jest ex definitione (ze
swej istoty) sprawiedliwe i nie wymaga dodatkowej kontroli w aspekcie innych
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej™. Przy czym traktowanie jednakowe (row-

' Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 36 i n. W tym (formalnym)
znaczeniu sprawiedliwo$¢ pokrywa si¢ z rownoscia, a naruszenie zasady rownosci jest rtOwnoznacz-
ne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 roku,
P 24/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 79.

2 B. Wagner, Z problematyki rownosci w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Aksjologiczne
podstawy prawa pracy i ubezpieczer spolecznych, pod red. M. Skapskiego, K. Slebzaka, Poznaf
2014, s. 222-223.



10 Kamil Antonow

ne) nie oznacza rownosci bezwzglednej (absolutnej)®, gdyz, jak to przedstawia
J. Rawls, dystrybucja dochodéw i bogactw nie musi by¢ réwna, ale ma stuzy¢
kazdemu. Dany porzadek spoteczny moze wigc dopuszczaé osiagganie i gwa-
rantowanie bardziej uprzywilejowanym (lepiej sytuowanym) atrakcyjniejszych
perspektyw zyciowych (tatwiejsze realizowanie oczekiwan), kiedy pociaga to
za sobg rowniez korzysci dla mniej uprzywilejowanych (gorzej sytuowanych),
a istniejace w tej mierze nierdéwnosci sa niwelowane przez stwarzanie rownych
mozliwosci dostepu do pozycji spotecznych (tzw. autentyczna rowno$¢ mozliwo-
$ci)*. Takie spojrzenie na rownos¢ zwigzane jest z ideg sprawiedliwosci rozdziel-
czej (dystrybutywnej), wedle ktorej ,,rowne traktowanie” nie oznacza otrzymania
rownych udziatéw rozdzielanych dobr, lecz stosowanie takiej samej miary wo-
bec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych débr badz pono-
szacych cigzary zwiagzane z ich tworzeniem, ocenianie ich sytuacji wedhlug tych
samych kryteridéw oraz przywigzywanie rownej wagi do ich potrzeb i interesow”.

Rowno® nalezy traktowac osoby nalezace do tej samej kategorii, tzn. posiadajg-
ce te same lub podobne cechy relewantne (istotne). Jednoczesnie traktowaniem row-
nym jest takze uzasadnione odstgpstwo od rownego traktowania (dyferencjacja praw
i obowiazkoéw). Argumenty na rzecz takiego odstepstwa musza: 1) mie¢ charakter
relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre-
Scig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci, 2) mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu,
ktéoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi by¢ zbilansowana
z interesami, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmio-
tow podobnych, oraz 3) by¢ zwiagzane z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych’.

Watpliwosci wzbudza natomiast, dominujacy w orzecznictwie TK3, poglad,
ze nie mozna przyjac, by z nakazu réwnego traktowania rownych wynikat, lo-
gicznie albo instrumentalnie, nakaz nierownego traktowania nierownych czy tez

3 Innymi stowy, wymogu réwnego traktowania nie nalezy utozsamia¢ z formuta prostego

egalitaryzmu. Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 101 i n.

4 Zob.J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 93 i n.

5 Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, K 58/07, OTK-A 2010, nr 8,
poz. 80.

¢ Tzn. wedlug jednakowej miary, bez zadnych przejawow dyskryminacji lub faworyzowania.

7 Zob. m.in. nastepujace wyroki TK: z dnia 5 lipca 2011 roku, P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49;
z dnia 19 kwietnia 2012 roku, P 41/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 41; z dnia 17 czerwca 2014 roku, P 6/12,
OTK-A 2014, nr 6, poz. 62; z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, K 38/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 104.

8 Zob. m.in. nastepujace wyroki TK: z dnia 24 kwietnia 2001 roku, U 9/00, OTK 2001, nr 4,
poz. 80; z dnia 24 kwietnia 2006 roku, P 9/05, OTK-A 2006, nr 4, poz. 46; z dnia 6 marca 2007
roku, P 45/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 22; z dnia 13 grudnia 2007 roku, SK 37/06, OTK-A 2007,
nr 11, poz. 157; z dnia 26 lutego 2008 roku, SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca
2008 roku, P41/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 109; z dnia 11 maja 2010 roku, SK 50/08, OTK-A 2010,
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zakaz rownego traktowania nierownych. Innymi stowy, chodzi o to, ze zasada
rownosci dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ r6zne obowiazki, wzglednie
przyznawac roézne prawa podmiotom, ktére posiadaja t¢ sama ceche relewant-
ng oraz podmiotom, ktdre jej nie posiadaja. W pisSmiennictwie wyrazono zatem
mysl, ze konsekwencja zajecia takiego stanowiska jest ,,po pierwsze, stosowanie
roznych wzorcow konstytucyjnych do oceny przepiséw prawa (aktow prawnych)
w aspekcie ich zgodnosci w kontek$cie rowno$ci z ustawg zasadnicza, a po wto-
re, moze prowadzi¢ do rozluznienia rygorow »réwnosciowych« takze w proce-
sie stanowienia prawa’. Stusznie rowniez, w zdaniu odregbnym do wyroku TK
w sprawie P 41/09, zauwaza T. Liszcz, ze rozdziat $wiadczen socjalnych nie moze
zaleze¢ od ,,dobroci” publicznego decydenta, musi za$§ uwzglednia¢ wspolno-
towy charakter funduszy spotecznych, co powinno przesadzac¢ o zréznicowaniu
partycypacji w $rodkach publicznych (nierownym ich podziale) w sytuacji, gdy
potozenie faktyczne (bytowe) poréwnywanych podmiotéw jest rozne'’. Zresz-
ta zdarza sig, ze 1 sam Trybunal, uzasadniajac swoje rozstrzygnigcia, odwotuje
si¢ do formuty rowno$ci w znaczeniu nakazu nierownego traktowania nierow-
nych (zakazu réwnego traktowania nierownych) w tych przypadkach, w ktorych
zakwestionowanie istniejacego (nieprawidtowego) stanu rzeczy nie jest w inny
sposob mozliwe. Z takim powolaniem si¢ na powyzszy aspekt zasady rownosci
mieliSmy w szczego6lnosci do czynienia w odniesieniu do stusznego podwazenia
braku zréznicowania obcigzen optatowych rolnikow, bez wzgledu na wysokos¢
osigganych przez nich przychodow, z tytutu finansowania sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne''.

Zakaz rownego traktowania nierownych moze stanowi¢ jeden z obowigzkow
wynikajacych z zasad sprawiedliwosci spotecznej'?. W tej dziedzinie istota rzeczy
sprowadza si¢ do wyboru cech, ktére majg by¢ podstawa zréznicowan. Kazdora-
zowo dokonywana klasyfikacja jest efektem zastosowania relatywnego kryterium

nr 4, poz. 34; z dnia 23 listopada 2010 roku, K 5/10, OTK-A 2010, nr 9, poz. 106; z dnia 19 kwietnia
2011 roku, P 41/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 25; z dnia 12 lipca 2012 roku, P 24/10, OTK-A 2012,
nr 7, poz. 79; z dnia 3 marca 2015 roku, K 39/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 28.

> B. Wagner, Z problematyki..., s. 222.

1" W omawianym przypadku TK uznat jednak, ze brak zr6znicowania poziomu dochodu na
osobe w rodzinie, jako przestanki uzyskania zasitku rodzinnego i zwigzanych z nim dodatkow, w za-
leznosci od tego, czy w rodzinie jest jedno dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetnospraw-
nosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci badz wigcej
dzieci niepetnosprawnych, jest zgodny m.in. z art. 32 Konstytucji RP.

1" Zob. powotany wczesniej wyrok TK w sprawie K 58/07. Podobnie w sprawie, w ktorej
Trybunat zakwestionowat jednakowe traktowanie emerytow ,,zwyktych” i ,,mundurowych” w dzie-
dzinie zawieszalnosci prawa do §wiadczen w zwiazku z osigganiem przychodéw z tytutu stosunku
pracy, stuzby, innej pracy zarobkowej lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarcze;.
Zob. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 roku, K 4/99, OTK-A 1999, nr 7, poz. 165.

12° Zob. wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 roku, P 58/08, OTK-A 2010, nr 2, poz. 9.
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opartego na wartosciach, czyli odczuciach danej instytucji (np. sadu konstytucyj-
nego), co jest bardziej lub mniej sprawiedliwe w okre$lonych okolicznos$ciach'®.
W orzecznictwie TK podkresla si¢ w tym konteks$cie, ze — majac na uwadze obo-
wigzki o charakterze materialnym, jakie wyznacza zasada sprawiedliwosci spo-
fecznej — realizacji i ochronie podlega szereg wartosci konstytucyjnych, w tym
solidarno$¢ spoleczna czy bezpieczenstwo socjalne. W tym znaczeniu, inaczej niz
w przypadku relacji formalnych, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej nie pokrywa
si¢ z zasada rownosci, gdyz ta ostatnia dopuszcza odmienne uksztaltowanie sytu-
acji prawnej podmiotoéw roznych, chociaz tego nie wymaga. Wobec tego nie ulega
watpliwos$ci, ze naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w analizowanym
obszarze nie moze by¢ roéwnoznaczne z naruszeniem zasady rownos$ci. Nalezy
zatem uznac, iz w razie sformutowania zarzutu niezgodnos$ci okreslonej regulacji
prawnej z ustawg zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zréwnaniem sytu-
acji prawnej podmiotow réznych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskaza-
na zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, a nie zasada rownosci, ktora nie stanowi
wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowane;j re-
gulacji (z uzasadnienia powotanego wczesniej wyroku TK w sprawie P 24/10)".

ZASADA ROWNOSCI W PRAWIE EMERYTALNYM
(ZAGADNIENIA WYBRANE)

W prawie ubezpieczen spotecznych (w tym emerytalnym) konstytucyjna za-
sada rowno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 Konstytucji RP) zostata podkreslona w rezultacie wprowadzenia klauzu-
li réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny, obejmujaca
m.in. obliczanie wysokos$ci §wiadczen, okres ich wyptaty i zachowanie upraw-
nien (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych'®, dalej: u.s.u.s.)!. Prima facie wydawac by si¢ mogto, ze wkompo-

13 Zob. Ch. Perelman, op. cit.,s. 101 in.

14" Tak samo TK np. w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku, K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136.

5 Tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.

¢ W wezszym zakresie (tj. wylacznie w odniesieniu do ustalania wysokosci okresowych
emerytur kapitalowych, OEK) zasada réwnego traktowania (z dodatkowym kryterium stanu zdro-
wia) zostata wyrazona w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatowych
(tj. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1097), z jednoczesnym odestaniem do odpowiedniego stosowania
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie art. 2a u.s.u.s. (zob. art. 6 pkt 1 ustawy o emeryturach
kapitatowych). Przy czym w zwiazku z wyeliminowaniem (od dnia 1 lutego 2014 roku na mocy
ustawy z dnia 6 grudnia 2013 roku o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z okre$leniem zasad
wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, Dz.U., poz.
1717) dozywotnich emerytur kapitalowych, wydaje sig, ze zasada ta — ze wzgledu na adresowanie
OEK wylacznie do kobiet oraz brak innego rodzaju emerytury kapitatowej, ktora stanowitaby wzo-
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nowanie do prawa ubezpieczen spotecznych przepisow antydyskryminacyjnych
(do tego, zgodnie z art. 2a ust. 3 u.s.u.s., z enigmatycznym prawem dochodze-
nia roszczen przed sgdem, jezeli ubezpieczony uwaza, ze nie zastosowano wobec
niego zasady rownego traktowania)'” wzmacnia nakaz jednakowego traktowania
rownych. W istocie jednak ustawowa zasada rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych — pomijajac nader wazne w prawie emerytalnym kryterium ,,wie-
ku” i (o czym dalej) w szczegdlny sposéb ujmujac kryterium ,,ptci” — stanowi
podrzedna, w relacji do konstytucyjnej zasady réwnosci, kategori¢ prawna, bez
— jak dotad — wigkszego znaczenia praktycznego'®.

Niewatpliwie rowno$¢ w prawie emerytalnym jest pojmowana w sposob szcze-
g06lny, co wynika z licznych zréznicowan praw i obowigzkéw ubezpieczeniowych
opartych m.in. na tytule ubezpieczen spotecznych (pracowniczy — niepracowniczy),
rodzaju wykonywanej pracy (warunki zwykle — szczegolne) czy pici (nizszy/krot-
szy — wyzszy/dtuzszy wiek emerytalny/okres ubezpieczenia kobiet i megzczyzn).
Majac to na uwadze, nie dziwi niewymienienie w art. 2a ust. 1 u.s.u.s. kryterium
,»wieku” (a doktadniej ,,daty urodzenia”), bowiem przeciez podstawa obowigzu-
jacego systemu emerytalnego (oprocz segmentu gorniczego) jest — wprowadzony
od dnia 1 stycznia 1999 roku — podziat ubezpieczonych na kategorie 0s6b urodzo-
nych przed dniem 1 stycznia 1949 roku (tzw. stary system emerytalny) albo po dniu
31 grudnia 1948 roku (tzw. nowy system emerytalny), z zastrzezeniem, ze niektorzy
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969
roku uzyskiwali, w razie spetnienia okreslonych warunkow do konca 2008 roku'?,
uprawnienia emerytalne wedle zasad wiasciwych dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 roku. Podziatl ten, noszacy znamiona arbitralnosci®,
zostat jednak — pomimo wyraznego odstgpstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéow podobnych — zaakceptowany w orzecznictwie TK ze wzgledu na racjo-
nalnos¢ 1 proporcjonalnos¢ uzytych srodkoéw prawnych dla realizacji celu reformy
emerytalnej w postaci wygaszania prawa do wczesniejszych emerytur?!,

Natomiast w zupetnym oderwaniu od kryterium ,,wieku” (,,daty urodzenia”)
funkcjonuje podsystem emerytur gorniczych, gdyz nabycie prawa do takiego
swiadczenia nie jest w zaden sposdb powigzane — jak ma to miejsce w stosunku

rzec oceny z punktu widzenia kryteridw nierdwnego traktowania w zestawieniu z OEK — zasadniczo
utracita ratio legis. Zob. K. Antondw, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okreso-
we emerytury kapitatowe. Komentarz, pod red. K. Antonowa, Warszawa 2014, s. 861.

17" Na ten temat zob. B. Wagner, Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym,
[w:] Ubezpieczenia chorobowe, Iwonicz-Zdréj 2010, s. 30-31.

18 Ibidem,s. 16-18.

19 Zob. art. 4647 i 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), dalej: u.e.r. FUS.

20 Zob. K. Antonoéw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 74 i n.

21 Zob. wyroki TK: z dnia 4 stycznia 2000 roku, K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1; z dnia
12 wrze$nia 2000 roku, K 1/00, OTK 2000, nr 6, poz. 185.
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do innych ubezpieczonych — z datg urodzenia gorika. Nie kwestionujac szcze-
gblnych warunkow wykonywania pracy gorniczej, ktore bez watpienia stano-
wig uzasadnione kryterium dyferencjacji uprawnien ubezpieczeniowych, trzeba
jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze ustawowa realizacja nakazu nieréwnego trak-
towania nierownych (zakazu rownego traktowania nieréwnych) przybrata forme
uprzywilejowania (faworyzowania) gérnikow wzgledem innych grup zawodo-
wych wyréznionych z powodu posiadania tej samej cechy relewantnej, tj. wyko-
nywania szczegolnego rodzaju pracy. Wszystkim innym bowiem, niz gérnikom,
ubezpieczonym, ktorzy w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych?? zostali zaliczeni do grupy oséb zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach, przystuguje odrebne $wiadczenie — emerytura pomostowa nabywana
m.in. pod warunkiem urodzenia si¢ po dniu 31 grudnia 1948 roku. Do tego na
zupethie odmiennych (rowniez uprzywilejowujacych gornikow) zasadach oparto
sposob ustalania wysokosci obu typow swiadczen. O ile zatem emeryture pomo-
stowg oblicza sig, stosujac reguty obowigzujace ubezpieczonych z tzw. nowego
systemu emerytalnego, o tyle wymiar emerytur gorniczych — mimo niemal juz
catkowitego wygasnigcia mozliwosci nabycia prawa do emerytur z tzw. starego
systemu emerytalnego — ustala si¢ wedle wzoru przewidzianego dla ubezpieczo-
nych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku (art. 53 ust. 1 u.e.r.FUS).
W praktyce gornicy objeci sg korzystniejsza formutg obliczania wysoko$ci $wiad-
czenia z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Z daleko idaca dyferencjacja uprawnien mamy takze do czynienia w przypad-
ku kryterium ptci. Ujawnia si¢ to przede wszystkim w zréznicowaniu wieku eme-
rytalnego kobiet i me¢zczyzn, cho¢ — jak wiadomo — od dnia 1 stycznia 2013 roku
rozpoczat si¢ proces jego stopniowego podwyzszania i zrownywania do poziomu
67 1at®, co zmienia nieco punkt widzenia na realizacj¢ zasady rownosci w prawie
emerytalnym. Przetamaniu ulegta bowiem koncepcja tzw. uprzywilejowania wy-
rownawczego kobiet (dyskryminacji pozytywnej) stanowigca dotad uzasadnie-
nie dla utrzymywania — z przyczyn faktycznych (biologicznych i spotecznych)
— réznych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych dla obu pici. Jeszcze bo-
wiem w 2010 roku TK uznal, rozpatrujac wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich?, nieréwny wiek emerytalny kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat) za zgodny

2 Tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm.

B Wiek emerytalny ulega podwyzszeniu o 1 miesigc na 3 miesigce (czyli 0 4 miesiace na rok),
co sprawia, ze wskazang granice tego wieku mezcezyzni osiaggna w 2020 roku (po 8 latach), a kobiety
w 2040 roku (po 28 latach).

2 Whniosek ten miat t¢ stabosé¢, ze koncentrowatl si¢ na wykazaniu dyskryminacji kobiet
w sferze wysokos$ci wynagrodzen i przysztych emerytur z powodu nizszego wieku emerytalnego,
podczas gdy zjawisko gorszego, od me¢zczyzn, traktowania kobiet na rynku pracy jest gtownie po-
chodng okolicznos$ci faktycznych (spoteczno-gospodarczych), a nie ustalonej granicy powszechne-
go wieku emerytalnego.
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z art. 32 1 33 Konstytucji RP, argumentujac migdzy innymi, ze brak takiego ujed-
nolicenia jest nadal uzasadniony potrzeba niwelowania r6znic spotecznych migdzy
plciami®. Cho¢ wiec, 6wczesnym zdaniem Trybunatu, nie nastgpito takie przeobra-
zenie stosunkow (10l) spotecznych, ktore czynitoby zbednym umozliwienie kobie-
tom wczesniejszego od megzczyzn przechodzenia na emeryture, to jednocze$nie TK
zauwazyt, ze sytuacja w tej dziedzinie jest dynamiczna, poniewaz roznice spoleczne
(funkcjonalne) miedzy piciami si¢ zmniejszaja*. W konsekwencji w dniu 11 maja
2012 roku uchwalono ustawg o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw?’, rozpoczynajac podwyz-
szanie i zrbwnywanie wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn, a zgodno$¢ przyje-
tych rozwigzan z Konstytucja RP potwierdzit TK w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku
K 43/12%, stwierdzajac migdzy innymi, Ze ,,wobec zachodzacych zmian w sytuacji
kobiet w rodzinie i spoteczenstwie, zmiany modelu rodziny na partnerski, zwigk-
szenia si¢ liczby samotnych kobiet, niemajacych materialnego oparcia w rodzinie,
oraz liczby kobiet zainteresowanych dtuzszg aktywnoscig zawodowa®, ustawodaw-

ca ma powinnos$¢ wycofywania uprzywilejowania wyrownawczego’°.

2 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 roku, K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

2 Wyrazem takiego rozumowania TK byto postanowienie z dnia 15 lipca 2010 roku, S 2/10,
OTK-A 2010, nr 6, poz. 65, w ktérym Trybunatl przedstawil Sejmowi uwagi dotyczace celowosci
podjecia dzialan ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego (roztozonego na wiele lat) zrow-
nania wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn.

¥ Dz.U., poz. 637.

% OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.

¥ Poglad, iz umozliwienie pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z kobietami w nizszym —
w poréwnaniu z m¢zczyznami — wieku emerytalnym stanowi dyskryminacje¢ tych pierwszych w sto-
sunkach zatrudnienia TK sformutowal w nast¢pujacych wyrokach: 1) z dnia 24 wrzesnia 1991 roku,
Kw 5/91, OTK 1991, nr 1, poz. 5 — odno$nie do mianowanych nauczycielek akademickich, 2) z dnia
29 wrzesnia 1997 roku, K 15/97, OTK 1997, nr 34, poz. 37 — odno$nie do urzedniczek stuzby cy-
wilnej, 3) z dnia 28 marca 2000 roku, K 27/99, OTK 2000, nr 2, poz. 62 — odno$nie do mianowanych
nauczycielek szkolnictwa powszechnego, 4) z dnia 13 czerwca 2000 roku, K 15/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 137 — odnosnie do kierowniczek aptek, 5) z dnia 5 grudnia 2000 roku, K 35/99, OTK 2000, nr 8,
poz. 295 — odno$nie do mianowanych pracownic urzedéw panstwowych i mianowanych pracownic
samorzadowych i 6) z dnia 11 grudnia 2008 roku, K 33/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 177 — odnos$nie
do mianowanych pracownic NIK. Od dnia 1 stycznia 2013 roku, na mocy ustawy z dnia 23 listopada
2012 roku o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz.U.,
poz. 1544), uchylono lub zmodyfikowano szereg przepisdw pragmatyk stuzbowych w tym zakresie,
co — cho¢ nie bez watpliwosci (zob. K. Antondw, Wypowiedzenie stosunku pracy w zwigzku z osig-
gnieciem wieku emerytalnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu
Najwyzszego, [w:]| Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksiega Ju-
bileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, pod red. B. Cudowskiego, J. Iwulskiego, Bialystok 2013,
s. 51-52) — ma stuzy¢ podkresleniu, ze osiagnigcie, bez wzgledu na pte¢, powszechnego wieku eme-
rytalnego nie moze stanowi¢ wytacznej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy.

30 Por. idem, Faktyczne i prawne okolicznosci podwyzszania i zréwnywania wieku eme-
rytalnego, [w:] Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej (zbior studiow), pod red.
B.M. Cwiertniaka, t. 2, Sosnowiec 2013, s. 283 i n.
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Trybunat Konstytucyjny — odwotujac si¢ takze do zjawisk demograficznych
(systematycznie wydluzajacego si¢ przecigtnego trwania zycia po przejsciu na
emeryture i przecietnie dtuzszego od mezczyzn zycia kobiet) oraz uwzgled-
niajac kontekst ekonomiczny (nizsza niz dla me¢zczyzn wysoko$¢ emerytury
dla przecietnie dluzej zyjacych kobiet przy zachowaniu zréznicowanego wie-
ku emerytalnego) — uznat zatem, ze jakkolwiek nie jest znane tempo zmian
spoteczno-kulturowych, to jednak wraz z rozwojem procesu podwyzszania
i zrownywania wieku emerytalnego wzgledy uzasadniajace uprzywilejowanie
wyréwnawcze beda tracily na znaczeniu. Stanowisko TK jest silnie powigza-
ne z zasada rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn migdzy innymi w dziedzi-
nie zabezpieczenia spotecznego (art. 33 ust. 2 Konstytucji RP), zakladajac, ze
w $wietle kontrolowanych przepiséw ,,kobiety i mgzczyzni tworza jedna klase
podmiotéw podobnych, ktore musza by¢ traktowane przez prawo rowno, takze
w zakresie uprawnienia do emerytury”. Znaczy to tyle, ze — majac na uwadze
przytoczone wczesniej argumenty natury spolecznej (zawodowej i rodzinnej),
demograficznej i ekonomicznej — Trybunat nie podzielil zdania wnioskodaw-
cow, ze zachodzg wystarczajaco uzasadnione powody odstepowania od (i tak
stopniowo wdrazanego w tej dziedzinie) nakazu jednakowego traktowania row-
nych. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat celowos¢ wprowadze-
nia nowego $wiadczenia o charakterze ostonowym (emerytury cze$ciowej) jako
wyraz utrzymujacego si¢ jeszcze stanu faktycznej nierdwnosci migdzy ptciami.
Zakwestionowal natomiast bezterminowos$¢ nabycia prawa do tego $wiadcze-
nia, ktore — jako przyznawane niezaleznie od zakonczenia procesu podwyzsza-
nia i zrownywania wieku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn — miato by¢ trwatym
elementem systemu emerytalnego. W ten sposob ustawodawca przenidstby,
akceptowalny jeszcze w okresie przejsciowym (w latach 2013-2040), stan nie-
rownosci kobiet i mgzczyzn na czas, w ktorym warunki nabycia prawa do eme-
rytury dla obu pici zostang zréwnane, gdyz obowigzywac juz bedzie jednolity
powszechny wiek emerytalny (67 lat). Stad sluszny jest poglad TK, ze utrzy-
mywanie instytucji emerytury czesciowej po roku 2040 stanowitoby naruszenie
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych i miatoby — ze wzgledu
na wyzszy od kobiet (62 lata) minimalny wiek przechodzenia na t¢ emeryture
przez mezezyzn (65 lat) — charakter dyskryminujacy mezcezyzn.

W omawianym orzeczeniu w sprawie K 43/12 Trybunal docenit tez wage
zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w unijnym porzadku prawnym,
z ktorej wyprowadzany jest nakaz dazenia do eliminowania jakiejkolwiek formy
dyskryminacji (bezposredniej lub posredniej) ze wzgledu na pte¢ rowniez w ob-
szarze zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich. Wyrazem takiego spoj-
rzenia na stosunek prawa europejskiego do krajowego prawa zabezpieczenia spo-
tecznego jest dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 roku w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mez-
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czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego’'. Wprawdzie w art. 7 ust. la tej
dyrektywy mowa jest, Ze nie narusza ona prawa panstw cztonkowskich do wylta-
czenia z jej zakresu m.in. ustalenia wieku emerytalnego dla celow przyznania rent
i emerytur, co jednoznacznie przesadza o wyposazeniu panstw-cztonkéw Unii
Europejskiej w uprawnienie do samodzielnego decydowania o poziomie wieku
emerytalnego czy utrzymywaniu (lub nie) zréznicowanego wieku emerytalnego
kobiet i m¢zczyzn, to jednak na mocy jej art. 7 ust. 2 panstwa cztonkowskie prze-
prowadzaja okresowe badania w powyzszej dziedzinie w celu zweryfikowania,
w $wietle zmian spotecznych, czy uzasadnione jest podtrzymywanie tego typu
wylaczen. W prawie europejskim zatem rowniez podkresla sie, ze umocowaniem
dla podwyzszania i zrownywania wieku emerytalnego sa dokonujace si¢ prze-
obrazenia stosunkoéw spotecznych.

Innym aspektem zagadnienia podwyzszania i zrownywania wieku emerytal-
nego jest relacja zastosowanego mechanizmu podwyzki w powszechnym ubez-
pieczeniu emerytalnym z mechanizmem funkcjonujacym w systemach odrebnych
(zaopatrzeniem emerytalnym stuzb mundurowych, ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow oraz regulacjami dotyczacymi sedzidow i prokuratorow). W tym zakresie
nalezy zwroci¢ uwage, ze proces podwyzszania i zrbwnywania wieku emerytal-
nego rolnikow oraz wieku przejscia w stan spoczynku s¢dziow i prokuratorow
przebiega w sposob korzystniejszy (tagodniejszy) w porownaniu do regut obo-
wigzujacych osoby podlegajace powszechnym ubezpieczeniom spotecznym. Wy-
nika to z faktu utrzymania (w latach 2013-2017) prawa do wczeéniejszej emery-
tury rolniczej przyshugujacej po osiggnieciu wieku 55/60 lat (zob. art. 19 ust. 2—2a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow*?) oraz
prawa do wczesniejszego (w wieku 55/60 lat) przejscia w stan spoczynku sedzie-
g0 (zob. art. 69 § 2—2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow
powszechnych®) i prokuratora (zob. odestanie w art. 62a ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 roku o prokuraturze®?).

Tym samym — mimo ze formalnie proces podwyzszania i zrownywania wieku
emerytalnego rozpoczat si¢ od dnia 1 stycznia 2013 roku — tylko rolnicy, sedzio-
wie 1 prokuratorzy, ktorzy wyraza wole 1 spetlnig warunki przyznania wczesniej-
szych uprawnien, uzyskali 5-letnie odroczenie realizacji tej podwyzki. Stawia to
te grupy zawodowe — w zestawianiu z osobami podlegajagcymi powszechnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu — w uprzywilejowanej sytuacji prawnej i faktycz-
nej, ale jest chyba niedajacg si¢ unikng¢ konsekwencja uprzedniego niezreformo-
wania tych sfer prawa emerytalnego. Innymi stowy, nieuwzglednienie w procesie

31 Dz.Urz. WE L 6 z dnia 10 stycznia 1979 roku.
32 Tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 704 ze zm.

3 Tj.Dz.U. z 2015 roku, poz. 133 ze zm.

3 Tj. Dz.U. z 2011 roku, nr 270, poz. 1599 ze zm.



18 Kamil Antonow

podwyzszania i zrownywania wieku emerytalnego rolnikow oraz wieku przejscia
w stan spoczynku sedzidw i prokuratorow istnienie, bezposrednio przed wpro-
wadzeniem zmian w tej dziedzinie, wcze$niejszych uprawnien emerytalnych na-
razitoby ustawodawceg na zarzut nierespektowania wystarczajaco, choé jeszcze
nie maksymalnie, uksztattowanych ekspektatyw praw do tych $§wiadczen wobec
najstarszych rocznikéw rolnikow, sedziow i prokuratoréw. Stad zachowano —
w S-letnim okresie przejsciowym — ochrone prawna dla tych rolnikow, sedziow
i prokuratorow w wieku 50-55/55-60 lat, ktorzy, liczac od dnia 1 stycznia 2013
roku, do konca 2017 roku spetniag warunki nabycia prawa do wczesniejszej eme-
rytury rolniczej lub prawa do wczesniejszego przej$cia w stan spoczynku. W ten
sposob wyeliminowano zarzut arbitralnej (zaskakujacej, nieprzewidywalnej)
zmiany regut nabycia prawa do $wiadczen w trakcie ich nabywania, co sprze-
ciwiatoby si¢ zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen
prawa®’. W tych okoliczno$ciach zatem prawodawca zdecydowat, ze zasada row-
no$ci musi ustgpi¢ zasadzie lojalnosci.

Z jako$ciowo inng sytuacja mamy za$ do czynienia w przypadku porownania
procesu podwyzszania i zrobwnywania powszechnego wieku emerytalnego z me-
chanizmem wprowadzenia wieku emerytalnego (55 lat) jako jednej z przestanek
nabycia prawa do emerytury wojskowej i policyjnej (zob. art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zothierzy zawodowych
oraz ich rodzin®® i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochro-
ny Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin®’).
Podczas gdy bowiem — w sferze ubezpieczen spotecznych — podwyzka ta objeta
wszystkie osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 roku, a tylko okres dochodze-
nia poszczegdlnych ubezpieczonych do granicy 67. roku zycia zostat roztozony
na wiele lat, to — odnosnie do zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych —
spetnienie warunku ukonczenia 55 lat dotyczy wytacznie zotierzy zawodowych
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 roku lub funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po tej dacie.
Na skutego tego od dnia 1 stycznia 2013 roku jedna kategoria osob (ubezpie-
czeni) podlega juz procesowi stopniowego podwyzszania i zrownywania wieku
emerytalnego, natomiast w stosunku do drugiej kategorii podmiotow (zoierzy

3 Na temat tej zasady, zwanej tez zasadg lojalno$ci, zob. np. wyrok TK z dnia 28 lutego
2012 roku, K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16; wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 roku, K 2/12,
OTK-A 2012, nr 10, poz. 121 z glosa R. Babinskiej-Goreckiej, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 6.

3¢ Tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 330 ze zm.

37 Tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 900 ze zm.
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zawodowych i funkcjonariuszy) nowe rozwigzania prawne zaczng obowigzywac
za okoto 30 lat. Uwzgledniajac nawet oczywiste réznice migdzy powszechnym
systemem emerytalnym a odrgbnym zaopatrzeniem emerytalnym stuzb mundu-
rowych (zwlaszcza w dziedzinie finansowania $wiadczen), zdumiewa zastosowa-
nie tak jaskrawo odmiennych sposoboéw wdrazania zmian legislacyjnych w sferze
emerytalne;j.

Nie dziwi zatem, ze wsrod argumentdow za uznaniem niekonstytucyjnosci
przepisow dotyczacych podwyzszania i zrownywania wieku emerytalnego kobiet
1 megzczyzn pojawit si¢ rowniez taki, zgodnie z ktorym wnioskodawcy w sprawie
K 43/12 twierdzili, ze nie jest dopuszczalne objecie ta podwyzka tych ubezpieczo-
nych, ktorzy rozpoczgli proces nabywania prawa do emerytury na warunkach obo-
wigzujacych przed dniem 1 stycznia 2013 roku. Trybunat Konstytucyjny stusznie
nie podzielit tych zastrzezen, wskazujac migdzy innymi, ze dokonana zmiana nie
ma charakteru arbitralnego, gdyz majgc stopniowy charakter, jest mato dotkliwa
i pozwala zainteresowanym przystosowac si¢ do niej. Nie usuwa to jednak po-
waznych watpliwosci co do zgodnosci tak réznie stanowionego prawa emerytal-
nego z zasada rOwno$ci w znaczeniu rownosci w prawie.

Na zakonczenie rozwazan zwigzanych z zasada rownosci w prawie eme-
rytalnym nalezy jeszcze przywota¢ te regulacje prawne, na podstawie ktorych
dochodzi do dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow jednakowych (podob-
nych). Kontrowersyjnym tego przyktadem byta, przyjeta w 2012 roku’®, kwotowa
waloryzacja $wiadczen (w tym emerytur). Oceniajac te epizodyczng regulacje,
TK w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku K 9/12% nie stwierdzit naruszenia kon-
stytucyjnej zasady roéwnosci, uznajac, ze wprowadzone (tymczasowe) odstepstwo
od ogolnych zasad waloryzacji ma charakter racjonalny, proporcjonalny i pozo-
staje w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Krétko mowiac, Trybu-
nat dopuscil, akcentujac incydentalnos¢ tego rozwigzania legislacyjnego, gorsze
potraktowanie czgsci (lepiej sytuowanych) emerytow, dla ktorych — przy jednako-
wej dla wszystkich kwocie podwyzki (71 zt) — wzrost $wiadczenia byt zbyt niski,
aby zrekompensowa¢ spadek jego sily nabywczej w rezultacie proceséw infla-
cyjnych®. Kierujgc sie jednak innymi niz rowno$¢ warto$ciami konstytucyjnymi
(zwlaszcza solidarno$cia spoteczng i dbatoscig o dobro wspoélne), stusznie zaak-
ceptowatl stan nierowno$ci, w ramach ktorego nastgpit wzrost, powyzej poziomu

3% Na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 118).

% OTK-A 2012, nr 11, poz. 136.

40" Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze ustawodawca ponownie odstapit od ogdlnych zasad
waloryzacji $wiadczen w 2015 roku, ale tym razem — uwzgledniajac takze uwagi krytyczne wyrazo-
ne w wyroku TK w sprawie K 9/12 — zastosowal model kwotowo-procentowy. Zob. przepisy art. 6
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1682).
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inflacji, $wiadczen osob pobierajacych je w najnizszej wysokos$ci, co nie byloby
mozliwe przy zastosowaniu standardowych regut waloryzacji.

Innym przyktadem niejednakowego traktowania rownych jest instytucja $red-
niego dalszego trwania zycia (SDTZ), o ktérej mowa w art. 26 u.e.r.FUS. Skoro
bowiem, jak to ujat TK w powotanym wczesniej wyroku w sprawie K 43/12, ko-
biety i m¢zczyzni naleza do tej samej klasy podmiotéw podobnych, ktére powin-
ny by¢ traktowane rowno m.in. w zakresie uprawnien emerytalnych (np. ustalania
granicy wieku emerytalnego), to mozna byloby si¢ spodziewacé, ze takze w dzie-
dzinie obliczania przecietnej dlugosci trwania zycia po przej$ciu na emeryture
beda traktowani rowno. Tymczasem uwspolnienie tej sredniej dla obu ptci prowa-
dzi do faworyzowania kobiet w zakresie ustalania wysokosci emerytury dla ubez-
pieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, gdyz nastepuje tu przesu-
nigcie czesci srodkow od przecietnie krocej zyjacych mezczyzn (co przektada sie
na nizszy wskaznik SDTZ) do przecietnie dtuzej zyjacych kobiet (co przektada
sie na wyzszy wskaznik SDTZ). Usrednienie parametrow $miertelnosci sprawia
wiec, ze — z uwagi na skrécenie SDTZ kobiet, a wydhuzenie SDTZ mezczyzn
— wysokos$¢ $wiadczen dla kobiet nieco si¢ zwigksza, a dla m¢zezyzn zmniej-
sza*!. Jakkolwiek zatem uwspolnienie SDTZ wigze si¢ z ujednoliceniem sytuacji
prawnej kobiet 1 mezczyzn w omawianej dziedzinie, to tylko pozornie oznacza
zréwnanie sytuacji prawnej podmiotow rownych. W istocie bowiem przyjeta kon-
strukcja prawna tej instytucji prowadzi do niejednakowego (dyskryminujacego
mezczyzn) potraktowania podmiotow rownych*.

Niezaleznie od tego taka dyferencjacje mozna, w mojej ocenie, uznac za uspra-
wiedliwiong ze wzgledu na fakt, Ze jest ona racjonalna (stuzy realizacji waznego
celu, jakim jest wyrownywanie nierdbwnosci spotecznych), nie jest nadmierna (ma
charakter proporcjonalny), a nade wszystko jest zwigzana z innymi warto§ciami
konstytucyjnymi. Do tych wartosci zaliczy¢ nalezy zwlaszcza solidarnos¢ ubez-
pieczeniowej wspolnoty ryzyka w postaci solidarno$ci wewnatrzgeneracyjnej (od
mezczyzn do kobiet). Zastosowanie tego typu solidarnosci wydaje si¢ uzasadnio-
ne, zwazywszy na gorsze od mezczyzn potozenie faktyczne kobiet na rynku pracy
oraz niekorzystne, zwlaszcza dla kobiet, warunki ustalania wysokosci emerytury ze
wzgledu na wigksza ilo$¢ przerw w zatrudnieniu, nizszy (do 2040 roku) wiek eme-
rytalny i dhuzsza SDTZ po przejsciu na emeryture. Jak sie zatem ponownie okazuje,
zasada rownosci moze by¢ korygowana przez zasade solidarnosci.

41 Szacuje sig, ze przecigtna emerytura dla kobiety wzrasta o okoto 15%, a obnizenie przeciet-
nej emerytury dla mezczyzn sigga okoto 13%. Zob. U. Kalina-Prasznic, Spoleczne zabezpieczenie
emerytalne pracownikow — miedzy prawem a rynkiem, Warszawa 2012, s. 158.

2 Na przyktad, jezeli mezczyzna przechodzi na emeryture w wicku 67 lat, to jego SDTZ nie
bedzie obliczone od przecigtnej (krotszej od kobiet) dtugosci zycia mezezyzn, lecz od przecigtnej
wspolnej dlugosci zycia kobiet 1 m¢zezyzn w tym wieku, co spowoduje sztuczne wydluzenie tej
$redniej dla m¢zezyzn, a tym samym obnizenie wymiaru emerytury.
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ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]
W PRAWIE EMERYTALNYM (ZAGADNIENIA WYBRANE)

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w art. 2 Konstytucji RP mowa jest o ,,za-
sadach sprawiedliwosci spoleczne;j”, co nie stanowi przypadkowego zwrotu jezy-
kowego, lecz wyraz faktycznej roznorodnosci tych zasad. Trafnie wigc stwierdza
J. Jonczyk, piszac, ze Konstytucja RP realizuje zatozenie pluralizmu zasad spra-
wiedliwos$ci spolecznej, co oznacza, ze ,,chodzi o rozne zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, istniejace obiektywnie jako normy spoteczne akceptowane i stosowa-
ne, ktore czgsto, czy nawet z reguly, sg niezbiezne czy nawet sprzeczne”®. Jest
to wynikiem wystepowania tzw. antynomii sprawiedliwosci*, czyli przypadkow,
w ktorych dana grupa oséb nalezaca do tej samej kategorii odznacza si¢ niejedna-
kowymi cechami istotnymi. Naturalne jest zatem istnienie swoistej konkurencyj-
nosci formut sprawiedliwosci (w prawie emerytalnym zwlaszcza zasad podziatu
,»wedlug pracy” albo ,,wedtug potrzeb”), a wybor (przewaga) jednej z nich zalezy
od znaczenia, jakie kompetentny organ panstwa (parlament, organ wymiaru spra-
wiedliwosci) przywiazuje do okreslonej formuty w danych warunkach ustrojo-
wych (spoteczno-gospodarczych), ktore opierajg si¢ na zalozeniach aksjologicz-
nych (ideologicznych i moralnych)®.

Podejmujgc rozwazania na temat sprawiedliwosci spotecznej w rozumie-
niu ,,przyznawania czlowiekowi tego, co z tytutu jego wktadu pracy lub zashug
stusznie mu sie nalezy”™®, trzeba przede wszystkim przyjrzeé si¢ stosowanym
formutom sprawiedliwosci w dziedzinie relacji sktadka — wymiar $§wiadczenia.
Wydaje si¢ to szczegdlnie zasadne w kontekscie obowigzujacych regut oblicza-
nia wysokosci emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, preferujacych dtugi, nieprzerwany oraz wysoko osktadkowany okres
ubezpieczenia jako podstawowy czynnik wptywajacy na wysokos¢ swiadczenia.
Zgodnie bowiem z formulg wymiaru tej emerytury stanowi ona rownowartos¢
kwoty begdacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia?’ przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 u.e.r.FUS). Oznacza to, ze obowigzujaca w prawie
ubezpieczen spotecznych zasada wzajemnosci, uwzgledniajaca w relacji sktadka

4 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s. 27.

Zob. Ch. Perelman, op. cit., s. 59 in.

4 Por. B. Wagner, Z problematyki..., s. 228.

4 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 3, Warszawa 1981, s. 304.

47 Podstawg t¢ stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem walo-
ryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzaja-
cego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okres$lonego w art. 173-175 u.e.r.FUS oraz kwot $rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a u.s.u.s. (art. 25 ust. 1 u.e.r.FUS).

44
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— $wiadczenie ceche odptatnosci (tj. zaleznosci poziomu emerytury od wniesio-
nego wktadu)®, traktowana jest nadzwyczaj doktadnie, nadajac formule ,,wedlug
pracy” charakter dominujacy.

W tym kontek$cie nalezy odnotowac, ze TK niejednokrotnie wigzat art. 2
Konstytucji RP z postulatem zachowania stusznych (sprawiedliwych) proporcji
miedzy wysokos$cig i czasem oplacania sktadek ubezpieczeniowych a powsta-
niem i wysoko$cig prawa do §wiadczenia®. Rownoczesénie jednak stwierdzat, ze
,,zasada wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byta pojmowana
w sposob absolutny”, stad ,,nie zawsze wigc — z konstytucyjnego punktu widzenia
— jako nieprawidlowo$¢ nalezy traktowac brak prostej zaleznos$ci miedzy prawem
do $wiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki” (z uza-
sadnienia powotanego wyroku TK w sprawie SK 15/06)*. Z kolei w uzasadnieniu
powotanego wyroku w sprawie P 13/04°! Trybunat wyrazit poglad, ze ,,zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia takie
zrdéznicowanie prawa do emerytur i rent, ktore wynika z wktadu pracy mierzonego
wysokoscig wynagrodzenia i zwigzanej z ta wysokos$cia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz dtugoscig okresu zatrudnienia, z korektg na rzecz uwzglednienia
redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych”.

Majac to na uwadze, niezbgdne jest postawienie pytania, czy przyjete rozwia-
zania prawne w sferze obliczania wysoko$ci emerytur dla ubezpieczonych uro-
dzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku nie wykraczaja poza przyjete w orzecz-
nictwie TK pojecie sprawiedliwosci spotecznej, na tres¢ ktorej sktadajg sie roézne
wartosci i zasady prawne (od tworzenia warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego i dbatosci o rownowage budzetowa do zapewnienia bezpieczen-
stwa socjalnego i solidarnosci spotecznej). Niewatpliwe zmiana formuty emery-
talnej w 1999 roku (z systemu zdefiniowanego $§wiadczenia na system zdefinio-
wanej sktadki)* byta w duzej mierze podyktowana wzgledami ekonomicznymi
(finansowymi) zwigzanymi z obnizeniem kosztu funkcjonowania systemu eme-
rytalnego w znaczacy sposob obcigzajacego finanse publiczne w postaci doptat
z budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W celu zmniejszenia
przysztych wydatkow na finansowanie $wiadczen z tzw. nowego systemu emery-

48 Szerzej zob. K. Antondw, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. K.W. Ba-
rana, Warszawa 2015, s. 664.

4 Zob. wyroki TK: z dnia 5 lipca 2010 roku, P 31/09, OTK-A 2010, nr 6, poz. 57; z dnia 13
grudnia 2007 roku, SK 37/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 157; z dnia 11 grudnia 2006 roku, SK 15/06,
OTK-A, nr 11, poz. 170; z dnia 24 pazdziernika 2005 roku, P 13/04, OTK-A, nr 9, poz. 102.

0 Wezesniej tak TK w wyroku z dnia 30 maja 2000 roku, K 37/98, OTK 2000, nr 4, poz. 112.

31 W wyroku tym TK nie zakwestionowal regulacji art. 15 ust. 5 u.e.r. FUS prowadzacej — za
pomoca degresywnej metody ustalania wysokosci $wiadczen — do sptaszczania wysokosci emerytur
irent w wyniku ograniczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru do 250%.

52 Na ten temat zob. zwlaszcza: U. Kalina-Prasznic, op. cit., s. 154 in.
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talnego nastgpito stopniowe (zgodnie z art. 183 u.e.r.FUS w latach 2009-2014)
przejscie z modelu wyliczania emerytury z cze¢sciowym uwzglednieniem reguty
rozlozenia cig¢zaru ryzyka na wspolnote ubezpieczonych (art. 53 u.e.r.FUS) na
(w petni od 2015 roku) model, ktéry wyraza si¢ w daleko idacej proporcjonalno-
$ci pomigdzy wniesionym wktadem a wysokoscig §wiadczenia (art. 26 u.e.r.FUS).
W ten sposo6b istotnie ograniczono zasade solidarnos$ci wspolnoty ryzyka w tym
znaczeniu, ze nie wystepuje tu mechanizm umozliwiajacy rozdziat srodkow do
0s0b, ktore krocej i mniej partycypowaly w finansowaniu swojego ubezpieczenia
emerytalnego.

W mojej ocenie brak tego typu korekty (wyréwnania socjalnego od bogat-
szych do biedniejszych) w spotecznym systemie emerytalnym moze by¢ od-
czytany jako nadmierna indywidualizacja $wiadczenia niezgodna z nalezytym
urzeczywistnianiem prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), realizowanego rowniez przy respek-
towaniu regut solidarnosciowych, w tym zatozenia, ze czlonkowie wspolnoty ry-
zyka korzystaja takze ze §rodkow niewypracowanych przez nich samodzielnie.
Jezeli zatem by uznaé, ze doszto do naruszenia klauzuli solidarnosci (do tego
wigzacej si¢ z konstytucyjnym postulatem ,,obowiazku solidarnosci z innymi”,
podniesionym w preambule do zasady, ktorej poszanowanie stanowi ,,niewzru-
szong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”), to trzeba byloby rowniez stwierdzié,
ze tym samym naruszono zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ktorych solidarnosé
jest czgscig sktadowa. Innymi stowy, w prawie emerytalnym — przynaleznym do
systemu ubezpieczen spotecznych, realizujacego m.in. funkcj¢ rozdzielcza™ —
Sciste kierowanie si¢ zasada ,,wedtug pracy” moze zosta¢ uznane za niesprawie-
dliwe w sytuacji, gdy wysokosc¢ ustalanych zgodnie z ta reguta Swiadczen bedzie
za niska 1 nie zabezpieczy odpowiedniego poziomu egzystencji. Stad, w szcze-
gblnosci w prawie emerytalnym, niezbedne jest wzajemne uzupehnianie si¢ zasad
,»wedlug pracy” i ,,wedlug potrzeb”, powinna wigc by¢ zachowana komplemen-
tarno$¢ obu formut sprawiedliwosci™. Natomiast sposob obliczenia emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku daje, nie liczac
relatywnie drobnej korekty $wiadczenia z uwagi na uwspdlnione SDTZ, niemal
absolutny prymat zasadzie ,,wedtug pracy”, co dodatkowo w obliczu niekorzyst-
nych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych (niskie ptace, wysokie bezrobocie)
wzmacnia przewidywania co do przecietnie niewielkich emerytur w nadchodza-
cej przysztosci.

Nie jest jednak tez tak, ze w systemie emerytalnym brak jakichkolwiek prze-
jawow stosowania zasady ,,wedlug potrzeb”. Dostrzec je bowiem mozna zwlasz-

33 Zob. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego — czegs¢
ogolna, Warszawa — Krakow 1994, s. 88—89.
3 Ibidem, s. 90.
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cza w sferze optacania sktadek i dozywotniego pobierania emerytury. Mam tu
na mysli objecie ochrong ubezpieczeniowa 0sob sprawujacych funkcje rodziciel-
skie, wychowawcze i opiekuncze, co wigze si¢ z budzetowym pokryciem sktadek
za okresy pobierania zasitku macierzynskiego, przebywania na urlopie wycho-
wawczym oraz sprawowania, w zwigzku z rezygnacjg z zatrudnienia, opieki nad
dlugotrwale lub cigzko chorym cztonkiem rodziny lub osobg niepetnosprawna.
W tym zakresie odnotowa¢ mozna nawet pozadany (cho¢ kosztowny) rozwoj
regulacji prawnej polegajacy na rozszerzeniu finansowania sktadek na okresy
pobierania zasitku macierzynskiego w czasie przebywania na urlopie rodziciel-
skim, podwyzszenie (od dnia 1 stycznia 2012 roku) podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0sob przebywajacych na urlopach wy-
chowawczych (z kwoty minimalnego wynagrodzenia do kwoty 60% prognozo-
wanego przecigtnego wynagrodzenia) oraz wprowadzenie (od dnia 1 wrze$nia
2013 roku) niepracowniczego tytutu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym w stosunku do 0sob sprawujacych osobista opieke nad
dzieckiem. Trzeba tez podkresli¢, ze pomimo istnienia daleko idgcej zaleznosci
(proporcjonalno$ci) w relacji sktadka — emerytura, jednak wysokos$¢ §wiadczenia
nie jest oczywiscie $cistym odpowiednikiem (ekwiwalentem) wniesionego wkta-
du, chocby z tej przyczyny, ze jest ono nierzadko pobierane ponad statystycznie
ustalong warto$¢ SDTZ, co wymaga uruchomienia wickszej, niz indywidualnie
przekazana (zaewidencjonowana na koncie i subkoncie w ZUS), ilosci srodkow
na pokrycie jego dozywotniej wyplaty>.

Mozna wigc skonstatowaé, ze ustawodawca (zdaje sig, ze w coraz wigkszym
stopniu) dostrzega problem wymiaru emerytur z tzw. nowego systemu emerytal-
nego i — chcac nieco zniwelowaé negatywne skutki przyjetej metody ustalania
wysokosci tych $wiadczen — uzupetnia regulacje prawa emerytalnego realizu-
jace zasadg ,,wedlug pracy” rozwigzaniami, ktore podkreslaja solidarnosciowa
(wspolnotowa) naturg prawa ubezpieczen spotecznych. Tym samym podejmowa-
ne sg dziatania, aby, cho¢ w pewnej mierze, przywroci¢ prawu emerytalnemu jego
dystrybutywna funkcje, czego wszakze nie nalezy odczytywac jako rezygnacje
z zasady, ze obowigzujaca reguta podziatu jest wktad pracy (sktadka) stanowigcy
podstawowg formute sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym przedmiocie™.

3 Wypaczeniem tej zasady sg jednak instytucje: podziatu srodkéw zgromadzonych na rachunku
w OFE (art. 131-132 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 989 ze zm.), podzialu sktadek zaewidencjonowanych na
subkoncie w ZUS (art. 40e u.s.u.s.) oraz wyplaty gwarantowanej (art. 25b u.e.r.FUS). Zob. K. An-
tonéw, Sytuacja prawna sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS w razie rozwodu lub
Smierci ubezpieczonego albo Smierci emeryta, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 5.

6 Por. K. Slebzak, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spolecznych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem solidarnosci i sprawiedliwosci, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy...,
s. 259-260.
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UWAGI KONCOWE

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze oddzialywanie na prawo
emerytalne zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej jawi si¢ jako zagadnie-
nie ztozone i niejednolite. Wynika to z natury prawa ubezpieczen spolecznych
stanowigcego narzedzie polityki spotecznej stuzace za instrument sprawiedliwego
podziatu (redystrybucji sSrodkéw publicznych). Podzial ten musi zatem uwzgled-
nia¢ nierowng zdolno$¢ ubezpieczonych do pokrywania kosztu zabezpieczenia
spotecznego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego, jednoczesnie kory-
gujac wymiar $wiadczenia w oparciu o zasade solidarnosci wspodlnoty ryzyka
(asymetria pomigdzy wktadem a potencjalng korzyscia)’’. Stad immanentng ce-
cha regulacji prawnych w tej dziedzinie jest nierownos¢ praw i obowigzkow, co
niejednokrotnie prowadzi do odchodzenia od nakazu jednakowego traktowania
podmiotow réwnych (podobnych) na rzecz dyferencjacji uprawnien ze wzgledow
socjalnych (np. instytucja SDTZ czy niejednolity, choé stopniowo podwyzszany
i zrobwnywany wiek emerytalny i okres ubezpieczenia uprawniajacy do podwyz-
szenia emerytury do kwoty $wiadczenia minimalnego).

Jakkolwiek nie wszystkie odstepstwa zastuguja na aprobate (np. odrgbnosé¢
podsystemu emerytur gorniczych), to jednak generalnie za daleko idacy uwa-
zam poglad, ze ,,na gruncie prawa ubezpieczenia spotecznego réwne traktowa-
nie ubezpieczonych jako zasada nie obowigzuje”. Moim zdaniem ocena w tym
zakresie powinna by¢ formutowana w odniesieniu do konkretnych rozwigzan
prawnych przy zbadaniu, czy dane odstgpstwo (zré6znicowanie) ma charakter uza-
sadniony z punktu widzenia istniejacych uwarunkowan faktycznych. Totez blizej
mi do stanowiska, ze ,,nie ma sprzecznosci migdzy zasadg rownego traktowania
a dyferencjacja sytuacji prawnej podmiotow, a nawet wigcej, rowne ich traktowa-
nie wymaga czesto dyferencjacji ich sytuacji prawnej”. Innymi stowy, nieréw-
ne traktowanie rownych (a czasami takze nierowne traktowanie nierdbwnych) nie
musi by¢ niezgodne z kanonem réwnosci, jezeli uzyte kryterium dyferencjacji
jest uzasadnione. W istocie bowiem rowne traktowanie to takze usprawiedliwione
réznicowanie podmiotow prawa.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii sprawiedliwosci spotecznej, nalezy za-
uwazy¢, ze dotyczy ona glownie regut partycypacji w srodkach pochodzacych
ze wspolnie tworzonego funduszu. W tej dziedzinie, uwzgledniajac spotecz-
ny charakter systemu emerytalnego, sprawiedliwy podzial §wiadczen powinien

37 Zob. J. Jonczyk, op. cit., s. 40.

8 B. Wagner, Z problematyki..., s. 243.

% W. Sanetra, dksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spolecznych, [w:] Ubezpieczenia
spoleczne w procesie zmian. 80 lat Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, pod red. K.W. Frieskego,
E. Przychodaja, Warszawa 2014, s. 39.
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opiera¢ si¢ na odpowiednim wywazeniu elementow indywidualistycznych i ega-
litarystycznych, biorac takze pod uwage zasade dobra wspolnego i solidarno-
$ci spolecznej. Dlatego wymiar §wiadczen nie moze by¢ catkowicie zalezny od
wczesniej wniesionego wktadu (sktadki), a musi by¢ korygowany przesunigciem
srodkow w ramach danej generacji (od bogatszych do ubozszych, od krocej zy-
jacych do dhuzej zyjacych czy od mezezyzn do kobiet). W tym kontekscie, oce-
niajac obowigzujacg formule ustalania wysokosci emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, nalezy stwierdzi¢, ze w nadmierny
sposob eksponuje ona zasade ,,wedtug pracy”, cho¢ podejscie ustawodawcy do tej
sprawy ulega stopniowej ewolucji w kierunku poprawy stanu ochrony ubezpie-
czeniowej u osob, ktore ze wzgledu na sytuacje osobista (np. rodzicielstwo) Iub
ekonomiczng (np. wielozleceniowo$¢) posiadaty dawniej gorszy standard ubez-
pieczenia emerytalnego.
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SUMMARY

The paper regards the issue of influence of equality and social justice principles on pension
law. The author states that equality in pension law is understood in a special way, what results from
a natural — for social insurance law — differentiation of entitlements and obligations in regard to
subjection to insurance, type of performed work or in regard to sex. This leads to deviation from
the obligation of equal treatment of equal (similar) subjects in favour of differentiation of pension
entitlements justified by i.e. the principle of solidarity. The issue of social justice, however, is related
mostly to the determination of rules of participation in resources originating from a commonly es-
tablished fund. In regard to the aforementioned, to ensure a just division of benefits, the principles
of “according to work™ and “according to needs” need to supplement each other in order to maintain
both formulas of justice. Taking into consideration the social character of the pension system, the
amount of benefits cannot be entirely dependent on the previously paid contribution (premium), as it
should be corrected by a mechanism of moving resources within a given generation (e.g. from richer
to poorer persons or from persons that live shorter to those that live longer).
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