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Rownos¢ i sprawiedliwosé naleza — obok wolnosci i solidarnosci (braterstwa)!
— do kanonu wspotczesnych podstawowych przyrodzonych, a wigc naturalnych,
praw czlowieka. Jednakze zakres przedmiotowy, pola semantyczne® analizowa-
nych pojec¢ rownosci i sprawiedliwosci nie sg identyczne. Ludzie bowiem, naleza-
cy do tego samego gatunku istot zywych, rdznig si¢ (czesto znacznie) migedzy soba
pod wzgledem biologicznym, fizycznym i charakterologicznym (psychicznym).
Powyzsze roznice stanowig podstawy do wyodrebnienia indywidualnosci jako
wspolnej gtownej cechy charakterystycznej homo sapiens. Indywidualno$¢ stano-
wi wiec uzasadniona przyczyne postulatu rownosci ludzi roznigcych sie ze wzgle-
du na pte¢, wiek, rase, narodowos$¢, pochodzenie etniczne oraz inne cechy cywi-
lizacyjne (obywatelstwo) i kulturowe (religia). R6znorodnosci nie mozna zatem
utozsamia¢ z nieréwnos$cig. Zrdznicowanie biologiczne, fizyczne oraz kulturowe
poszczegblnych grup spotecznych nie stanowi przeszkody do analizowania poje-
cia globalnego postulatu rownosci, aby wszystkich ludzi traktowac¢ jako réwnych.
Powyzszego postulatu nie nalezy utozsamia¢ z obowiazkiem jednakowego trakto-
wania poszczegdlnych osob. Postulat rownosci nie koliduje zatem z mozliwo$cia
dyferencjacji poszczegolnych cztonkdéw okreslonej spotecznosci. Jest on adreso-
wany do wiladz publicznych poszczegélnych panstw i nakazuje im przestrzegac

' AM. Swigtkowski, Liberté, Egalité i Fraternité jako idee przewodnie wykorzystywane

przez Rade Europy w procesach tworzenia i stosowania standardow miedzynarodowych w zakresie
praw spotecznych, [w:] 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, pod red.
H. Machinskiej, Warszawa 2009, s. 267 i n.

2 H. Kubiak, Przyczynek do sporu o pola semantyczne nazw ,,réwnosé¢” oraz ,,réwnoupraw-
nienie”’, [w:] Liber Amicorum prof. dr habil. Andrzej Marian Swigtkowski. Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej, pod red. L. Mitrusa, Krakow 2009, s. 285 i n.
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zasady rownego traktowania wobec obywateli oraz innych osob stale zamieszku-
jacych w granicach administracyjnych podlegtych jurysdykeji tych wtadz. Poro-
zumienia migdzynarodowe (bilateralne), traktaty migdzynarodowe (regionalne),
konwencje ONZ i jej organizacji wyspecjalizowanych, przede wszystkim MOP,
rozszerzaja powyzszy obowiazek na wladze panstw cztonkowskich stowarzyszo-
nych w okreslonych organizacjach migdzynarodowych. Rowno$¢ to powinnosc¢
jednakowego traktowania tych samych i takich samych 0so6b oraz obowigzek roz-
nego traktowania osob réznigcych sig. Trafnie H. Kubiak akcentuje, ze ,,nie ma
zatem jednego systemu warto$ci obejmujacego wszystkich ludzi, lecz jest kilka
odrgbnych uktadéw »rownych wsérod rownych«™. W ten wiasnie sposob zosta-
o ujete pojecie rownosci w tradycyjnej arystotelesowskiej koncepcji rownoscit.
Postulat rownos$ci zawiera wigc dyrektywe proporcjonalnego traktowania porow-
nywanych ludzi w zaleznosci od posiadanych cech, wskazujacych na wystepu-
jace miedzy nimi odrebnosci. Pole semantyczne pojecia ,,rowno$¢” odnosi si¢
zaréwno do cech ,,zaleznych” (jak religia, obywatelstwo, wyksztalcenie, zawod),
jak i ,,niezaleznych” (wiek, pte¢, rasa) od jednostki ludzkiej’. Zakres przedmio-
towy pojecia rownosci w sferze prawnej odnosi si¢ do obowigzujacego w danym
panstwie systemu prawa. W niniejszym opracowaniu w celu przeprowadzenia
debaty nad normatywnymi systemami réwnosci oraz pojgciem sprawiedliwo-
$ci przedmiotem rozwazan sa przepisy polskiego prawa pracy, dostosowane do
standardow europejskich obowiazujacych w Unii Europejskiej, oraz prawo za-
bezpieczenia spolecznego, nazwane tutaj ,,prawem socjalnym”, uksztaltowane
wedtug standardow obowiazujacych w organizacjach miedzynarodowych, kto-
rych cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska: regionalnej — Radzie Europy® oraz
globalnej — Migdzynarodowej Organizacji Pracy’. W sferze normatywnej postulat

3 Ibidem, s. 288.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1956, s. 169 i n; idem, Polityka, Wroctaw 1953.

5 I. Wréblewski, Wprowadzenie: Réwnosé wobec prawa — dylematy ideologii, [w:] A. Swiat-
kowski, Amerykanski dylemat rownouprawnienia, PWN, Warszawa 1989, s. 6.

¢ Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 roku (Dz.U. z 1999 roku, nr 8,
poz. 67), art. 11 — prawo do ochrony zdrowia, art. 12 — prawo do zabezpieczenia spotecznego,
art. 13 — prawo do pomocy spotecznej i medycznej; Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna
z 3 maja 1996 roku, art. 20 — prawo do réwnych szans i rownego traktowania w sprawach za-
trudnienia i wykonywania zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Zob. Podstawowe
dokumenty Rady Europy z dziedziny polityki spotecznej, Warszawa 1997, wyb. i oprac. R.A. Hen-
czel, J. Maciejewska, Warszawa 1997, s. 54 i n.; Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego
z 1964 roku, za: ibidem, s. 201 i n. Zob. tez: A.M. Swiatkowski, Karta praw spolecznych Rady
Europy, Warszawa 2006, s. 230 i n., 369 i n.; idem, Labour Law: Council of Europe, Alphen aan
den Rijn 2014, s. 144 i n.

7 Konwencja nr 102, uchwalona 28 czerwca 1952 roku, dotyczaca minimalnych norm za-
bezpieczenia spolecznego. Zob. Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919—
1994, t. 1: 1919-1966, Warszawa 1996, s. 462 i n. Ratyfikowana przez Polske¢ 3 grudnia 2003
roku. Zob. rowniez inne konwencje MOP z dziedziny zabezpieczenia spotecznego przedstawione
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rownosci przybiera posta¢ prawng zasady rownouprawnienia w sferze praw i obo-
wigzkoéw regulowanych przepisami prawa pracy i prawa zabezpieczenia spotecz-
nego oraz wolno$ci gwarantowanych wymienionymi dwiema dziedzinami pra-
wab. Ten aspekt pojecia rownosci, zwany ,,rownouprawnieniem normatywnym”,
bedzie stanowit gtdéwny przedmiot rozwazan po$wieconych pojeciom prawnym
pozostajacym w logicznej sekwencji w fancuchu okreslen: ,,;réwnos¢”, ,,rowno-
uprawnienie”, ,,dylemat réwnouprawnienia”, ,,sprawiedliwo$¢” oraz ,,prawosc”,
stosowanych do analizy polskiego prawa pracy, prawa socjalnego oraz prawnych
aspektow polityki spotecznej. Celem tej analizy bedzie weryfikacja prawdziwosci
hipotezy badawczej o zagwarantowaniu réwnosci i sprawiedliwo$ci pracowni-
kom ubezpieczonym w stosunkach spotecznych regulowanych przepisami prawa
pracy, prawa zabezpieczenia spotecznego oraz osobom potrzebujacym — adresa-
tom polityki spotecznej wtadz publicznych (administracji rzadowej i samorza-
dowej). Analiza rownosci 1 sprawiedliwosci wymaga oddzielenia rownosci jako
przedmiotu regulacji prawnej (rowno$¢ normatywna) od rownosci w realizowa-
niu polityki spotecznej wobec 0s6b znajdujacych si¢ w potrzebie (réwnos¢ decy-
zyjna)’. Z powyzszej konstatacji wynika, iz podmiotowy zakres rozwazan wokot
pojecia réwnosci, rbwnouprawnienia normatywnego i sprawiedliwosci zostaje
ograniczony do pracownikow i ubezpieczonych. Wyjatek wprowadzam dla wy-
branych aspektow prawnych rownosci decyzyjnej w dziataniach podejmowanych
dla zwalczenia biedy i wykluczenia spotecznego w Polsce. Przedmiotem analizy
prezentowanej w niniejszym opracowaniu bedzie jednak tylko jeden dystrybu-
tywny (rozdzielczy) aspekt postulatu rownosci oraz zwigzany z nim typ sprawie-
dliwosci spoteczne;j'®.

Z uwagi na nierownorzedno$¢ pol semantycznych dwoéch réznych pojec¢
,,TOWNos¢” i ,,sprawiedliwo$¢” oraz — co zasygnalizowatem w uwagach wprowa-
dzajacych do niniejszego opracowania — koniecznos$ci wynikajacej z uzupehienia
dalszych poje¢ niezbednych do przedstawienia relacji rownosci i sprawiedliwo-
$ci w prawie pracy, prawie socjalnym i polityce spotecznej, konieczne jest do-
konanie pewnych zastrzezen metodologicznych. ,,Ré6wnos¢” i ,,sprawiedliwo$¢”
nie s3 pojeciami réwnorzednymi. J. Wroblewski pisat, ze koncepcje rownosci
i dyskryminacji sg $cisle zwigzane, sprawiedliwos¢ jest warto$cig ogdlng, kto-

w ksigzce: A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1: Miedzynarodowe publiczne pra-
wo pracy, Vol. 3, Warszawa 2008, s. 208 i n.

8 J. Wroblewski, op. cit., s. 9.

o Ibidem,s. 12.

10 J. Wroblewski (ibidem, s. 7) wyodrgbnia trzy zakresy postulatu rownosci: podmiotowy,
atrybutowy i przedmiotowy. Zob. tez: P. Sztompka (Sprawiedliwosé¢, [w:] Fundamenty dobrego spo-
teczenstwa, pod red. M. Boguni-Borowskiej, Krakow 2015) wyrdznia pig¢ typow sprawiedliwosci:
1) atrybutywna (rozdzielcza), 2) wyrownawcza, 3) komutatywna (wspolnotowa), 4) retrybutywna,
5) transakcyjna.
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rej podporzadkowane sa inne, szczegdlne wartosci'!. Nierownorzgdnos$é pojec
,,FOWNos¢” 1 ,,sprawiedliwos¢”, w tym wieksza pojemnos¢ i elastycznos¢ okresle-
nia ,,sprawiedliwo$¢”, sprawiaja, iz konieczne stajg si¢ rozwazania nad dwiema
przeciwstawnymi koncepcjami: pierwszg, wedtug ktorej wszyscy ludzie sa rowni,
zatem powinni by¢ identycznie traktowani, i druga, bedaca paradoksem rowno-
$ci opartym na zatozeniu, iz ludzie z natury sg nierowni, przeto nie powinni by¢
réowno traktowani. Zadna z tych koncepcji nie przybliza nas do wyjasnienia relacji
miedzy réwnoscig a sprawiedliwoscig. Pierwsza oparta jest na przekonaniu, iz
mozliwe jest mechaniczne pojmowanie rownosci. Do pewnego stopnia t¢ koncep-
cj¢ rownosci wykorzystywata doktryna komunistyczna. Hasto ,,wszyscy ludzie sg
rowni” (poniewaz ,,wszyscy majg zotadki”), a wigc powinni by¢ (z pewnymi wy-
jatkami) identycznie traktowani, bylo oparte na nieprawdziwym zatozeniu, ktore
nie uwzglednialo oczywistego faktu braku identycznosci indywidualnych cech
poszczegdlnych osobnikdéw nalezacych do tego samego gatunku. Druga natomiast
neguje sens i zastosowanie rownosci jako wzglednie obiektywnego miernika
sprawiedliwos$ci. Tymczasem réwnos¢ jako wzglednie obiektywne, a tym samym
nadajace si¢ do powszechnej akceptacji, kryterium pomiaru wystgpowania idei
sprawiedliwos$ci spotecznej i jej skali w systemach prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego poszczegdlnych panstw oraz jej realizacji przez wladze publiczne
w polityce spotecznej moze by¢ — i w wielu systemach prawnych oraz w polityce
spotecznej jest — wykorzystywana jako wskaznik realizacji idei sprawiedliwosci.
Ze sprawiedliwoscia spoteczng mamy do czynienia wowczas, gdy ludzie rowni sa
traktowani jednakowo (réwno). Niesprawiedliwo$¢ natomiast ma miejsce w tych
przypadkach, w ktorych: 1) ludzie niejednakowi (nier6wni) sg traktowani jedna-
kowo (rowno) lub 2) ludzie rowni sg traktowani roznie (nier6wno).

Pojecie rownosci i1 jego prawidtowe zastosowanie gwarantuje opracowanie
ogolnej, nadajacej si¢ do powszechnego zastosowania, materialno-prawnej for-
muty, wedle ktérej wszystkie osoby spetniajace okreslone, obiektywne wymaga-
nia majg jednakowe (réwne) prawa, obowigzki, mozliwos$¢ korzystania z prawnie
zagwarantowanych wolnosci lub identyczng szans¢ dostepu do korzystania z po-
wszechnie dostepnych, nie w petni dostgpnych albo w niektorych okolicznosciach
reglamentowanych dobr i ushug!?. Sprawiedliwo$¢ atrybutywna (rozdzielcza),
oparta na logicznym wzorze: OCO,-CXP =P", umozliwia zrealizowanie postula-
tu rownosci dystrybutywnej sformutowanego w katolickiej nauce spotecznej, wy-
razonego w encyklice papieza Leona XIII Rerum novarum z 1891 roku, zaadop-

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 163.

12 J. Wréblewski, op. cit., s. 13.

¥ O — osoba (pracownik, ubezpieczony, potrzebujacy); CO, — cecha (rodzaj pracy, ilos¢, ja-
ko$¢ wykonanej pracy, kwalifikacje); -CXP, — bez wzgledu na prawnie zdefiniowane (zabronione)
cechy (pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢); =P — maja prawo do (wynagrodzenia, $wiadczen ubezpie-
czeniowych, pomocy spotecznej). Ibidem.
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towanego nastepnie przez doktryne socjaldemokratyczng. H. Kubiak, od ktorego
zaczerpnatem powyzszy przyktad, formutuje to nastepujaco:

[...] droga do réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej prowadzi przez: 1) redystrybucje czesci
zasobow zgromadzonych przez zamozniejszych, 2) roztozenie kosztow utrzymania panstwa na roz-
ne kategorie spoteczne proporcjonalnie do ich zasobow (w tym dziedziczonych) i aktualnych zarob-
koéw oraz 3) wyrownanie — poprzez interwencjonizm panstwowy — szans startu kazdego, niezaleznie
od rodziny pochodzenia i pozycji zajmowanej przez nig w strukturze spotecznej'.

Roéznica miedzy cechami istotnymi a nieistotnymi i rownoczesnie prawnie
zabronionymi wyznacza granic¢ miedzy rownoscig a dyskryminacja'®. Dyskrymi-
nacja bowiem w rozumieniu prawa stanowi przeciwienstwo rownosci'®. Pewnym,
dosy¢ istotnym, mankamentem korzystania z pojgcia ,,rownosci” jako obiektyw-
nego miernika normatywnej idei sprawiedliwosci jest zatrzymane w czasie, a wigc
statyczne, dokonywanie pomiaru obiektywnie istotnych cech CO,, CO,, CO, itd.
w okreslonym momencie, na przyktad w chwili nawigzywania umowy o prace lub
dokonywania okreslonej czynnosci prawnej (na przyklad o rozwigzaniu indywidu-
alnego stosunku pracy), podczas gdy za bardziej sprawiedliwe, bo odzwierciedla-
jace zewnetrzne okolicznosci wystepujace w chwili dokonywania czynnosci praw-
nych poddawanych ocenie pod wzgledem zgodnosci lub niezgodnosci z nadrzgedna
idea sprawiedliwos$ci spotecznej, nalezatoby uznawa¢ dokonywanie porownan cech
wystepujacych u poszczegdlnych oséb objetych tym procesem we wskazanych
przez prawodawce jednostkach czasowych. Dbatos¢ o przestrzeganie idei sprawie-
dliwosci spotecznej w systemach prawa pracy i w polityce spotecznej!'’ sktania do
ztozenia postulatu pod adresem ustawodawcy, aby wprowadzit powszechny obo-
wigzek przestrzegania przez organy legislacyjne i wladze publiczne, decydujace
o przyznawaniu $wiadczen i ustug socjalnych, klauzule rebus sic stantibus. ldea
sprawiedliwosci rozdzielczej w stosunkach spotecznych i ekonomicznych zostanie
zrealizowana wowczas, gdy sformulowane przez prawodawcg i/lub okreslone przez
decydentow (wladze publiczne) istotne cechy, stuzace — w ramach koncepcji row-
no$ci — do oceny zakresu i stopnia realizacji, beda stosowane w identycznych albo
podobnych sytuacjach. O istnieniu lub nieistnieniu sprawiedliwosci spotecznej de-
cyduja wiec istotne kryteria oceny stanu rownosci lub nierownos$ci, wyraznie sfor-
mutowane przez prawodawce w przypadku rownouprawnienia normatywnego lub
wiladze publiczng w sytuacji rownouprawnienia decyzyjnego, majace zastosowanie,
a wigc praktykowane w jednakowych okoliczno$ciach. Ro6wnos$¢ jest wige pomoc-

14 H. Kubiak, Przyczynek do sporu..., s. 288.

15 J. Wroblewski, op. cit., s. 14.

16 Ibidem, s. 10.

17 Wylaczam prawo zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na konieczno$¢ systematyczne;j
rewaloryzacji §wiadczen socjalnych.
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na, a nawet niezbedna dla dokonania pomiaru zakresu i poziomu sprawiedliwosci
spotecznej w systemach prawa pracy, prawa socjalnego i w polityce spoteczne;.

Piszac o zaleznosciach migdzy réwnoscig, rownouprawnieniem i sprawiedli-
woscia spoleczng, nie mozna poming¢ dylematu rownouprawnienia. Powyzsze
okreslenie zostato do polskiej literatury prawniczej wprowadzone przy okazji oma-
wiania mato znanego w naszym kraju i w innych panstwach europejskich preceden-
suw sprawie Bakke v. University of California'®. Przedmiotem rozstrzygnigcia Sagdu
Najwyzszego USA w tej sprawie byl w wersji tagodniejszej zarzut uprzywilejowa-
nego traktowania (preferential treatment) przez wladze publiczne w polityce spo-
lecznej Afroamerykanow. W rzeczywistosci jednak powazna czg$¢ autorow amery-
kanskich wypowiadata si¢ o powyzszym przypadku w kategoriach dyskryminacji d
rebours (discrimination in reverse)”. W przedmowie do mojej ksigzki poswigconej
dylematowi rownouprawnienia w polityce spotecznej w Stanach Zjednoczonych J.
Wréblewski stwierdzit, ze problem tego dylematu tkwi w pojmowaniu zasady row-
nouprawnienia®®. Zastanawiat si¢, czy rownos¢ wobec prawa oznacza tylko rowne
traktowanie ludzi nalezacych do grup spotecznie zroznicowanych, z ktérych jedna
— kolorowi obywatele — z racji przynaleznosci do mniejszos$ci etnicznej i rasowe;j
byta w przesztosci dyskryminowana. Zastanawiat si¢, czy zasada rownouprawnie-
nia normatywnego i decyzyjnego wymaga podejmowania pozytywnych dzialan
zmierzajacych do niwelowania istniejacej faktycznej dyskryminacji mniejszosci
etnicznej. W tym ostatnim przypadku sprawiedliwo$¢ spoteczna akceptuje uprzy-
wilejowane, a wiec nierowne, bo korzystniejsze traktowanie uprzednio dyskrymi-
nowanych kategorii spotecznych. Moze wigc by¢ uznana za conditio sine qua non
réwnego traktowania w przyszto$ci osob i grup spotecznych wezesniej dyskrymi-
nowanych. Materialno-prawna zasada rownouprawnienia moze wymagaé inicjo-
wania przez wiladze publiczne dzialan wymagajacych szczegoélnego traktowania
ludzi dyskryminowanych w przesztosci po to, aby efekty uprzedniej dyskryminacji
zostaty zniwelowane i umozliwity kategoriom spotecznym ludzi poszkodowanych
korzystanie z normatywnej idei rownouprawnienia na réwni z pozostatymi row-
nymi de iure i de facto cztonkami spoteczenstwa. W tym tkwi problem dylematu
réwnouprawnienia. J. Wroblewski pisze:

Te dwie mozliwosci [,,mechaniczna rowno$¢” i ,,uprzywilejowane traktowanie” — A.M. S.]
stanowia wtasnie dylemat rownouprawnienia. Chodzi bowiem o to, by wyrownywanie szans byto
usprawiedliwione i jego wnioski spoleczne akceptowane. W tym sensie zasada rGwnouprawnienia
odsyta do systemu wartosci, czy tez — jak pisze A. Swiatkowski — jest pusta?!.

18 Case No. 76-811, 46 Law Week 4896, 27.6.1978, 553 Pacific Reporter 2nd Series. Zob.
A. Swigtkowski, op. cit., passim.

19 Zob. publikacje powotane w ksigzce: A. Swiatkowski, op. cit., s. 27, przypis 17.

20 J. Wréblewski, op. cit., s. 19.

2 Ibidem, s. 18.
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Konkluduje, iz analizujac dylemat rownouprawnienia, autor przedstawia po-
wyzszy problem prawny ,,wielostronnie na tle prawa obowigzujacego i orzecz-
nictwa, uwzgledniajac szeroko doktryng i wysoce zr6znicowang opini¢ réznych
grup politycznych. Z punktu widzenia przeprowadzonej wyzej analizy teore-
tycznej wywody autora stanowia niejako paradygmatyczny przyktad dylematu
réwnouprawnienia normatywnego”?. W konkluzji wywodoéw na temat dylematu
rownouprawnienia pisatem, iz dla potrzeb polityki spolecznej nie mozna tworzy¢
abstrakcyjnej zasady rownouprawnienia. Jedynie konkretyzacja stwierdzen, na-
wigzujaca do pozaprawnych poje¢ opartych na systemach warto$ci, norm moral-
nych i zwyczajow obowigzujacych w okreslonym spoteczenstwie, pozwala nada¢
pustej formalnie dyrektywie rownouprawnienia okre$long tres¢?. Podtrzymuje
w calosci przytoczone wywody. Maja one zastosowanie takze do polskiego spo-
leczenstwa. Zadeklarowanie rownosci praw pracowniczych bez wzgledu na ptec
pracownikow, ustanowienie obowigzku rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) oraz w sprawach wymienionych w art. 18%* § 1 k.p.**
nie jest wystarczajace. Stwierdzone naruszenia sprawiedliwosci spotecznej wo-
bec kobiet pracujacych, jako kategorii spotecznej wyodrgbnionej ze wzgledu na
pte¢ w procesie stosowania prawa pracy w przesztosci, powinny zosta¢ zrekom-
pensowane. Kompensacyjna teoria sprawiedliwos$ci spotecznej moze by¢ realizo-
wana przy wypetnieniu dwoch wymagan sformutowanych w ksigzce traktujacej
o dylemacie rownouprawnienia: rownej pozycji wszystkich jednostek w spote-
czenstwie oraz przynaleznosci jednostek do spoteczenstwa i ich akceptacji przez
okreslong grupe spoteczng jako jej cztonkdéw?. Nie ma watpliwosci, iz powyzsze
uwarunkowania zostaty zrealizowane w polskim spoteczenstwie, ktorego pelno-
prawnymi i akceptowanymi przez m¢zczyzn cztonkami sg zatrudnione kobiety.
De lege lata podstawe preferencyjnego traktowania kobiet w stosunkach pracy
stanowi art. 18%® § 3 k.p. Powolana norma wyraznie stanowi, iz nie mogg by¢
uwazane za dyskryminacje w zatrudnieniu dziatania podejmowane w celu wy-
rownania szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikow wyodrebnionych ze
wzgledu na jedng lub kilka przyczyn wyszczegdlnionych w art. 18% § 1 k.p. Pte¢
pracownika jest jednym z wielu, wymienionym na pierwszym miejscu przez usta-
wodawcg, prawnie zabronionych kryteridow roznicowania pracownikow. Ustawo-
dawca wymienia dwa warunki prawne dopuszczalno$ci dyferencjacji w zatrud-
nieniu ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria. Pierwszy to ograniczony czas
przywilejowego traktowania uprzednio dyskryminowanej kategorii spoteczne;j.

2 Jbidem,s. 17.

3 A. Swigtkowski, op. cit., s. 300.

2+ Nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy, warunki zatrudnienia, awansowanie oraz dostep
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

% A. Swigtkowski, op. cit., s. 301.
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W art. 18%® § 3 k.p. nie ustalono jednak limitu czasu preferencyjnego traktowania.
Decyzje ustawodawcy nalezy zatem traktowac jako przyzwolenie réznicowania
sytuacji prawnej pracownikow w stosunkach pracy na podstawie zabronionych
kryteriéw dyferencjacji dopoty, dopoki wedtug opinii ustawodawcy nie nastapi
wyrownanie szans na rynku pracy uprzednio dyskryminowanej kategorii spotecz-
nej zatrudnionych w stosunku do ogoétu pracownikow. Zasadniczym celem pre-
ferencyjnego traktowania w stosunkach pracy, uznanym przez ustawodawce za
drugi — wymieniony w dalszej kolejnosci w art. 18%® § 3 k.p. — prawny warunek
zgodnosci polityki uprzywilejowanego traktowania okreslonej grupy spolecznej
pracownikoéw z zasadg rownouprawnienia, jest wyréwnanie faktycznych nierow-
no$ci migdzy kategorig spoteczng zatrudnionych, wyodrgbnionych ze wzgledu
na jedng z cech wymienionych w art. 18 § 1 k.p., a pozostatymi pracownika-
mi. Wprowadzajac czasowo ograniczony kontratyp dyskryminacji*, ustawodaw-
ca potwierdzil powszechnie znang teze, iz dyskryminacja w stosunkach pracy
to réznicowanie pracownikoOw w oparciu o prawnie zabronione kryteria. Nalezy
zaznaczy¢, iz analizowane przepisy Kodeksu pracy zostaly uchwalone z mysla
0 zagwarantowaniu pracownikom ,,rownouprawnienia decyzyjnego”. Przedmio-
tem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest przede wszystkim ,,rownoupraw-
nienie normatywne”. Nie jest ono objete ochrong prawna, poniewaz judykatura
nie uwaza réznicowania pracownikow i 0s6b ubezpieczonych ze wzgledu na ptec
i inne wymienione w art. 18% § 1 k.p. prawnie zabronione kryteria dyferencjacji
w stosunkach pracy za przypadki dyskryminacji?’. Powyzsze stwierdzenie odno-
si si¢ takze do partneréw spotecznych uprawnionych do negocjowania uktadoéw
zbiorowych pracy oraz innych zbiorowych porozumien normatywnych. Mimo
iz wyrazong w art. 112 k.p. zasade rownoS$ci prawa pracownikow, w szczegolnosci
zatrudnionych me¢zczyzn i kobiet, powinno si¢ traktowaé rowniez jako gwaran-
cje prawng ,,rOwnouprawnienia normatywnego”, przepisy antydyskryminacyjne
sformutowane w rozdziale Ila Kodeksu pracy ,,Réwne traktowanie w zatrudnie-
niu” (art. 18%-18% k.p.) zostaly zredagowane w sposéb wskazujacy na ochrone
pracownikoéw przed dyskryminacyjnymi dziataniami pracodawcow. W szczegol-
nosci sprecyzowane przez ustawodawce przejawy dyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 18 § 1 k.p.), zagwarantowane dyskryminowanemu pracownikowi prawo
do odszkodowania (art. 18%* k.p.) oraz prawna ochrona przyznana pracownikowi
korzystajgcemu z uprawnien przystugujacych z racji naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1-2 k.p.) dobitnie dowodzg, iz obowig-

% Zob. A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 93 i n.

27 Zrdéznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nie stanowi dyskryminacji. Zob.
wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., II UK 103/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 22.

2 Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2002 roku, ITII ZP 31/01, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 284;
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 roku, I PKN 182/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 571; wyrok SN
z dnia 23 maja 2012 roku, I PK 179/11, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 125.
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Zujace przepisy prawa pracy majg na wzgledzie zagwarantowanie pracownikom
~rownouprawnienia decyzyjnego”, a nie ,,normatywnego”. Mimo iz przepisy Ko-
deksu pracy o rownym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu zostaty wydane
z mysla o dostosowaniu krajowych standardéw do dyrektyw unijnych, potozenie
przez ustawodawce polskiego nacisku na zapewnienie pracownikom ,,rowno-
uprawnienia decyzyjnego” koliduje z wyraznym nakazem dyrektywy Rady z dnia
27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy”, zobowigzujacej migdzy innymi wladze
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zniesienia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada rownego traktowania
(art. 16a) oraz do podjecia niezbednych dziatan, aby sprzeczne z zasada rowno-
uprawnienia postanowienia w ,,autonomicznych” zrédtach prawa pracy (uktadach
zbiorowych, regulaminach i statutach) oraz w umowach zostaty uznane za nie-
wazne albo zmienione (art. 16). Prewencyjna funkcja dyrektyw unijnych naktada
na wiladze panstw cztonkowskich tej europejskiej organizacji migdzynarodowej
powinnos$¢ rozpropagowania informacji o nastepstwach prawnych obowigzujace;j
regulacji niezgodnej z zasada ,,rownouprawnienia normatywnego’’.

Innym, drobniejszym niedociggnieciem, majagcym charakter wlasciwie ,,aka-
demickiego potknigcia” polskiego ustawodawcy starajacego sie uregulowaé
w art. 18% § 3 k.p. dylemat rownouprawnienia w stosunkach pracy, jest zbyt sze-
rokie, bowiem powszechne, okreslenie kategorii spotecznej pracownikow dotych-
czas dyskryminowanych, objetych od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
tre$¢ przepisoOw rozdziatu Ila ,,Rowne traktowanie w zatrudnieniu™'. Stosownie
do nowelizacji uprzywilejowane traktowanie zmierzajgce do wyréwnania szans
wszystkich pracownikow nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu. Wymienione w art. 18% § 1 k.p. kryteria réznicowania pracowni-
kéw powaznie ograniczaja mozliwos¢ dyskryminacji wszystkich zatrudnionych.
Jednakze w homogenicznym spoleczenstwie niektdre z nich, na przyktad naro-
dowos¢ lub rasa (kaukaska/biata), znajduja zastosowanie do przewazajacej wiek-
szosci, a nawet niemal wszystkich zatrudnionych. Jak pisatem wcze$niej, dyskry-
minacja to przypadek roznicowania czgsci osob wchodzacych w sktad okreslone;j
kategorii spotecznej, wyodrebnionej ze wzgledu na prawnie zabronione kryteria.
Z tego wzgledu jednakowe, a wigc ,,rownie” niekorzystne traktowanie wszyst-
kich pracownikow polskiej narodowosci, nie moze z logicznego punktu widzenia
uzasadnia¢ zgodnego z prawem prowadzenia polityki preferencyjnego traktowa-
nia w stosunkach pracy. Natomiast rzeczywistym i powaznym niedopatrzeniem

» Dz.Urz. L 303 z 2 grudnia 2000 roku, s. 16. Wydanie specjalne PL 05/t.4, s. 75.

3 C. O’Cinneide, K. Liu, 2000/78/EC Framework Equality Directive, [w:] UE Labour Law.
A Commentary, ed. M. Schlachter, Alphen aan den Rijn 2015, s. 69 i n.

31 Dz.U. z 2003 roku, nr 213, poz. 2081.
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ustawodawcy jest zastosowany w art. 113 k.p. i art. 18% § 1 k.p. przyktadowy
sposob wyszczegolnienia prawnie zabronionych kryteriow niezgodnego z pra-
wem réznicowania, a wiec dyskryminacji, w stosunkach pracy. 15 wymienionych
w tych przepisach cech® nie tworzy zamknigtego katalogu kryteriow dyskrymi-
nacji. Trafnie judykatura dostrzegla, iz uzycie przez ustawodawce sformutowania
,»W szczegblnosci” bezposrednio poprzedzajacego wyliczenie prawnie zabronio-
nych cech oznacza, iz katalog dyskryminacyjnych kryteriéw nie jest zamknie-
ty*3. Mozna byloby uwazaé, iz nicokreslony jest rowniez krag oséb dyskrymino-
wanych w przesztoéci za inne, niewymienione w art. 11° k.p. i art. 18% § 1 k.p.
cechy. Wszakze uregulowanie prawne dylematu réwnouprawnienia polega na
wyréownaniu nie bezposrednim, lecz przede wszystkim — ze wzgledu na uptyw
czasu — posrednim ofiarom dyskryminacyjnego traktowania krzywd wyrzadzo-
nych niezgodnym z prawem, dyskryminacyjnym traktowaniem osob nalezacych
do okreslonej kategorii spotecznej, wyodrebnionej ze wzglgdu na cechy okreslone
w obowigzujacych przepisach prawa. W taki tez sposob sprawe potraktowat pol-
ski ustawodawca w art. 18% § 3 k.p. Umozliwit uprzywilejowane traktowanie bez
obawy postawienia zarzutu stosowania dyskryminacji wspak grup spotecznych ze
wzgledu na kryteria wymienione w art. 11° k.p. i art. 18 § 1 k.p. Argumentacja
a contrario art. 18% § 3 k.p. musi prowadzi¢ do wniosku, Ze preferencyjne trakto-
wanie innych kategorii spotecznych pracownikow, wyodrebnionych ze wzgledu
na inne cechy niewymienione w art. 113 k.p. i art. 18% § 1 k.p., nie zastuguje na
ochrone gwarantowang zasada rownouprawnienia, nawet jezeli judykatura uzna ja
za dyskryminacje. Wprowadzajac w art. 113 k.p. i art. 18% § 1 k.p. otwarte katalogi
prawnie zabronionych (dyskryminacyjnych) kryteriow roznicowania pracowni-
koéw, ustawodawca zamknat przed pracodawcami (rownouprawnienie decyzyjne),
partnerami spotecznymi oraz przed organami administracyjnymi i prawodawczy-
mi (rownouprawnienie normatywne) droge dla zgodnej z prawem, mimo oficjal-
nego zakazu, dyferencjacji uprawnien, obowigzkéw i wolno$ci w prawie pracy
i polityce spoteczne;.

Rownos$e¢, rownouprawnienie, dyskryminacja, uprzywilejowane traktowanie
ludzi nalezacych do kategorii spotecznej dyskryminowanych sa wykorzystywane
przez prawnikéw, socjologow i specjalistow z dziedziny polityki spolecznej do

32 Ple¢, wicek, niepetnosprawnosé, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przy-
nalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas
okreslony/nieokreslony, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

3 Otwarty katalog przyczyn umieszczonych przez ustawodawce w pierwszej grupie pozwala
na jego uzupehienie o inne cechy osobiste pracownika o spotecznie doniostym znaczeniu, takie
na przyktad, jak: $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre§lonych
okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyn¢ réznicowania pracownikéw stanowigca przejaw
dyskryminacji w postaci molestowania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 pazdziernika 2007 roku,
I PK 24/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347).
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ustalenia istnienia albo nieistnienia sprawiedliwos$ci spotecznej oraz stuza do po-
miaru zakresu 1 poziomu tego zjawiska we wspolczesnym spoleczenstwie. Spra-
wiedliwos¢ spoleczna jest wige stanem i jednocze$nie procesem polegajacym na
rozroznianiu ludzi i dokonywaniu poréwnan cech, jakie ludzie posiadaja w celu
odrdznienia kryteriow obiektywnie istotnych od prawnie zabronionych dyferen-
cjacji poszczegdlnych osobnikow nalezacych do gatunku homo sapiens w stosun-
kach spotecznych regulowanych przepisami prawa pracy i prawa zabezpieczenia
spotecznego oraz ksztaltowanych przez wtadze publiczne zobowigzane do pro-
wadzenia polityki spotecznej majacej na celu zaspakajanie potrzeb spotecznosci
w poszczegdlnych panstwach. O stanie sprawiedliwosci spotecznej, jej poziomie
albo jej braku decyduje wigc zastosowanie wlasciwych wskaznikow wykorzy-
stywanych do pomiaru réwnosci (sprawiedliwos¢ normatywna) oraz ich prze-
strzeganie (sprawiedliwo$¢ decyzyjna) przez podmioty zobowigzane do rownego
traktowania poszczeg6lnych jednostek (pracownikéw, ubezpieczonych, potrzebu-
jacych) bez wzgledu na prawnie zabronione, a wystepujace w okreslonym spote-
czenstwie cechy (kryteria), ktére moga by¢ wykorzystywane — mimo prawnego
zakazu — do réznicowania poszczegdlnych osob i grup spolecznych. O pojeciu
sprawiedliwos$ci spotecznej, roli tego zjawiska oraz typach sprawiedliwos$ci pisat
ostatnio P. Sztompka w pracy zbiorowej zawierajacej katalog podstawowych war-
tosci oraz charakteryzujacej fundamenty nowoczesnego spoteczenstwa®. Zda-
niem powotanego autora sprawiedliwos$¢ to rownos¢ zasad nierownosci®>. Odnosi
si¢ do sposobu postgpowania migdzy ludzmi, poniewaz jednostki ludzkie, jako
istoty z natury prospoteczne, s nastawione na nawigzywanie wzajemnych relacji.
Sprawiedliwos$¢ zatem dotyczy sposobu postepowania z innymi w ramach okre-
slonego spoleczenstwa. Jest silnie powigzana z prawem, poniewaz system prawa
istnieje, gdyz reguluje wzajemne relacje miedzyludzkie w stosunkach spotecznych
poddanych regulacji okre$lonej gatezi prawa. W stosunkach pracy regulowanych
przepisami prawa pracy ma miejsce réznicowanie pracownikow oraz osob ubie-
gajacych sig o zatrudnienie (kandydatéw do pracy). Sprawiedliwos$¢ nie moze by¢
traktowana jako synonim roéwnosci, bowiem ludzie nie sg rowni w cechach przy-
rodzonych, obiektywnie wykorzystywanych przez pracodawcow do oceny ich
umiejetnosei, kwalifikacji, wydajnosci, sprawnosci oraz kondycji fizyczne;j i inte-
lektualnej. Automatyczna identyfikacja ,,réwnosci” i ,,sprawiedliwosci” w prawie
pracy, prawie zabezpieczenia spotecznego i w polityce spotecznej prowadzitaby
do prymitywnego egalitaryzmu®®. Musiataby zosta¢ uznana za sprzeczng z ideg

3% P. Sztompka, Sprawiedliwosé.

35 Idem, Paradoks sprawiedliwosci spolecznej: rownosé zasad nieréwnosci, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 4, s. 239 i n.

3¢ Tymczasem — zdaniem M. Krola (Stownik demokracji ResPublica, Warszawa 1991, s. 62)
— wszelka mechaniczna realizacja rownosci nieuchronnie powoduje ograniczenie wolnosci.
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sprawiedliwosci, poniewaz mechaniczna rowno$¢ jest uwazana w naukach spo-
tecznych za ograniczenie sprawiedliwosci®’. Z perspektywy prawa pracy, prawa
zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej sprawiedliwo$é spoteczna jest
laczona z rownoscia szans polegajacych na zagwarantowaniu wszystkim zainte-
resowanym takich samych albo podobnych warunkéw wyboru zawodu, rodzaju
pracy, pracodawcy, miejsca pracy, warunkoéw zatrudnienia. Przeto sprawiedli-
wosS¢ spoleczna w prawie pracy, prawie zabezpieczenia spotecznego i polityce
spotecznej jest identyfikowana ze stosowaniem takich samych zasad i kryteriow
obiektywnie réznicujacych osoby ubiegajace si¢ o dostgp do wspolnych dobr:
pracy, zabezpieczenia spolecznego oraz innych, istotnych wartosci ($wiadczen
i ushug) umozliwiajacych jednostkom ludzkim aktywny udziat w zyciu okreslone-
go spoteczenstwa. Jak pisatem, z punktu widzenia prawa pracy, prawa socjalnego
i polityki spotecznej najwazniejszym typem sprawiedliwosci spoleczne;j jest spra-
wiedliwos¢ rozdzielcza (dystrybutywna). Podzielam zapatrywania P. Sztompki,
ktory uwaza, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna w stosunkach pracy, zabezpieczenia
spotecznego i polityce spotecznej polega na obowigzku panstwa i jego odpowied-
nich wtadz publicznych do zagwarantowania wszystkim cztonkom okres$lonego,
zorganizowanego spoleczenstwa, proporcjonalnego udziatu w dostegpie do wspol-
nego dobra decydujacego o stopie zyciowej oraz o mozliwosciach rozwoju cywi-
lizacyjnego, kulturowego, udziatu w zyciu gospodarczym i spolecznym poszcze-
golnych 0sob oraz ich bliskich (cztonkow ich rodzin). Z punktu widzenia prawa
pracy, prawa socjalnego i polityki spolecznej najwazniejszym zagadnieniem, de-
cydujacym o istnieniu lub nieistnieniu sprawiedliwosci spotecznej w konkretnym
panstwie, jest dobor kryteriow rozstrzygajacych o dostepie oraz proporcji udziatu
w partycypacji poszczegélnych osob w podziale wspolnego dobra regulowane-
g0 przepisami prawa pracy i prawa zabezpieczenia spotecznego. Ze wzgledu na
komplementarny charakter $wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego w stosunku
do $wiadczen majatkowych regulowanych przepisami prawa pracy (wynagrodzen
stanowigcych podstawe wymiaru §wiadczen socjalnych) kapitalne znaczenie ma
okreslenie udziatu pracownikow/ubezpieczonych w podziale pracy i wynagrodze-
nia, czyli wspdlnego dobra poddanego regulacji prawnej przepisOw prawa pracy.
Nie nalezy jednak ignorowac kryteriow dostepu do §wiadczen i ustug socjalnych
regulowanych przepisami prawa zabezpieczenia spotecznego, poniewaz w prze-
pisach tej galezi prawa samodzielnie, a wigc niezaleznie od regulacji stosowanej
w prawie pracy, sa okreslane proporcje udziatu osoéb uprawnionych do korzy-

37 Ludzie sg jednakowi (réwni) wylacznie wobec 1) $mierci, a wigc w sensie biologicznym,

2) Boga, czyli w znaczeniu teologicznym, z zastrzezeniem, iz powyzsze twierdzenie dotyczy osob
wierzacych. Wszyscy ludzie maja przyrodzong godnos$¢, przynalezng kazdemu cztowiekowi. We-
dlug L. Kotakowskiego (O rownosci, [w:] Mini wyktady o maxi sprawach, Krakow 1997, s. 24):
,,Godno$¢ jest niezalezna od wszystkiego, co ludzi rézni”. Sa wigc identyczni (réwni) w sensie
aksjologicznym. Zob. P. Sztompka, Sprawiedliwosc.
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stania ze $wiadczen socjalnych finansowanych z funduszow ubezpieczeniowych.
Obiektywne, wymierzalne, transparentne, zrozumiate i akceptowane przez spo-
teczenstwo kryteria stosowane przez wtadze publiczne poszczegdlnych panstw
dla okreslenia udziatu dostepu poszczegolnych uprawnionych oséb do wspdlnego
dobra decyduja o zakresie i poziomie sprawiedliwosci spotecznej w okreslonym
panstwie. Najogolniej rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, iz jednym z podstawo-
wych czynnikow decydujacych o zakresie i poziomie sprawiedliwo$ci spotecznej
w sprawach ekonomicznych i spotecznych, bezposrednio i posrednio zwigzanych
z praca, jest system dyferencjacji 0s6b uprawnionych do $wiadczen i ustug oparty
na fachowosci (merytokracji). Merytokracja jest aglomeratem poje¢ odzwiercie-
dlajacych kompetencje, na ktore sktadaja si¢ inteligencja oraz wyksztalcenie pod-
legajace sprawdzeniu za pomoca obiektywnych kryteriow?®. Obiektywna koncep-
cja weryfikacji kompetencji ludzi jako podstawa ich dyferencjacji w stosunkach
pracy byta krytykowana, poniewaz utrwalata niezgodne z etyka egalitaryzmu nie-
réwnosci spoteczne®.

Dla potrzeb niniejszego opracowania uzywam pojecia ,,fachowos¢”, ktore poza
wyksztatceniem, inteligencja, kompetencjami obejmuje réwniez swoim zakresem
doswiadczenie i odpowiedzialno$¢. Z punktu widzenia prawa pracy fachowosc jest
scisle powiazana z rodzajem wykonywanej pracy. Stanowi obiektywne, a wiec pod-
dajace si¢ weryfikacji, kryterium dyferencjacji pracownikow. Reguta obowiazujaca
w prawie pracy jest brak mozliwosci calkowitego uzaleznienia przez pracodawcow
$wiadczen majatkowych (wynagrodzenia) od efektow wykonanej pracy. Wyjatki
polegajace na premiowaniu nadzwyczajnych rezultatow pracy nie podwazaja po-
wyzszej zasady. Szczegblne zastugi pracownikow maja mniejsze znaczenie w poli-
tyce ptacowej. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w prawie socjalnym. Tam — poza
kryteriami stosowanymi przez prawo pracy do wynagradzania pracy proporcjonal-
nie do jej rodzaju, iloéci i jakoS$ci, co ma znaczenie w procesie ustalania wysoko-
$ci $wiadczen socjalnych — premiowane sg zashugi. Kryterium zastug uwzglednia
postulat réwnos$ci, poniewaz prawo socjalne premiuje — podwyzszajac wskazniki
przeliczania $wiadczen socjalnych lub skracajac staz ubezpieczeniowy, od ktore-
g0 przepisy prawa socjalnego uzalezniajg nabycie uprawnien do §wiadczen socjal-
nych — wszystkie osoby ubezpieczone wykonujace okreslony zawod (nauczycieli,
gornikow) lub okreslony (bardziej ryzykowny) rodzaj pracy (policjanci). Zarowno
,»fachowos¢”, jak 1 ,,zastugi” sa postrzegane, oceniane 1 wartosciowane, a nastep-
nie wykorzystywane przez prawodawce z perspektywy ich uzytecznosci dla spo-

3% M. Young, The Rise of Meritocracy 1870-2031, London 1958, s. 11 in.

3 A. Allen, Michael Young's The Rise of the Meritocracy: A Philosophical Critique, “British
Journal of Educational Studies” 1959, Vol. 4, s. 367 i n.; Meritocracy and Economic Inequality, eds.
K. Arrow, S. Bowles, N. Durlauf, Pricenton 1999.
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teczenstwa*. W odroznieniu od koniunkturalnej atrakcyjnosci okreslonej aktyw-
nosci (na przyklad umiejetnosci gry w pitke nozng), polegajacej na angazowaniu
przez zawodnikow sity migsni i wysitku fizycznego w potaczeniu z praktycznymi
umigjegtnos$ciami, prawo pracy, prawo socjalne i polityka spoteczna odmiennie poj-
muja, wybieraja i wykorzystujg inne, niz przyktadowo wymieniona popularnose,
kryteria pomiaru wktadu indywidualnego przez osoby aktywne zawodowo w spo-
teczng uzyteczno$¢. Merytokracja przyczynia si¢ wige do petryfikacji nierownosci
spotecznych, jednak mimo ze koliduje ona z zasada prymitywnego egalitaryzmu,
scisle koresponduje z koncepcja ,,roOwnouprawnienia normatywnego”, poniewaz
dobrze stuzy realizacji podstawowej funkcji sprawiedliwosci, jaka jest utrwalanie
,,fownosci zasad nierownosci”. Wyrownawcza sprawiedliwo$¢ spoteczna w naj-
wigkszym stopniu jest wykorzystywana przez prawodawce do zagwarantowania
minimum egzystencji oraz wyrownywania dysproporcji spowodowanych niepet-
nosprawnoscig, brakiem zapotrzebowania na prace (bezrobocie), nieposiadaniem
wystarczajacych umiejetnosci zawodowych. Stanowi wigc cechg charakterystyczng
przede wszystkim prawa socjalnego i polityki spotecznej. Obowigzkiem panstwa
jest zapobieganie, przeciwdziatanie, reagowanie na wszelkie przejawy biedy, nedzy,
ubostwa, niedostatku, bezdomnos$ci, prowadzace do marginalizacji, a nawet wy-
kluczenia spotecznego®. Jasne stanowisko w sprawie wyszczegolnionych patologii
spotecznych wspodtczesnego swiata zajmuje katolicka doktryna spoteczna®. Trak-
tuje ona bezrobocie jako zto, ktore ,,przy pewnych rozmiarach moze stac si¢ praw-
dziwa kleskg spoteczng™. Czlowiek nie zostal bowiem stworzony ,,dla pracy”, lecz
praca powinna stuzy¢ ,,urzeczywistnianiu [...] czlowieczenstwa™”, wystarcza¢ na
,»godziwe utrzymanie rodziny oraz zabezpieczenie jej przysztosci™*. Nierdwnosci
spoteczne migdzy stosunkowo nielicznymi, ktérzy posiadajg wiele, a tymi, ktorzy
nie posiadaja niczego, sg postrzegane przez Kosciot jako jedna z najwickszych nie-
sprawiedliwosci wspotczesnego Swiata, ktorej nalezy przeciwstawiac si¢ za pomoca
,,mitosci preferencyjnej na rzecz ubogich™.

Zdaniem H.E. Kubiaka wystgpujace nierdwnosci i niesprawiedliwo$¢ spo-
teczng spoteczenstwo moze ograniczy¢, wykorzystujac kapitat ludzki (wiedzg,
kapitat kulturowy), udzial w kulturze oraz kapitat spoteczny — ,,umiejetnosc¢

40 P. Sztompka, Sprawiedliwosé.

4 Ibidem.

42 Zob. Polska bieda w $wietle Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spo-
tecznym, pod red. H. Kubiaka, Krakow 2012, passim.

4 Zob. H.E. Kubiak, Bieda i wykluczenie spoleczne. Prolegomena, [w:] Polska bieda..., s. 70 i n.

# Jan Pawel II, Laborem exercens, Wroctaw 1981, s. 18; Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla
11, Krakow 2005, s. 144 in.

4 Jan Pawel II, Laborem exercens, s. 148—149.

% [bidem, s. 19; Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, s. 167 in.

47 Idem, Sollicitudo rei socialis, 1987, s. 28, 42; Encykliki Ojca S’wigtego Jana Pawfa I, s. 145 in.
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wspotpracy migdzyludzkiej”*. Koniecznym warunkiem skutecznej walki z bieda
i wykluczeniem sg: 1) inwestycje w trzy wyzej wymienione kapitaty, 2) brak zgo-
dy spotecznej na zmniejszanie wydatkéw na polityke i pomoc spoteczng, ponie-
waz realizacja hasta skierowanego na zmniejszenie kosztow dziatalnosci panstwa
opiekunczego oznacza przerzucenie kosztow rozwoju spotecznego na mniej za-
mozng czg$¢ spoteczenstwa®, 3) uznanie za powszechnie obowigzujace migdzy-
narodowe standardy ochrony socjalnej, dostosowanie krajowych przepisow i po-
lityki spotecznej do wymagan sformutowanych w traktacie Rady Europy z dnia
3 maja 1996 roku — Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej*™.

W pewnych wymienionych wyzej sytuacjach prezentowany w niniejszym
opracowaniu typ sprawiedliwos$ci rozdzielczej musi by¢ zastgpowany przez
sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, gwarantujaca minimalne swiadczenia majatko-
we (wynagrodzenia minimalne i najnizsze $wiadczenia socjalne)’!. Wymagajg
tego wymienione wczesniej wartosci aksjologiczne stanowigce podstawy prawa
pracy: bezpieczenstwo prawne i socjalne®?, konieczno$¢ ochrony godnosci czto-
wieka> oraz solidaryzm jednostek ludzkich wchodzacych w sktad okre§lonego
spoteczenstwa. Kompensacyjna teoria sprawiedliwosci jest oparta na koncepcji
socjalizacji uprawnien i solidarno$ci obowiazkow jednostek i grup spotecznych,
w sklad ktérych te jednostki wchodzg®. Z perspektywy ponad ¢wieréwiecza
pragne powyzszg konstatacje uzupetnic¢ o stwierdzenie, iz dwucztonowy wykaz
okreslen ,,rownos¢ i sprawiedliwo$¢” powinien by¢ wzbogacony o tancuch po-
je¢ prawnych, takich jak: ,,réwno$¢”, ,rownouprawnienie”, ,,uprzywilejowane
traktowanie 0s6b w przesztosci dyskryminowanych”, ,,sprawiedliwos¢ spotecz-
na”, i rozszerzony o nowa, wazng dla prawa pracy, prawa socjalnego i polityki
spotecznej, wartos¢ spoteczng — ,,prawos$¢”. Jest ona utozsamiana z normami
prawa pracy i prawa socjalnego wowczas, gdy normy tej gatezi prawa nakazu-
ja prawodawcom, wladzom publicznym, instytucjom ubezpieczeniowym oraz
pracodawcom przestrzeganie zasady rownego traktowania pracownikow i ubez-
pieczonych oraz zabraniajg wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na inne niz
oparte na fachowosci (stosunki pracy) albo zastlugach (stosunki ubezpieczen

4 H.E. Kubiak, Bieda i wykluczenie spofeczne...,s. 71 in.

4 Ibidem, s. 74.

50 A M. Swiatkowski, Europejskie standardy ochrony przed ubéstwem, marginalizacjg spo-
teczng i bezdomnosciq (art. 30 i art. 31 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej), [w:] Polska
bieda...,s. 173 in.

3 P. Sztompka, Sprawiedliwosé.

2 A.M. Swigtkowski, M. Wujczyk, Bezpieczeristwo prawne i socjalne pracownikéw jako uni-
wersalna aksjologiczna podstawa wspotczesnego prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wy-
brane zagadnienia, [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red.
M. Skapskiego, K. Slebzaka, Poznan 2014, s. 163 i n.

33 P. Sztompka, Sprawiedliwosé.

3% T. Campbell, The Left and Rights, London — Boston 1983, s. 178 i n.
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spotecznych) kryteria ro6znicowania osoéb uprawnionych i podmiotéw zobowia-
zanych. Brak obiektywnych, uzasadnionych i prawnie akceptowanych przyczyn
roznicowania pracownikow i ubezpieczonych jest utozsamiany przez systemy
prawa> oparte na doktrynie equity, stanowigcej zbiér norm moralnych uwaza-
nych za system ,,naturalnej sprawiedliwos$ci” wykorzystywanej do korygowania
i modyfikowania niezgodnych z zasadami naturalnej sprawiedliwos$ci nastepstw
stosowania prawa stanowionego przez wladze panstwowe®®. Prawos¢ jest wy-
razona w doktrynie equity maksyma equality is equity (,,r6Wnos¢ jest naturalng
sprawiedliwoscia”). Wedtug Platona, ktory uwazal, ze w razie niemoznosci za-
stosowania obiektywnie akceptowanego kryterium dyferencjacji wszyscy po-
winni by¢ traktowani jednakowo®’, przybiera ona forme naturalnej sprawiedli-
wosci. Odwotywanie si¢ do naturalnej sprawiedliwosci nie bytoby konieczne,
gdyby podmioty stanowiace i stosujace prawo stosowatly si¢ do nastgpujacych,
wymienionych w przepisach prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego zasad:
godziwej zaptaty, rzetelnej oceny, stusznej odptaty oraz przyznawania $wiad-
czen socjalnych wedtug rzeczywistych, a nie urojonych zastug. W przypadkach
niesprawiedliwych regulacji lub decyzji wydanych na podstawie takich przepi-
sow, niezgodnych ze spotecznym odczuciem sprawiedliwosci, konieczne jest
dokonywanie korekt. Prawosc¢ jako sprawiedliwo$¢ nieobjeta przepisami prawa
zezwala zatem w procesie stosowania prawa na czynienie odstepstw od norm
prawnych odbiegajacych od norm etycznych.

Prawos$¢ jako cnota spoteczna, bedaca fundamentem dobrego spoteczen-
stwa, wymaga zbudowania systemu spolecznego opartego na sprawiedliwosci,
skonstruowania norm prawnych umozliwiajacych realizacje¢ prawnie akcepto-
wanych zamierzen w sposob nienaruszajacy godnosci cztowieka®. Systemy
opieki, pomocy spotecznej, a takze zabezpieczenia spotecznego powinny by¢
szczegblnie wyczulone na konieczno$¢ ochrony dobr osobistych beneficjentow.
Korzystanie z tych §wiadczen i/lub ustug socjalnych umozliwia bowiem w po-
nadprzecigtnym stopniu stygmatyzacje¢ ludzi bedacych ich beneficjentami. Sens
prawosci w sprawach dotyczacych ochrony socjalnej ludziom znajdujacym sie
W potrzebie wyraza si¢ w:

— konstruowaniu systemow gwarantujacych odpowiedni (zgodny z norma-

mi etycznymi uznanymi za obowigzujace przez okreslone spoteczenstwo)
poziom ochrony prawnej podstawowych dobr regulowanych przepisami
prawa socjalnego: zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia i upraw-
nienia do mieszkania,

% Systemy anglosaskie. Zob. P.V. Baker, P.St.J. Langan, Snell s Equity, London 1990, s. 6 i n.
AM. Swiqtkowski, Prawosc¢ — cecha prawa pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 7,s. 5in.
57 H.J. Gans, More Equality, New York 1973, s. 73 in.

AM. Swigtkowski, Prawos¢, [w:] Fundamenty dobrego spoleczeristwa.



Rownos¢ i sprawiedliwos¢ w prawie pracy, prawie socjalnym i polityce spotecznej 243

— umozliwieniu organom witadzy publicznej (administracji rzadowej 1 sa-
morzadowej) oraz organom wymiaru sprawiedliwo$ci, sprawujacym me-
rytoryczny nadzor nad tymi organami, dokonywania w procesie stoso-
wania obowigzujacego prawa socjalnego systematycznych korekt norm
prawnych, ktére w nietypowych sytuacjach moga wywota¢ efekty od-
mienne od zamierzonych przez prawodawceg.

Wzgledy solidarnosci, wynikajace z lojalnosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wobec tej organizacji, oraz obowigzek wspolpracy z innymi czton-
kami Unii wymagajg od wladz poszczeg6élnych panstw cztonkowskich tej orga-
nizacji miedzynarodowej dziatania na rzecz harmonizacji krajowych systemow
prawa socjalnego, aby bez zaktocenia procesu konstruowania jednolitej koncepcji
obywatelstwa Unii Europejskiej mozliwe byto zrealizowane Europejskiego Mo-
delu Socjalnego, obowigzujacego w europejskiej przestrzeni spotecznej® — strefie
ponadnarodowej, w ktorej wszyscy obywatele panstw cztonkowskich UE moga
swobodnie przemieszczac si¢ bez obawy utraty uprawnien do $swiadczen i ustug
socjalnych przystugujacych osobom bedacym w potrzebie. Prawa socjalne za-
gwarantowane w systemach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich
Unii mogg bowiem stanowi¢ skuteczng barierg opdzniajaca, a nawet wstrzymuja-
ca dziatania podejmowane przez instytucje unijne, wtadze panstw cztonkowskich
oraz inne podmioty — organizacje pozarzadowe, Zywotnie zainteresowane w reali-
zacji idei spojnosci, ktorej symbolem jest obywatelstwo Unii.

Konkludujac wywody na temat rownosci i sprawiedliwo$ci w prawie pracy,
prawie socjalnym i polityce spotecznej, nalezy stwierdzi¢, ze sprawiedliwos¢ spo-
leczna to proces polegajacy na okreslaniu — zgodnie z obowigzujacymi zasadami
— proporcji udziatu cztonkéw okreslonego spoteczenstwa w podziale wspdlnego
dobra i przeprowadzaniu koncowych ocen tego udziatu, ferowanych po uprzed-
nim starannym rozwazeniu przez pryzmat norm prawnych i moralnych obiektyw-
nych kryteriow wykorzystywanych przez systemy prawa dla zréznicowania lu-
dzi. Oceny te moga by¢ korygowane, gdy obowigzujace przepisy lub polityka ich
stosowania nie odpowiadajg wymaganiom prawosci. Sprawiedliwos¢ spoteczna
jest tez zjawiskiem umozliwiajgcym rozréznianie ludzi i dokonywanie porownan
cech uznanych przez prawo za istotne oraz rowne stosowanie wyraznych, jedna-
kowych zasad wobec nierownych.

9 A.M. Swigtkowski, M. Wujczyk, The History and Current Development of Social Rights in
Poland. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakow 2014, s. 477 i n.
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SUMMARY

The goal of law is to provide, accommodate and foster greater equality and justice in the labour
market (in case of employment and labour law) as well within the society at large (cases of social
security law and social policy). The idea of substantive equality is closely connected with the no-
tion of justice to all individual human being: employees, self-employed, workers, insured as well as
those who are in need. The author argues that labour market as well as the society as such may re-
move the bariers, obstacles and failers in order to secure the equality between equals. He points out
close connections not only between equality and justice but also between anti-discrimination policy
and temporary preferential treatment of previously discriminated members of society (dillemma of
equality). He strongly advocates that idea of equality as it applied in labour, social security laws
and social policy ought to be extended beyond legal limits of equal treatment. The legal duty to act
in good faith (equity principle) should be introduced into labour and social security law and social
policy as the most important legal and political instrument which may be used to control pure legal
norms, decisions and action pursued by both public and private institutions in order to guarantee
a high degree of stability in areas ruled by social law (labour and social security) and social policy.
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