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,,Prawo ubogich” w postepowaniu cywilnym w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce

“Poor Law” in Civil Proceedings During the Interwar Period in Poland

PRZYCZYNY USTANOWIENIA ,,PRAWA UBOGICH”

Posréd powoddéw wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa cywilnego
instytucji ,,prawa ubogich”' wskazywano na trzy czynniki: procesowy, fiskalny
oraz spoteczny’. Pierwszy z nich dotyczyl umozliwienia petnej obrony stronie
pozwanej lub powodowi, ktérzy — z uwagi na sytuacje materialng, w jakiej sie
znajdowali — nie mogli optaci¢ kosztéw postepowania badz zwrdcic si¢ o pomoc
do adwokata®. Ta naczelna zasada byta wyrazona w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 21 marca 1921 r.* oraz powtdrzona w ustawie konstytucyjne;j
z dnia 23 kwietnia 1935 r.°

Czynnik fiskalny wigzat si¢ z obcigzeniem finansowym Skarbu Panstwa
i brakiem partycypowania w wydatkach osoby korzystajacej z ,,prawa ubogich™®.

' Zob. K. Guziak, Adwokat w postegpowaniu cywilnym w sprawach objetych przymusem ad-
wokackim na terenie b. zaboru austriackiego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa” 2013, nr 13, s. 99-103.

2 J. Michalski, Prawo ubogich, Krakow 1904, s. 1; S. Cypin, O reforme prawa ubogich
w procesie cywilnym, ,,Palestra” 1936, nr 4, s. 283.

3 S. Kruszelnicki, W. Jonsik, Prawo ubogich w postepowaniu sqdowym, Poznan 1935, s. 3.

4 Art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. R.P.
nr 44, poz. 267) stanowil, ze ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega [...].
Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i strat”.

5 Art. 68 pkt 114 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. R.P. nr 30, poz. 227).

6 §. Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 3.
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Nie chodzito oczywiscie o pelng rezygnacj¢ z optat sadowych. Taki zabieg bo-
wiem, jak podkreslono, doprowadzitby do catkowitej ruiny finansow panstwa’.
Dos¢ rygorystyczne przepisy, na mocy ktorych mozna bylo skorzysta¢ z przed-
miotowej instytucji, miaty na celu ewentualne ograniczenie sktadania nieprze-
myslanych pozwoéw lub wnioskéw®. Na poparcie tego stanowiska do$é czesto
przywotywano poglad wyrazony przez Monteskiusza w dziele O duchu praw,
iz ,,pieniactwo powstrzymaé¢ mozna tylko obawa kosztow’”. W innym miejscu
argumentowano rowniez:

Gdyby dostep do sadéw byt zupelnie wolny od kosztow, sady bytyby zawalone lekkomys$lnie
wnoszonymi skargami i nie moglyby skutecznie dziata¢ w razie powaznej potrzeby. I tak niedo-
skonaly wymiar sprawiedliwosci stalby si¢ jeszcze gorszy. Nie interes Skarbu, lecz koniecznosé¢
powstrzymywania obywateli przed wnoszeniem lekkomyslnych, a nawet ztosliwych skarg jest racja
bytu optat sadowych. Wérod wielu srodkow, jakie w tym celu stosowano, optaty sadowe okazaty si¢
hamulcem najlepszym!®.

Trzecia przestanka natomiast, czyli czynnik spoteczny, miata na celu ,,zrow-
nanie w ochronie prawnej ubogiego z zamoznym”!!. Uzasadniano ja w nastepu-
jacy sposob:

Wobec przyjetego przez cywilne ustawodawstwo polskie systemu pobierania kosztow sado-
wych z gory, przyznanie prawa ubogich jest u nas problemem nader waznym, poniewaz dla warstw
nieposiadajacych zalezy od tego obiektywna moznos¢ uzyskania wymiaru sprawiedliwosci, odwrot-
nie za$ niewlasciwe przyznanie tego prawa utatwia pieniactwo, utrudnia stanowisko strony przeciw-
nej w procesie i naraza Skarb Panstwa na zbe¢dne straty'?.

PODMIOTY UPRAWNIONE, KRYTERIA I SKUTKI

Z ,,prawa ubogich” mogly skorzysta¢ osoby fizyczne badz osoby prawne,
niezaleznie od roli procesowej, w jakiej wystepowaty w postepowaniu sgdowym,
tj. powoda, pozwanego lub interwenienta ubocznego. Odpowiedni wniosek — in-
dywidualnie lub przez petnomocnika'® — nalezato ztozy¢ do sadu I instancji, przed
ktorym miano wszczac lub toczylo si¢ juz postgpowanie'®. Jezeli strona miata

7 J. Zajkowski, Prawo ubogich a urzedy rozjemcze, Warszawa 1936, s. 1.

8 Ibidem,s. 2.

% Cyt. za: K. Apottow, Prawo ubogich w $wietle doktryny i praktyki. Komentarz, Warszawa—
Krakow 1938, s. 14.

10 J. Zajkowski, op. cit., s. 2.
K. Apottow, op. cit., s. 14.

12 Ibidem, s. 15-16.

3 Ibidem, s. 23.

14§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 3, 7; art. 112 1 113 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Post¢gpowania Cywilnego (Dz.U. 1930, nr 83,
poz. 651).
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miejsce zamieszkania poza siedziba sadu, pisemny wniosek mogta skierowa¢ do
sadu grodzkiego miejsca swojego zamieszkania, ktory niezwlocznie przesytat
go wedlug wlasciwosci miejscowej'>. W pismie obligatoryjnie trzeba bylo po-
da¢ przede wszystkim: nazwe sadu, dane personalne wnioskodawcy, przedmiot
sprawy, ,,zwigzle” oznaczenie ,,stanu faktycznego sprawy”, a takze osnowg wnio-
sku wraz z zaswiadczeniem — jako ,,urzedowym $wiadectwem™'¢ — o wysokosci
dochodéw, majatku i ,,stanie rodzinnym”!’. Bylo ono wydawane co do zasady
przez organ samorzadowy: w gminie wiejskiej — zarzad gminny, w gminie miej-
skiej — zarzad miejski wlasciwy (w przypadku osoby fizycznej) ze wzglgdu na
miejsce zamieszkania, natomiast w przypadku osoby prawnej — z uwagi na miej-
sce jej siedziby!'®. Poza danymi kontaktowymi pismo zawierato informacje na te-
mat: obywatelstwa, wykonywanego zawodu wraz z zajmowanym stanowiskiem
stuzbowym, zrodta i wysokosci dochodow'. Jezeli sad miat watpliwosci co do
wskazanych w nim danych, wowczas mogt ,,zarzadzi¢” przeprowadzenie wedtug
uznania (co do sposobu i trybu) ,,stosownego dochodzenia”®, nawet z udzialem
policji*'. Dopuszczalne byty przede wszystkim: wywiad, opinia pracownika opie-
ki spotecznej oraz przestuchanie?’. Jednakze, jak zauwazono, ,,rozstrzygnigcie
kwestii przyznania prawa ubogich na podstawie samego tylko zaswiadczenia po-
winno by¢ zasada, wszelkie zas dodatkowe czynnosci [ ...] wyjatkiem, niepozada-
nym ze wzgledu na zwtoke i nadprogramowe zatrudnienie innych wtadz”%.

Sad rozpatrywal wniosek strony na posiedzeniu niejawnym. W zwigzku
z faktem, ze dotyczyt on jedynie wnioskodawcy, to ani wniosek, ani rozstrzy-
gajace postanowienie nie byly dorgczane innym uczestnikom postgpowania.
Argumentowano:

Kwestia bowiem prawa ubogich z natury swojej lezy w ptaszczyznie postgpowania swoistego,
zamknigtego w sobie 1 wyodrgbniajacego si¢ z catoksztaltu postgpowania procesowego samodziel-
nym przedmiotem rozstrzygnigcia. Z wszystkich tych cech wynika, ze wniosek o prawo ubogich ma
z procesem cywilnym bardzo luzny zwiazek?*.

15§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 7-8.

¢ K. Apottow, op. cit., s. 28.

17§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 7-8; art. 112 i 113 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postgpowania Cywilnego.

18§ Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 4-5.

19 Ibidem, s. 6.

2 Jbidem, s. 10; art. 114 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego.

2 K. Apottow, op. cit., s. 29.

2 Jbidem, s. 30; S. Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 10.

3 K. Apottow, op. cit., s. 37.

2§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 9. Zob. K. Apottow, op. cit., s. 59. Tym samym wnio-
sek nie miat charakteru pisma ,,og6lnoprocesowego” oraz ,,przygotowawczego”.
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Postanowienie o przyznaniu ,,prawa ubogich” nie wymagato uzasadnienia,
poniewaz nie przystugiwat od niego zaden srodek odwotawczy®.

Sad odmawiat przyznania stronie ,,prawa ubogich” w przypadku niespet-
nienia kryterium materialnego, tj. braku przestanki ,,zupelnego ubodstwa”® oraz
wystgpienia ,,oczywistej bezzasadnosci jej powodztwa lub obrony”?’, co inter-
pretowano w ten sposob, ze dana osoba mogta by¢ np. ,,pieniaczem lub zupehie
beznadziejna”. Dodawano przy tym, ze ,,Bezzasadno$¢ musi by¢ zupetnie pew-
na, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; inaczej odmowa prawa ubogich mogtaby
niejednokrotnie rowna¢ si¢ odmowie wymiarowi sprawiedliwosci. Nie wystarczy
subiektywny poglad sadu, bo moze okazac¢ si¢ niestusznym. Oczywista bezzasad-
no$¢ zachodzi tylko wtedy, gdy prawo materialne odmawia dochodzenia roszcze-
nia [...]"%, jak rowniez wtedy, gdy nie zachodzita koniecznos¢ badania zgroma-
dzonych dowodoéw, poniewaz ,,z gory” byto ,,widoczne, ze [wniosek — P.D.] nie
moze by¢ uwzgledniony™°. W razie odmowy stronie przystugiwato zazalenie na

5§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 11.

% Ibidem, s. 9-10; S. Cypin, op. cit., s. 283; art. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. zmieniajacego niektore przepisy Kodeksu Postgpowa-
nia Cywilnego i Przepisow wprowadzajacych Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U. R.P. 1932,
nr 93, poz. 802); Uchwaty Komisji Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie nowelizacji przepisow
k.p.c., ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 46, s. 641. Uzyte pojecie — po nowelizacji Kodeksu
Postgpowania Cywilnego w 1932 r. w miejsce okreslenia ,,dostateczne $rodki na koszty procesu”
— miato charakter ,,wzgledny”, co oznaczalo, ze sad brat pod uwage wszystkie okolicznos$ci spra-
wy, a takze szczegdtowe dane wskazane w za§wiadczeniu. Tym samym nie byla okreslona wartos¢
kwotowa ,,zupelnego ubdstwa”. W jednej z uchwat Sadu Najwyzszego uzasadniano: ,,Zamiesz-
czenie [...] zastrzezenia, ze prawo ubogich moze by¢ przyznane tylko tym osobom, ktére wyka-
zaty swe zupelne ubdstwo, miato na celu zaznaczenie, ze dla uzyskania prawa ubogich konieczne
jest nieposiadanie w ogole srodkéw materialnych, nie tylko pieni¢znych, a nastgpnie natozylto na
sady obowiazek szczegdlnej oglednosci 1 ostroznosci przy udzielaniu tego prawa, nie zmierzato
jednak do pozbawienia mozno$ci prowadzenia procesu 0sob, ktore chociaz posiadaja pewne $rodki,
ale w wysokosci niewystarczajacej na pokrycie jego kosztoéw bez poderwania swojej egzystencji”.
Zob. takze: K. Apottow, op. cit., s. 20-22, 24. Z kolei w innym miejscu Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,,dostowne stosowanie warunku nieposiadania zadnego majatku i zadnych dochodéow tamowa-
toby wymiar sprawiedliwosci i dlatego »zupetne ubdstwo« [...] zachodzi juz wtedy, gdy osoba,
domagajaca si¢ przyznania prawa ubogich, nie posiada ani takich dochodow, ani takiego majatku,
ktére by po uwzglednieniu niezbe¢dnych kosztow utrzymania wlasnego i rodziny umozliwity jej
ponoszenie kosztow procesu”. Ponadto uznano, ze okre$lenie ,,zupetne ubdstwo” nie byto tozsa-
me z terminem ,,n¢dza wyjatkowa”, a takze powinno by¢ analizowane indywidualnie wzgledem
wnioskodawcy, a nie jego rodziny. W przypadku osoby prawnej natomiast ,,w kwestii uznania stanu
ubostwa [...] nie decyduje kwota przychodu, lecz dopiero nadwyzka dochodu nad kosztami ko-
niecznymi do utrzymania egzystencji tej osoby”.

27 Art. 114 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Ko-
deks Postgpowania Cywilnego.

2§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 7.

2 [bidem,s. 18—19.

30 Ibidem, s. 19.
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wydane postanowienie, ktére musiato zawiera¢ uzasadnienie z podaniem powo-
dow niewyrazenia zgody oraz wskazanie podstawy prawnej*!.

Otrzymanie statusu ,,strony ubogiej” oznaczato, ze uczestnik postgpowania
byt zwolniony z obowiazku ponoszenia optat sgdowych i kosztow na rzecz Skar-
bu Panstwa*’, w tym przede wszystkim optat: tytutlem wpisu sadowego i wynagro-
dzen, kancelaryjnych, za dor¢czenie pism procesowych oraz publikacje ogloszen®.
Istniaty jednak dwa wyjatki w tym zakresie. Po pierwsze, obligatoryjnie ,,strona
uboga” musiata uisci¢ koszty ustanowienia na jej wniosek kuratora (w tym jego
wynagrodzenia), ktory miat podja¢ czynnosci ,,niecierpigce zwtoki” wobec osoby
nieposiadajacej zdolnosci do czynno$ci prawnych oraz przedstawiciela ustawo-
wego®*. Po drugie, w razie ,,zasadzenia roszczenia” na rzecz ,,strony ubogiej” od
pozwanego w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku ,.korzystajacemu z prawa
ubogich nalezy $ciggnac wszystkie oplaty i koszty postepowania, ktorych zaptata
nie zostata wlozona na przeciwnika [...], chociazby powodowi przyznano tylko
cze$¢ zaskarzonego roszczenia™s,

Poza wnioskiem o przyznanie ,,prawa ubogich” strona mogla dodatkowo
aplikowa¢ do sadu o ustanowienie dla niej adwokata — w tym samym lub od-
dzielnym podaniu, a wigc w sprawach, w ktorych obowiazywat ,,przymus adwo-
kacki” oraz pozostatych, gdy wnioskodawca zamieszkiwal poza siedziba sadu,
w ktorym toczyto si¢ postgpowanie lub zachodzity inne istotne okolicznosci, takie
jak choroba, stan psychiczny czy z uwagi na ,,zawito$¢ sprawy’*. Sad decydo-
wat wedlug ,,wlasnego uznania”, opierajgc si¢ na informacjach podanych przez
strong we wniosku oraz biorgc pod uwage catoksztatt sprawy®’. Postanowienie
o ustanowieniu adwokata bez uzasadnienia mogto by¢ wydane pod warunkiem
wczesniejszego przyznania stronie ,,prawa ubogich”. Nie przystugiwat od niego
zaden srodek odwotawczy?®.

W przypadku ustanowienia dla strony ,,mocodawcy” przewodniczacy dane-
go sadu wnioskowat nastepnie do wlasciwej miejscowo Rady Adwokackiej lub

3 Ibidem, s. 20, 23; K. Apoltow, op. cit., s. 42, 65. Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego:
,,Odmowienie prawa ubogich nie wstrzymuje toku czynnos$ci procesowych, a przeto rownoczes$nie
z tym moze by¢ wystosowane wezwanie o uiszczenie naleznych optat”.

32 Art. 116 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.
— Kodeks Postgpowania Cywilnego; K. Apottow, op. cit., s. 79. Zwolnienie nie miato charakteru
ostatecznego, a byto ,,tymczasowe i warunkowe”.

3§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 15.

3% Ibidem, s. 16; K. Apottow, op. cit., s. 81-82.

35§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 16-17.

3 Ibidem,s. 4, 11.

37 Ibidem. Obligatoryjnie sad wyznaczal adwokata w przypadku spraw, w ktorych zastepstwo
procesowe byto obowiazkowe.

3% Ibidem, s. 11, 23. Z wyjatkiem odmowy przyznania stronie adwokata. Wowczas na takie
postanowienie przyshugiwalo zazalenie.
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jej delegata o wyznaczenie adwokata®’. Ten mogt odméwic jedynie z waznych,
umotywowanych na pismie powodow*’. W razie przyjecia stawat si¢ ,,adwokatem
strony ubogiej” i zarazem jej pelnomocnikiem procesowym?!. Nie byto obowigz-
ku sktadania do akt sprawy podpisanego przez stron¢ pelnomocnictwa, z wyjat-
kiem ewentualnej substytucji*’.

Przyznanie ,,prawa ubogich” dotyczyto wszystkich etapéw postgpowania, tak
w procedurze apelacyjnej, kasacyjnej, jak i zabezpieczajgcej oraz egzekucyjnej®,
a takze w przypadku ztozenia skargi o wznowienie postgpowania*. Ustanowiony
pelnomocnik procesowy ex lege byt upowazniony do wystepowania we wszyst-
kich czynnosciach zwigzanych ze sprawa. Odpowiednie upowaznienie byto po-
trzebne jedynie w przypadku koniecznosci zawarcia ugody oraz zrzeczenia si¢
lub uznania roszczenia®*. W razie pozytywnego rozstrzygniecia miat tez prawo do
zadania zwrotu od przeciwnika naleznej kwoty tytutem wynagrodzenia i innych
wydatkow*. Sumy te musiaty by¢ wskazane w wyroku sadowym®’.

»Prawo ubogich” wygasato z chwilg $mierci strony, ktorej zostato przyznane.
Nie przechodzito na jej nastepce prawnego. Jezeli cheiat z niego skorzysta¢, mu-
siat ztozy¢ nowy wniosek do sagdu®.

Sad miat réwniez prawo cofng¢ wczesniej przyznane stronie ,,prawo ubo-
gich™. W kodeksie postepowania cywilnego wskazano na dwie okolicznosci.
Dotyczyly one statusu majatkowego wnioskodawcy przed i po wszczgciu poste-
powania sagdowego. W pierwszym przypadku chodzito o fakt, ze przestanka ubo-
stwa w ogole ,,nie istniata”, a wigc dane przedstawione w zaswiadczeniu byty nie-

39 Ibidem,s. 11-12.

4 Ibidem, s. 12.

41 Art. 117 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks
Postgpowania Cywilnego.

42§ Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 13.

4 Ibidem, s. 8, 13; J. Schubert, W sprawie udzielania prawa ubogich, ,,Czasopismo adwoka-
tow polskich. Dziat wojewddztw zachodnich” 1934, nr 34, s. 36.

4“4 K. Apottow, op. cit., s. 53. Zob. K. Weitz, Czy zwolnienie od kosztéw sqdowych przyznane
w prawomocnie zakonczonym postegpowaniu rozcigga sie na skarge o wznowienie postepowania?,
,Palestra” 2013, nr 58, s. 157.

4§ Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 13.

4 Ibidem, s. 17, art. 121 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego.

41§ Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 18.

8 Ibidem, s. 20.

¥ K. Apolttow, op. cit., s. 54. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy zajal stanowisko, we-
dlug ktorego ,,zasadno$¢ wniosku o przyznanie prawa ubogich winna by¢ oceniana wedtug stanu
majatkowego strony w chwili zgltoszenia tego wniosku, a pdzniejsza zmiana w jej stanie majatko-
wym, chociazby zaszla w okresie czasu jeszcze przed wydaniem przez sad postanowienia w kwestii
przyznania pr.[awa] ub.[ogich], moze stanowi¢ tylko podstawe do cofnigcia juz przyznanego [...],
ale nie moze powodowac¢ odmowy uwzglgdnienia wniosku o to prawo”.
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kompletne lub zafatszowane — wowczas sad mogt skaza¢ dang osobe¢ na grzywne
w wysokosci do 500 zt. W drugim natomiast w trakcie toczacego si¢ juz procesu
sytuacja materialna strony mogta si¢ znacznie poprawic, a wigc byta juz w stanie
uisci¢ nalezne optaty w catosci lub w czegéci’®. W obydwu przypadkach strona,
wobec ktorej cofnigto ,,prawo ubogich”, byta zobowigzana do zaptaty kosztow
postepowania. Obowigzek ten byt wyrazony w postanowieniu opatrzonym klau-
zula wykonalno$ci. Po jego uprawomocnieniu si¢ sad wysytat do strony wezwa-
nie do zaptaty. Pod rygorem egzekucji miata ona dwa tygodnie na zaptate®'.

Z wnioskiem o przyznanie ,,prawa ubogich” méglt wystapic¢ takze cudzozie-
miec* oraz osoba prawna z siedzibg za granicag®. Jednakze musiat byt spetniony
jeden warunek — w danym panstwie powinny obowigzywaé podobne przepisy,
z ktorych mogli korzysta¢ obywatele polscy oraz polskie osoby prawne (,,zasada
wzajemnosci”). Dowod na istnienie takich regulacji dostarczat sam wnioskodaw-
ca na wezwanie sgdu. Ten ostatni mogt tez zwrdcic si¢ z prosba o podanie stosow-
nej informacji do polskiego Ministra Sprawiedliwosci®. Kwesti¢ te regulowata
Konwencja dotyczaca Procedury Cywilnej podpisana w Hadze w dniu 17 lipca
1905 ., ktorej Polska byta strong obok innych 21 panstw™. Zgodnie z jej postano-
wieniami sygnatariusze umowy byli zobowigzani do zagwarantowania skorzysta-
nia z ,,prawa ubogich” obywatelom innych panstw ,,na rowni z wtasnymi obywa-
telami”*, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na mocy dwustronnej umowy>’
lub ,,statej praktyki sadowej*®. Zaswiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym
wnisokodawcy powinno by¢ wydane przez odpowiednie wladze miejsca poby-
tu strony. Celem ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy mozna bylo zwracaé si¢
z prosba o udzielenie stosownych informacji do wtadz innych panstw®’.

50§, Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 21.

St Ibidem, s. 22.

2 Art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziem-
cach (Dz.U. R.P. 1926, nr 83, poz. 465) stanowil, Ze ,,Za cudzoziemca uwazany jest kazdy, kto nie
posiada obywatelstwa polskiego”.

53 §. Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 26.

3 Ibidem, s. 25.

5 Ibidem.

% Art. 20 Konwencji dotyczacej Procedury Cywilnej podpisanej w Hadze dnia 17 lipca
1905 1. (Dz.U. R.P. 1926, nr 126, poz. 735).

37 K. Apottow, op. cit., s. 46.

58 §. Kruszelnicki, W. Jonsik, op. cit., s. 26.

% Art. 21-22 Konwencji dotyczacej Procedury Cywilnej podpisanej w Hadze dnia 17 lipca
1905 1.
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SUMMARY

The institution of “poor law” has a long history. The regulations adopted in the Polish civil
law of the interwar period guaranteed free and unfettered access to the courts for the parties. The in-
troduction of the “right of the poor” was justified by litigation, fiscal and social reasons. The Code
of Civil Procedure defined the criteria for the use of this institution, entitled entities, as well as the
effects of granting “poor law”.

Keywords: poor law; civil procedure; interwar period
STRESZCZENIE

Instytucja ,,prawa ubogich” ma dluga histori¢. Przepisy przyjete w polskim prawie cywil-
nym okresu mi¢dzywojennego gwarantowaly stronom swobodny i nieskrgpowany dostep do sadow.
Wprowadzenie ,,prawa ubogich” byto uzasadnione sporami sagdowymi oraz wzgledami fiskalnymi
i spotecznymi. Kodeks postepowania cywilnego okreslat kryteria korzystania z tej instytucji, upraw-
nione podmioty, a takze skutki przyznania ,,prawa ubogich”.

Stowa kluczowe: prawo ubogich; procedura cywilna; okres migdzywojenny





