10.17951/2.2019.66.1.237-256

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXVIL 1 SECTIO G 2019

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

GRZEGORZ LAWNIKOWICZ
grzegorz.lawnikowicz@poczta.umcs.lublin.pl
ORCID: 0000-0001-8671-0692

Z rozwazan nad polskim autorytaryzmem.
Pewnos$¢ stanowiska sedziego w Konstytucji kwietniowe;j

Reflections on the Polish Authoritarianism. The Certainty of Judge’s Position
in the April Constitution of Poland

WPROWADZENIE

W 1939 r. sedzia Wiadystaw J. Medynski pisat: ,,Poréwnanie stanowiska
konstytucyjnego sadownictwa na tle Konstytucji Kwietniowej ze stanowiskiem
jego na tle niewatpliwie bardziej liberalnej Konstytucji Marcowej prowadzi do
wniosku, ze nowa konstytucja nie nadaje sagdom innego charakteru, anizeli one
miaty dawniej”'. Opinia to wcale nieodosobniona i wydawatoby si¢ zupetnie nie-
trafna. Powiedzie¢ mozna, ze sprzeczna z podstawowym intuicyjnym wyobraze-
niem o mi¢dzywojennej rzeczywistosci. Jak bowiem mozna za tozsame uznawac
regulacje dwoch tak zasadniczo odmiennych konstytucji: liberalnej i autorytar-
nej? Cytowany autor miat jednak sporo racji. Dlaczego? Problem wymaga nieco
glebszej analizy.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie jeden z zasadniczych elementow
stosunku stuzbowego sedziego. Pewnos¢ stanowiska to tyle, co jego stabilno$¢.
Nie mozna postrzega¢ jej wasko i utozsamiac z najistotniejszym jej przejawem —
nieusuwalnoscia. Ta ostatnia, niewatpliwie stusznie w okresie miedzywojennym

' W.J. Medynski, Niezawistos¢ sqdéw wobec wspolczesnych przemian ustrojowych, ,,Glos

Sadownictwa” 1939, nr 7-8, s. 562. K. Kowalski (Kilka uwag o sqdownictwie polskim w dwudzie-
stolecie naszej niepodlegtosci, ,,Czasopismo S¢dziowskie” 1938, nr 4, s. 286) stwierdzil: ,,Sprawa
niezawisto$ci sadow znalazla u nas doktadne unormowanie w rownobrzmiacych niemal przepisach
obu konstytucji”.
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uznawana za conditio sine qua non sedziowskiej niezawistosci?, takze powinna
by¢ rozumiana szeroko i obejmowaé wszelkie czasowe ograniczenia stanu stuz-
by, w szczegblnosci wigzace si¢ z podwazeniem nieprzenaszalnosci i niezawie-
szalno$ci. Pewnos¢ wigze si¢ rowniez z przewidywalnos$cia i przejrzystosciag se-
dziowskich awansow oraz warunkow stuzby, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania
uposazen.

Skreslone wyzej uwagi wskazuja na szczegdlowe cele badan, nie wyczer-
pujac jednak perspektywy badawczej wyznaczonej przez ujecie tytutu. Ponizszy
tekst odnosi si¢ do konkretnej rzeczywistosci — realiow autorytarnego panstwa.
Nie jest moim celem udowadnianie tego, co oczywiste, mianowicie ze prawa nie
darzono wowczas szacunkiem, czego koronnym przyktadem byta przeciez nie-
konstytucyjnos$¢ Konstytucji kwietniowej®. Chodzi o ukazanie pewnego fragmen-
tu miedzywojennej rzeczywistosci — analize tego, w jaki sposob konstytucja ten
fragment regulowata, a w dalszej kolejnosci tego, jak ja samg traktowano na po-
ziomie ustawodawstwa zwyktego i praktyki stosowania prawa. Pytanie nie brzmi
zatem, czy konstytucja gwarantowata pewnos¢ stanowiska, lecz w jakim zakresie
ta pewno$¢ byta zagwarantowana.

Pewno$¢ stanowiska, bedac jedng z zasadniczych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej, nie funkcjonuje w prozni. Jej tre$¢ i znaczenie to zawsze (takze
obecnie) wypadkowa szeregu powigzanych ze sobg okolicznosci. Ich wptyw ma
w praktyce rozny charakter; moze wykazywaé si¢ zarowno bezposrednio$cig
(przepisy wprost okreslajace konstytucyjny status sedziego), jak i posrednio$cig
(zasady naczelne konstytucji, faktyczne zasady ustroju panstwa, takiz status sg-
dow w panstwie, poziom $wiadomosci prawnej réznych grup spotecznych).

W Konstytucji kwietniowej zabrakto miejsca dla podziatu wtadzy*. Ustawa
zasadnicza do rangi dogmatu podniosta natomiast to, co od kilku lat byto faktem
— zasadg jednolito$ci wiadzy panstwowej. Konstytucja byta probg normatywizacji
systemu stworzonego przez konkretnego cztowieka, rejestracjg sposobu sprawo-
wania przezen wiladzy i specyficznego rytmu polskiej dyktatury. Mamy zatem
w ustawie zasadniczej element quasi-monarszy — silnego prezydenta z preroga-
tywami przypominajagcymi swym zakresem Constantowskg wiadze neutralng’.

2 1. Kondratowicz, Zawieszenie nieusuwalnosci sedziow, ,Gazeta Sagdowa Warszawska”

1929, s. 304.

3 Szerzej zob. G. Lawnikowicz, Migdzy koniecznoscig panstwa a autorytaryzmem. Koncep-
¢ja panstwa spolecznego Wactawa Makowskiego, Lublin 2014, s. 72-78. Szczegdlowy opis prac
nad konstytucja przedstawil m.in. W. Kulesza, Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., ,,Prze-
glad Sejmowy” 2005, nr 2.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 497).
To emanacja stylu sprawowania wladzy przez Jozefa Pitsudskiego (Pisma zbiorowe, t. 9,
Warszawa 1937-1938, s. 265), ktory rozwazat o nowym politycznym uktadzie sit w postaci ,,spre-
zyn glownych panstwa”. Wérod nich nie byto miejsca na sady, a najistotniejsza wydawata si¢ ,,praca
regulowania” wykonywana przez prezydenta. Co do podobienstw pomi¢dzy rozwazaniami Pitsud-

5
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Konstytucja (m.in. za sprawa wspomnianych prerogatyw) usankcjonowata byt
dwoch sfer i sposobow sprawowania wiadzy: bezposredniego (sfera dyrektywna)
i posredniego (sfera bezdyrektywna)®.

Wpltywowy miedzywojenny filozof prawa prof. Antoni Peretiatkowicz, kto-
ry polski autorytaryzm okreslat mianem cezaryzmu, dostrzegat jego ograniczong
trwato$¢ jako systemu skrojonego pod konkretng jednostke’. Faktycznie z chwilg
$mierci Jozefa Pitsudskiego, a nawet juz nieco wczesniej, rozpoczat si¢ okres tzw.
dekompozycji obozu pitsudczykowskiego®. Okazato si¢ jednak, ze typowa dla au-
torytaryzmu dominacja praktyki politycznej (podporzadkowano jej zarowno sfere
normatywna, jak i ideologi¢) wykazywata si¢ trwatoscia’. Polityczni spadkobier-
cy marszalka, nie liczac si¢ z nowa konstytucjg, dokonali politycznego podzia-
tu wladzy 1 powotali sprzeczny z jej literg i duchem duumwirat ,,zatwierdzony”
okdlnikiem premiera Felicjana Stawoj-Sktadkowskiego'.

Istota systemu politycznego nie zmienita si¢ zatem zasadniczo z chwilg wej-
scia w zycie nowej konstytucji. Symbolicznym potwierdzeniem statusu ,,trzeciej
wladzy” stato si¢ wyrugowanie z konstytucji zasady niezawistosci sagdow. Od tej
pory, zgodnie z jej art. 3, sady stawaly si¢ elementem pionowego uktadu — nie
organami wladzy (ta bowiem byla jedna i niepodzielna), lecz organami panstwa
podporzadkowanymi nosnikowi jednej i niepodzielnej wiadzy, tj. prezydentowi.
Wymowny jest tutaj sposob, w jaki zapisano art. 3 Konstytucji.

skiego i Constanta zob. B. Constant, O Monarchii Konstytucyyney i rekoymach publicznych. Rzecz
wyjeta z dziet Benjamina Constanta. Przekladnia Wincentego Niemoiowskiego, cz. 1, Warszawa
1831, s. 59.

¢ W pewnym uproszczeniu sfera dyrektywna to sfera moca decyzji marszatka zastrzezo-
na dla niego. Tam natomiast, gdzie dawatl swym podwladnym prawo do samodzielnego dzialania,
znajdowala si¢ sfera bezdyrektywna. Szerzej na ten temat zob. W. Paruch, Miedzy dziedzictwem
a wspolczesnosciq, czyli o podstawach ideologicznych mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego
(1926-1939), ,,Annales UMCS. Sectio K” 1998, s. 100-103.

7 A. Peretiatkowicz, Nowa Konstytucja Polska, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1935, nr 1, s. 53.

8 Jako pierwszy pojeciem ,,dekompozycja” miat si¢ postuzy¢ Bogustaw Miedzinski (Wczoraj
— dzis — jutro, Warszawa 1938, s. 10 i n.).

> Co do zasad, na jakich ksztaltowat si¢ nowy autorytarny porzadek, zob. w szczegdlnosci:
W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykowskiego w Polsce 1926—1939, Lublin 2005.

10°W okolniku wydanym w dniu 13 czerwca 1936 r. stwierdzono, co nast¢puje: ,,Gene-
ral Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszatka Pitsudskiego jako pierwszy obronca Ojczyzny,
pierwszy wspotpracownik Pana Prezydenta w rzadzeniu Panstwem, ma by¢ uwazany i szanowa-
ny, jako pierwsza w Polsce osoba po Panu Prezydencie Rzeczpospolitej. Wszyscy funkcjonariusze
panstwowi, z Prezesem Rady Ministrow na czele, okazywa¢ mu winni objawy honoru i postu-
szenstwa” — W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, s. 243.



240 Grzegorz Lawnikowicz

Art. 3.

(1) Organami Panstwa, pozostajacemi
pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, sa:

Rzad,

Sejm,

Senat,

Sity Zbrojne,

Sady,

Kontrola Panstwowa.

_ (2) Ich zadaniem naczelnem jest stuze-
nie Rzeczypospolite;.

ANALIZA REGULACII KONSTYTUCYJNEJ

Pewnos¢ stanowiska regulowana byta wprost badz posrednio w przepisach
art. 65—67 Konstytucji w jej rozdziale IX zatytutowanym Wymiar sprawiedliwo-
sci (art. 64—71). Oprécz klasycznej w przypadku ustaw zasadniczych informacji
o powotaniu innych sadow (Sad Najwyzszy, Najwyzszy Trybunal Administra-
cyjny, Trybunat Kompetencyjny, Trybunal Stanu) i ogélnego okreslenia ich wia-
sciwosci (art. 70—71) Konstytucja formulowata i doprecyzowywata zasad¢ nie-
zawistosci sedziowskiej. Art. 64 ust. 1 stanowil: ,,Sedziowie s3 w sprawowaniu
swego urzedu sedziowskiego niezawisli”. Co symptomatyczne, w odroéznieniu od
Konstytucji marcowej nie zastrzegano wylacznej podleglosdci sedziow ustawie'!.
Teraz byta ona przedmiotowo szersza i rozciggala sie na akty ustawodawcze'?.
Granice niezawistosci dookreslono, stwierdzajac: ,,Orzeczenia sgdowe nie moga
by¢ zmieniane ani uchylane przez inne organa wtadzy” (art. 64 ust. 4). Wypada
odnotowa¢ utrzymang w typowym dla Konstytucji tonie deklaracje: ,,Przez wy-
miar sprawiedliwos$ci sady strzega tadu prawnego w Panstwie i1 ksztattujg poczu-
cie prawne spoleczenstwa’ (art. 64 ust. 2).

W rozdziale zatytutowanym Wymiar sprawiedliwosci znalazto si¢ takze miej-
sce dla norm, ktore nie majg wigkszego znaczenia z punktu widzenia celu badaw-
czego tej pracy. Chodzi o materie regulowane w art. 68 i 69 (takie jak m.in. prawo
do sadu, wolno$¢ osobista, nietykalno$¢, tajemnica korespondencji, prawo taski,
amnestia)'?.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. nr 44, poz. 267).
Art. 77 Konstytucji marcowej stanowit: ,,Sedziowie sag w sprawowaniu swego urzedu s¢dziowskie-
go niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom”.

12 Art. 64 ust. 5 Konstytucji kwietniowej stanowit: ,,.Sady nie maja prawa bada¢ wazno$ci
aktow ustawodawczych, nalezycie ogloszonych”.

13 Szerzej na temat statusu sadow i sedziow w migdzywojennych konstytucjach zob. G. Law-
nikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawniczej 1l Rzeczypospo-
litej, Torun 2009, s. 194-207.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji kwietniowej ztozenie s¢dziego z urzedu,
zawieszenie go w urzgdowaniu, przeniesienie na inne miejsce urzedowania lub
w stan spoczynku dopuszczalne byto wbrew jego woli jedynie na mocy orzecze-
nia sgdowego i tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych'*.

Powolywana regulacja pozostawiata znaczny zakres luzu decyzyjnego usta-
wodawcy zwyklemu. To na poziomie ustawy miaty zosta¢ okreslone ,,wypadki”
uzasadniajgce podjecie jednej z wymienionych decyzji oraz dokonane wskazanie
sadu wlasciwego dla jej podjecia.

Jak tatwo zauwazy¢, przepis nie zawieral zadnych przedmiotowych obostrzen
co do stanow faktycznych mieszczacych sie¢ w pojeciu ,,wypadek”. Takze zastrze-
zenie wlasciwosci dla sadu trudno uzna¢ za dostatecznie precyzyjne. Za orzecze-
nie sagdowe w rozumieniu komentowanego przepisu uzna¢ mozna bylo bowiem
zardwno takie, ktore wydat jeden z sagdow mieszczacych si¢ w hierarchii sadow
powszechnych, jak i takie, ktore pochodzito od specjalnego sadu oraz specjalnego
sktadu (sktadow), byleby tylko przewidziat je ustawodawca zwykly.

O ile ztozenie z urzedu i zawieszenie w urzgdowaniu mogto nastgpic jedynie
mocg orzeczenia sgdowego, o tyle w odniesieniu do dwdch pozostatych typow de-
cyzji Konstytucja przewidywata jeszcze jeden wazny wyjatek. Zgodnie z art. 66
ust. 2 ,,przeniesienie sedziego na inne miejsce lub w stan spoczynku” byto do-
puszczalne wowczas, gdy ich potrzeba zostata ,,wywotana zmiang w organizacji
sadow, postanowiong przez akt ustawodawczy”'>. W tym wypadku brak wska-
zania organu wlasciwego w przedmiocie podjecia wyzej wymienionych decyzji
przemawia za uznaniem, ze powinien nim by¢ odpowiedni organ administracji.
Gdyby bowiem ustawodawca konstytucyjny chciat zastrzec wlasciwos¢ dla sadu,
uczynitby to podobnie, jak w pierwszej grupie przypadkoéw (art. 66 ust. 1).

Analiza ust. 2 art. 66 prowadzi do wniosku, ze w mysl Konstytucji podstawa
decyzji o przeniesieniu musiato by¢ kumulatywne wystapienie trzech warunkow:
1) zmiany w organizacji sgdow, 2) wydania aktu ustawodawczego dokonujacego
zmiany organizacyjnej, 3) wreszcie stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomig-
dzy przeniesieniem konkretnego sedziego a przeprowadzong zmiana.

Poje¢cie ,,zmiana w organizacji sadow” nasuwa watpliwosci interpretacyjne.
Wigzg si¢ one z jej zakresem — tak podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Jesli chodzi o pierwszy z nich, zdawatoby sie, Ze uzycie liczby mnogiej ozna-
cza tylko taka zmiang, ktéra odnosi si¢ do pewnej kategorii (grupy) sadow, nie
za$ do sadu konkretnego, oznaczonego co do tozsamosci. Z drugiej jednak strony

14 Art. 66 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,S¢dzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszony w urze-
dowaniu, przeniesiony na inne miejsce lub w stan spoczynku wbrew swojej woli jedynie moca
orzeczenia sagdowego i tylko w przypadkach ustawg przewidzianych”.

IS Art. 66 ust. 2 otrzymal brzmienie: ,,Zasada ta nie dotyczy przypadku, gdy przeniesienie
sedziego na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku jest wywotane zmiang w organizacji
sadow, postanowiong przez akt ustawodawczy”.
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absurdem byloby przeciez zatozenie, ze likwidacja sadu (czy zmiana jego siedzi-
by) nie bedzie mogla za sobg pociaggnaé co najmniej przeniesienia s¢dziego na
inne miejsce stuzbowe. Nie pozostaje zatem nic innego niz przyjecie, ze takze
zniesienie badz przeniesienie siedziby konkretnego sadu, tylko jednego sadu, jest
»Zmiang w organizacji sgdow” w rozumieniu art. 66 Konstytucji kwietniowe;j.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zakresu zmian, nalezy uzna¢, iz uzycie
pojecia ,,organizacja” zawgza zakres zmian tylko do takich przeksztatcen, ktore
wplywaja na wewnetrzng strukture czy to ogdtu sadow, czy tez tej ich kategorii,
ktére objeto reorganizacja. Jedno jeszcze nie ulega watpliwosci — w analizowa-
nym przepisie chodzi o zmiang podstaw organizacyjnych sagdownictwa, a wigc
nie 0 zmiang prawa stosowanego przez sady, lecz prawa, w oparciu o ktore sady
dziataja.

W pehi nalezy podzieli¢ stanowisko Aleksandra Mogilnickiego. Jego zda-
niem zmian¢ w organizacji sagdow nalezalo utozsamiac z:

[...] takim ich przeksztatceniem, przy ktorym staje si¢ niezbedne pewne przetasowanie per-
sonelu s¢dziowskiego. Zwija si¢ wszystkie lub niektére dotychczasowe sady, przenosi si¢ siedziby
sadow istniejacych, tworzy si¢ sady nowe, taczy si¢ kilka sadow razem, inne si¢ rozdziela, niektore
stanowiska sedziowskie przestajg istnie¢, powstaja nowe stanowiska, ktoérych dotychczas nie byto —
stowem, dawny system sadow ulega takiej zmianie, przy ktorej zachowanie wszystkich sedziow na
ich dawnych stanowiskach staje si¢ niemozliwe.

Stusznie dalej podkreslit cytowany autor, Ze ,,Zmiana taka moze réwniez na-
stagpi¢ w mniejszym zakresie, np. zwija si¢ jaki$ jeden lub drugi sad apelacyjny
lub okregowy i wszyscy nalezacy don sedziowie pozostaja bez etatow”'e.

Druga z przestanek wydaje si¢ oczywista. Zgodnie z art. 49 Konstytucji akta-
mi ustawodawczymi byty ustawy oraz dekrety wydawane przez prezydenta!’. Ze-
stawiajac tres¢ analizowanego przepisu ze stanowigcym jego odpowiednik art. 78
Konstytucji marcowej, dostrzezemy tylko jedng, ale znamienng réznice. Ot6z
art. 78 Konstytucji marcowej wymagal, aby zmiana organizacyjna byta posta-
nowiona w drodze ustawy. Dlaczego ustawe zastgpiono aktem ustawodawczym?
Odpowiedz na to pytanie przyniesie druga cz¢s$¢ artykutu.

Trzecig przestanke, tj. iunctim pomigdzy reorganizacja sagdow a przeniesie-
niem s¢dziego, rozumiano w okresie migdzywojennym na dwa sposoby. Jednak
tylko w przypadku pierwszego z nich mozemy mowi¢ o faktycznym zachowaniu
zwiazku przyczynowego. Zdecydowanym zwolennikiem S$cistej, deklaratywnej

¢ A. Mogilnicki, Projekt zawieszenia nieusuwalnosci sedziow, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska” 1931, nr 23, s. 316. Szerzej na temat mysli 1 roli Mogilnickiego w ksztattowaniu statusu sagdow
zob. A. Grudzinska, Koncepcje prawne Aleksandra Mogilnickiego. Prawo i prawnicy, Lublin 2014
(niepublikowana rozprawa doktorska).

17 Przepis art. 49 ust. 1 Konstytucji stanowit: ,,Aktami ustawodawczymi sg: a) ustawy, b) de-
krety Prezydenta Rzeczypospolitej”.
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wyktadni komentowanego przepisu byt powotywany juz A. Mogilnicki. Nie spo-
sob odmoéwic racji jego stowom: ,,[...] przeniesienie sedziego [...] musi by¢ wy-
wotane zmiang w organizacji sgdow. Wywolane, a wigc musi nastgpi¢ taka zmia-
na, ktora by sama przez sig, niezaleznie od jakichkolwiek wzgledow ubocznych,
czynita to przeniesienie niezbednym”'s.

Celnie autor doprecyzowatl tres¢ standw uzasadniajacych skutek w postaci
przeniesienia:

Albo skutkiem zmiany w organizacji sadow, stanowisko zajmowane przez danego s¢dziego,
zostaje zwinigte i s¢dzia pozostaje poza etatem, albo powstaje nowe, nieistniejace dotychczas sta-
nowisko, na ktore nie ma odpowiedniego kandydata — wtedy moze zaj$¢ potrzeba przeniesienia
jakiego$ sedziego na to stanowisko, nawet wbrew jego woli.

W ramach drugiej, rozszerzajgcej i niewatpliwie btednej interpretacji wyste-
powaly dwa bardziej szczegdtowe warianty wnioskowania.

Wariant pierwszy, prezentowany w doktrynie m.in. przez sedziego Zygmunta
Sitnickiego, opierat si¢ na zatozeniu, ze zakres reorganizacji przesadza o dopusz-
czalnym podmiotowym zakresie stosowania zawieszenia nieusuwalnosci. Innymi
stowy, zdaniem autora samo wykazanie, Ze ustawowo zreorganizowano wszystkie
sady w Polsce, jest podstawa przyznania ,,wtadzy reorganizujacej [...] nieskrepo-
wanej moznosci przenoszenia na inne miejsce lub w stan spoczynku w zasadzie
kazdego sedziego”™. W przypadku reorganizacji wezszej, ograniczonej do okre-
slonej kategorii sadoéw, uprawnienia wtadzy reorganizujacej ulegatyby stosowne-
mu podmiotowemu zawezeniu. Podzielajac prezentowane stanowisko, uznajemy,
ze in concreto migdzy reorganizacjg a konkretnym przeniesieniem zaden zwigzek
nie musi zachodzi¢; wigcej, zwiazku tego ,,wladza organizujgca” nie musi wyka-
zywacé. Jak tatwo zauwazy¢, w takiej sytuacji reorganizacja moze stanowic alibi
dla czystek w sadownictwie.

Drugi wariant byt wyrazem posunigtej do granic absurdu wyktadni rozszerza-
jacej, ktora stanowita przekreslenie konstytucyjnej zasady nieusuwalno$ci. Pole-
gal on na przyjeciu, ze ,,wladza reorganizujaca”, bez wzgledu na zakres wprowa-
dzonych zmian, juz tylko przez sam wzglad na ich wprowadzenie zyskuje niczym
nieograniczong kompetencje do przenoszenia wszystkich sedziow. Musiatoby to
oznaczaé, ze kazda zmiana w organizacji sgdownictwa, nawet ograniczona do
jednej tylko kategorii sadow, pociggataby za sobg moznos$¢ przenoszenia sedziow
piastujgcych swoj urzad we wszystkich sadach, takze tych, ktore nie zostaty obje-

18 A. Mogilnicki, Projekt zawieszenia..., s. 317.

19 Ibidem.

20 W takim wypadku Z. Sitnicki (Reorganizacja sqdéw w swietle konstytucyji, ,,Gazeta Sgdowa
Warszawska” 1928, nr 17, s. 257-258) podkreslat, ze ,,watpliwosci by¢ nie moze: jezeli reorga-
nizacja dotyczy¢ ma wszystkich sadow, to konsekwencje tej reorganizacji moga stosowac si¢ do
wszystkich sedziow”.
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te zadnymi zmianami. Przeciwko takiej wyktadni protestowat powolywany wyzej
Z. Sitnicki. Odnoszac swoje uwagi do art. 78 Konstytucji marcowej, pisat:

Naszym zdaniem taka rozciagliwa wyktadnia bytaby sprzeczna zaréwno z logika rzeczy, jak
iz duchem art. 78 Konstytucji. Sylogizm tego rodzaju: a) Konstytucja uprawnia do przenoszenia s¢-
dziow [...] w wypadku reorganizacji sadow, b) reorganizujemy tylko Sady Pokoju, ¢) ergo: mozemy
przenosi¢ w stan spoczynku (dajmy na to) sedziow Sadu Najwyzszego — sylogizm taki [...] bytby
na wskro$ wadliwie zbudowany?'.

O ile zestawienie podstaw zawieszenia nieusuwalnosci w obu migdzywo-
jennych konstytucjach wykazato istnienie tylko jednej nominalnej réznicy, o tyle
w przypadku immunitetu s¢dziowskiego zmiany byly znacznie glebsze. Analiza
nowej regulacji wymaga wykorzystania metody porownawczej. Immunitet s¢-
dziowski w Konstytucji marcowej byt uregulowany w art. 79. Przepis ten sta-
nowil, ze ,,Sedziowie nie mogg by¢ pociaggani do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiani wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawg sadu, o ile
nie sg schwytani na goragcym uczynku, lecz i w tym wypadku moze sad zazada¢
niezwlocznego uwolnienia aresztowanego”.

Art. 67 Konstytucji kwietniowej otrzymat brzmienie: ,,Sedzia nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dys-
cyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu, chyba Ze zostat schwytany na go-
rgcym uczynku”.

Jak wida¢, bez zmian pozostata zasada, ze s¢dzia nic moze by¢ pociggnigty
do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu. W nowej Konstytucji wprost
wskazano sad wtasciwy do podjecia decyzji w przedmiocie pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci (wtasciwy sad dyscyplinarny).

Jednoczesnie z opisu dyspozycji wyeliminowano zwrot ,,bez uprzedniej zgo-
dy”. Okoliczno$¢ ta pociaga za sobg kilka konsekwencji. Po pierwsze, od tej pory
zgoda mogtaby by¢ udzielona takze ex post, tzn. po pociggnigciu do odpowiedzial-
nosci??. Po wtore, podczas gdy wczesniej wymagano zgody sadu dla pozbawienia
sedziego wolnosci, to w nowej ustawie zasadnicze] mowa byta o koniecznosci
uzyskania nakazu sadu dla jego zatrzymania. Oczywiscie zakres poje¢ nie jest
tozsamy, czym innym jest takze zgoda, czym innym za$ nakaz. Redakcja przepisu
prowadzi rowniez do odrdznienia ,,sagdu dyscyplinarnego” z wyraznie sprecyzo-
wang kompetencja od blizej nieokreslonego ,,sadu” wlasciwego w przedmiocie
zatrzymania. Nalezy uzna¢, ze w $wietle art. 67 nie bylo przeszkod, by o areszto-
waniu zadecydowat jakikolwiek sad lub se¢dzia $ledczy?.

2 Ibidem, s. 258.

22 Tak tez: W. Miszewski, Immunitet sedziowski w nowej ustawie konstytucyjnej, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 1, s. 192.

2 Trudno zgodzi¢ si¢ z Kazimierzem Grzybowskim (Wymiar sprawiedliwosci w swietle prze-
pisow Konstytucji Kwietniowej, ,,Glos Sadownictwa” 1939, nr 3, s. 200), ktory pisal: ,,Zar6wno
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Ochrona przyznana s¢dziom przez Konstytucje marcowg obejmowala swoim
zakresem mozno$¢ zadania przez odpowiedni sad niezwlocznego zwolnienia sg¢-
dziego schwytanego na goragcym uczynku. W nowej konstytucji zabrakto w tym
przedmiocie rozstrzygnigcia. Przyja¢ zatem nalezy, ze Konstytucja kwietniowa
wykluczyta w tym zakresie ochrong sedziego®. Za powyzszym przemawia gra-
matyczna interpretacja przepisu. Wyraznie ogranicza on ochron¢ do sytuacji, gdy
sedzia ma by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej lub zatrzymany, uzy-
wajac za§ zwrotu ,,chyba ze” wylacza spod tej ochrony schwytanie na goragcym
uczynku. W konsekwencji, w §wietle komentowanego przepisu, organ zatrzymu-
jacy, stwierdzajac, ze zatrzymanie nastapito na goragcym uczynku, zwolniony byt
z obowigzku uzyskania tak nakazu sadu (dla zatrzymania), jak i zezwolenia sadu
dyscyplinarnego (dla pociagnigcia s¢dziego do odpowiedzialnosci). Jak stusznie
zauwazyt Wactaw Miszewski, ,,rozstrzyganie, czy mialo miejsce schwytanie na
gorgcym uczynku, pozostawione zostato wyltacznie organowi, ktory zarzadzit za-
trzymanie”?; dodajmy, ze w rekach tego organu znalazta si¢ w ten sposob decyzja
0 zastosowaniu immunitetu.

Konstytucja kwietniowa, podobnie zresztg jak jej poprzedniczka, nie zawie-
rata zadnej konkretnej regulacji okreslajacej warunki stuzby i zasady ksztattowa-
nia s¢dziowskich uposazen. W art. 65 ust. 1 Konstytucji znalazta si¢ jedynie za-
sada ustawowej regulacji organizacji sadow, odrgbnego stanowiska sedziow, ich
praw i obowigzkow oraz uposazenia®. Przepis ten niemal dostownie powtarzat
regulacje zawarte w art. 75 i 80 Konstytucji marcowe;j?’.

Szczatkowo 1 wyjatkowo enigmatycznie uregulowano w Konstytucji takze
sprawe sedziowskich awansow. Odnosit si¢ do niej przepis art. 65 ust. 1. Stanowit
on: ,,Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, jesli ustawy inaczej nie sta-
nowig”. Przedmiotem przywotanej regulacji byly wszelkie mianowania — zarow-
no pierwsze, skutkujace objeciem stanowiska sedziowskiego, jak i mianowania
dalsze, czyli awanse. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przepis okreslal jedynie forme,
a otwartym czynit zagadnienie trybu, czyli procedury poprzedzajacej mianowania
(w tym awanse). Na poziomie ustawy w rozny sposob mozna bylo okresli¢ tryb
awansu oraz role, jakag w nim odgrywat ,,czynnik mianujacy”, czyli zasadniczo
prezydent. Jakie rozwigzanie bytoby zgodne z duchem Konstytucji? Wzigwszy

przytrzymanie sedziego, jak tez w ogdle wszczecie przeciw sedziemu postgpowania karnego moga
mie¢ miejsce tylko po [u]przednim uzyskaniu zgody wtasciwego dla danego s¢dziego sadu dyscy-
plinarnego [...]".

24 Zob. takze probe obrony przeciwnego stanowiska przez W. Miszewskiego (op. cit., s. 193).

% Ibidem.

26 Art. 65 ust. 2 Konstytucji kwietniowej otrzymal nast¢gpujace brzmienie: ,,Organizacje sa-
dow tudziez odrebne stanowisko sedziow, ich prawa i obowiazki oraz uposazenie — okreslg ustawy”.

27 Zgodnie z art. 75 Konstytucji marcowej: ,,Organizacja, zakres i sposob dziatania wszelkich
sadow beda okreslone w drodze ustawodawczej”. Zgodnie za$ z jej art. 80: ,,Odregbne stanowisko
sedziow, ich prawa i obowiazki oraz uposazenie okresli osobna ustawa”.
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pod uwage fakt, ze odrzucata ona zasade podziatu wtadzy i opierata si¢ na za-
sadzie jednolitosci wladzy panstwowej, trudno byloby wykluczy¢ aktywna role
prezydenta w procedurze nominacyjnej. Jednak z drugiej strony mianowania na
stanowiska sedziowskie, poza powolywaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, nie zostaty zaliczone do prezydenckich prerogatyw?.

UWAGI O FAKTYCZNEJ ROLI KONSTYTUCIJI. USTAWODAWSTWO
ZWYKLE I PRAKTYKA STOSOWANIA PRAWA

W chwili wejscia w zycie Konstytucji kwietniowej status sgdow byt uregulo-
wany przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych®. Akt ten od chwili wejscia w zycie pod-
dano wielu nowelizacjom, z ktorych najistotniejszg byta ta z 23 sierpnia 1932 r.*°
Juz po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej w prawie o usp dokonano pigciu
nowelizacji*'. Nie dotknety one prawie w ogodle analizowanej w niniejszym ar-
tykule materii*?. Ponadto pewne znaczenie z punktu celu podjetych tu rozwazan
maja rozporzadzenia uposazeniowe wydane w latach 1933-1935%. Jak si¢ zatem
okazuje, zagadnienie pewnosci stanowiska regulowane byto zasadniczo przez
akty pochodzace sprzed wejscia w zycie Konstytucji kwietniowe;j.

Przyjrzyjmy si¢ temu, w jaki sposob prawo o usp rozwineto norme wynikajaca
z art. 66 ust. 1 Konstytucji. W akcie tym przewidziano dwie zasadnicze podstawy
skutkujace podwazeniem pewnosci sedziowskiego stanowiska. Pierwszg i zupet-
nie oczywista byto postgpowanie dyscyplinarne (art. 129—181 prawa o usp), druga
za$ — konkurencyjne wobec niego — specjalne postepowanie, w ktdrym podstawg
przeniesienia byly ocenne przestanki w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci

2 Uprawnienia osobiste (prerogatywy) zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 13 Konsty-
tucji. Zob. takze komparatystyczne uwagi Pawta Sarneckiego w artykule Glowa panstwa w obu
polskich konstytucjach kwietniowych, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, t. 22, DOI: http://dx.doi.
org/10.17951/si1.2014.22.0.297, s. 297-308.

¥ Dz.U.nr 12, poz. 93, dalej jako: prawo o usp.

30 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace nie-
ktére przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 73, poz. 661).

31 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. 0 zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
nr 30, poz. 220); ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysieghych i se-
dziow pokoju (Dz.U. nr 24 poz. 213); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 pazdzierni-
ka 1938 r. o rozciaggnigciu mocy obowiazujacej niektorych aktéw ustawodawczych na Odzyskane
Ziemie Slaska Cieszynskiego (Dz.U. 1938, nr 78, poz. 534); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16 listopada 1938 r. o zjednoczeniu z Rzeczapospolita Polskg ziem odzyskanych w listo-
padzie 1938 r. 1 o rozciggni¢ciu na te ziemie mocy obowigzujacej niektorych aktow ustawodaw-
czych (Dz.U. 1938, nr 87, poz. 585); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 .
0 usprawnieniu post¢powania sagdowego (Dz.U. 1938, nr 89, poz. 609).

32 Wyjatkiem jest tutaj immunitet. Zob. uwagi zawarte w koficowej czgéci tego artykutu.

3 Zob. uwagi zawarte w koficowej czgsci tego artykutu.



Z rozwazan nad polskim autorytaryzmem... 247

lub powagi stanowiska sedziego oraz interesu wymiaru sprawiedliwosci (art. 102
§ 2 lit. c i art. 110 lit. ¢ prawa o usp).

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okre§lono w art. 129 prawa
o usp. Byly one zblizone do regulacji zawartej w art. 107 § 1 obecnie obowia-
zujacej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych®*,
Art. 129 prawa o usp stanowil, ze ,,za przewinienia stuzbowe i uchybienia god-
nosci urzedu s¢dziowie ulegajg karze dyscyplinarnej”®. Katalog kar dyscyplinar-
nych obejmowal: upomnienie, nagang, wstrzymanie wliczenia czasu stuzby do
wymiaru wyzszej grupy lub szczebla uposazenia (na czas nie dtuzszy niz 3 lata),
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe na koszt skazanego, usuni¢cie ze stano-
wiska kierownika sadu, przeniesienie w stan spoczynku oraz wydalenie ze stuzby
sedziowskiej. Postepowanie byto dwuinstancyjne. O odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej orzekaty: sady dyscyplinarne okrggu apelacyjnego, Sad Dyscyplinarny
Wyzszy oraz Najwyzszy Sad Dyscyplinarny (art. 137 prawa o usp). Co prawda,
sadom dyscyplinarnym przewodniczyli prezesi sagdow apelacyjnych (sady dyscy-
plinarne okregdéw apelacyjnych) oraz prezes Sadu Najwyzszego (pozostate sady
dyscyplinarne), ale ich sktad pochodzit z wyboru dokonywanego przez zgroma-
dzenia ogolne sadow. Istotng i nickorzystng z punktu widzenia pewnosci stanowi-
ska zmiang byto wylaczenie mozliwosci odwolania si¢ od wyroku orzekajacego
kary upomnienia i nagany (art. 165 § 1 prawa o usp)**.

Rozporzadzeniem z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniono brzmienie art. 102
§ 2 lit. ¢ i art. 110 lit. ¢ prawa o usp?’. Od tej pory specjalny trzyosobowy sktad
sedziowski, wyznaczony na wniosek prezesa wlasciwego sadu przez odpowiednie
kolegium administracyjne, rozstrzygat w przedmiocie przeniesienia s¢dziego na

3 Tj. z dnia 13 grudnia 2017 1., Dz.U. 2018, poz. 23. Art. 107 § 1 ustawy stanowi: ,,Za prze-
winienia sluzbowe, w tym za oczywistg 1 razaca obraz¢ przepisOw prawa i uchybienia godnosci
urzedu (przewinienia dyscyplinarne), s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie”.

3 Nalezy uznac, ze zakresy zwrotow ,,przewinienie stuzbowe” i ,,uchybienie godno$ci urze-
du” si¢ przecinaja. Przewinieniem shuzbowym bedzie kazde zachowanie s¢dziego pozostajace
w kolizji z tre$cig obowiazkow nan natozonych. Uchybieniami godnosci urzedu bgda natomiast
dwojakiego rodzaju zachowania: badz takie, ktore — stanowiac przewinienie stuzbowe — uchybiaja
godnosci urzedu, badz tez takie, ktdre znajduja si¢ poza sferg urzgdowania i nie sa w zwiagzku z tym
przewinieniami stuzbowymi, a dotycza zdarzen nalezacych do sfery zycia prywatnego i pozostaja
w kolizji z kanonem wartosci etycznych wigzacych sedziego.

3¢ Zmiana, o ktorej mowa, zostata wprowadzona przez art. 46 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajacego niektdre przepisy prawa o ustroju.

37 Prawo o usp w pierwotnym brzmieniu przewidywato mozliwos¢ przeniesienia sedziego na
inne miejsce stuzbowe ,,dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci lub powagi stanowiska s¢dziowskiego,
na podstawie orzeczenia zgromadzenia ogdlnego sadu wyzszego, powzigtego na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci”. Ponadto, zgodnie z prawem o usp, ,,Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spo-
czynku z urzgdu [...] w interesie wymiaru sprawiedliwosci, na podstawie orzeczenia zgromadzenia
ogoblnego sadu wyzszego, powzigtego wigkszoscig trzech piatych glosow obecnych, na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci lub zgromadzenia ogdlnego sadu wtasciwego™.
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inne miejsce stuzbowe, a takze w stan spoczynku. Przestanki okreslono wyjat-
kowo ogoélnie. Byly to: dobro wymiaru sprawiedliwosci, powaga stanowiska se¢-
dziego oraz interes wymiaru sprawiedliwosci*®. Pozostawaty one w specyficznym
stosunku do podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Na ogot przeciez zacho-
wanie sedziego wypelniajace znamiona przewinienia stuzbowego i/lub uchybia-
jace godnosci urzedu bedzie kolidowaé z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, po-
wagg stanowiska sedziego i interesem wymiaru sprawiedliwos$ci. Zupetnie realna
byla zatem pokusa, by z omawianej instytucji uczyni¢ sui generis przyspieszone
i uproszczone postepowanie dyscyplinarne®. Wniosek stanie si¢ oczywisty, gdy
zwazymy, ze postgpowanie toczyto si¢ z wylgczeniem jawnosci, a orzeczenie nie
wymagato uzasadnienia i nie podlegato zaskarzeniu. Dodatkowo dawano s¢dziom
szans¢ na uniknigcie ponizajacego dla nich postgpowania, upowazniajac prezesa
do tego, by ,,przed zlozeniem odno$nego wniosku zawiadomit o nim zaintere-
sowanego sedziego, pozostawiajagc mu 14-dniowy termin do wniesienia podania
0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe lub w stan spoczynku”.

Sposéb wyznaczania sktadu sadu dawat niemal stuprocentowa gwarancje
»prawomyslnosci” jego orzeczen*'.

Jesli chodzi o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe lub w stan
spoczynku na mocy decyzji administracyjnej, a wigc 0 rozwini¢cie normy wy-
nikajacej z art. 66 ust. 2 Konstytucji, to prawo o usp ,,tworczo” interpretowato
dyspozycj¢ ustawodawcy konstytucyjnego. Analiza rozdziatu III prawa o usp,
zatytutowanego Zmiana stanowiska, nakazuje wyodrebni¢ tutaj dwie grupy
przypadkow.

Zgodnie z art. 102 § 2 lit. a prawa o usp ,,Mianowanie s¢dziego na inne sta-
nowisko lub przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe” mogto nastgpic bez jego
zgody ,,z powodu zwinigcia stanowiska, wywotanego postanowiong w drodze
ustawy zmiang ustroju sagdownictwa, lub zniesienia danego sadu”.

Powolany przepis wykazuje pozornie drugorzedne, a faktycznie jednak
istotne odrebnosci od konstytucyjnej normy. Podstawowa z nich wigze si¢ z uzy-

38

Art. 32, 34 1 79 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r.
zmieniajacego niektore przepisy prawa o ustroju sadéw powszechnych. Dwa pierwsze z wymie-
nionych przepisdw zmienialy brzmienie art. 102 § 2 lit. ¢ i art. 110 lit. c. Trzeci przepis formutowat
domniemanie kompetencji kolegium administracyjnego.

3 Zagrozenia zwigzane z przepisem (w jego pierwotnym brzmieniu, przyznajgcym stosowne
kompetencje zgromadzeniom og6lnym) bagatelizowat A. Mogilnicki (Niezawistos¢ sedziow w no-
wym ustroju sqgdowym, Warszawa 1928, s. 22-23).

40§77, 101 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 grudnia 1932 r. o trybie poste-
powania przy przenoszeniu s¢dziéw i prokuratordw na inne miejsce stuzbowe i w stan spoczynku
(Dz.U. nr 110, poz. 906).

41 Zgodnie z art. 48 prawa o usp ,,W sktad kolegium, ktére na wniosek prezesa wyznaczato
sedziow, wchodzili: prezes, jego dwoch nominatéw [zawsze mdgt ich odwotac] oraz dwoch czton-
kéw powolanych przez zgromadzenie ogoélne na okres roku”.
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ciem zwrotu ,,zmiana ustroju sgdownictwa” w miejsce konstytucyjnego terminu
»Zmiana w organizacji sadow”. Przypomnijmy, ze ustawodawca konstytucyjny,
ustalajgc brzmienie art. 66, obstawat przy zwrocie obecnym w Konstytucji mar-
cowej, podczas gdy od chwili wejscia w zycia prawa o usp (1 stycznia 1929 r.)
poshugiwato si¢ ono inkryminowanym terminem. Zmiana w organizacji sagdow
i zmiana ustroju sgdownictwa nie moga oznacza¢ tego samego. Drugi z termi-
néw jest ewidentnie pojemniejszy znaczeniowo. Wskazuje na to zresztg redakcja
art. 102, w ktorym obok siebie umieszczono dwa roézne stany: zmiang¢ ustroju
sadownictwa oraz zniesienie danego sadu, b¢dace oczywistym przyktadem zmia-
ny w organizacji sadow. Co wigcej, ze strony egzekutywy ptynat jasny przekaz
o koniecznosci stosowania rozszerzajacej wyktadni tego pojecia. W petnigcym
funkcje urzedowego komentarza wydawnictwie ministerstwa stwierdzono, ze
zmiang ustroju sgdownictwa nalezy taczy¢ ,,z wprowadzeniem nowych procedur,
reorganizacja wieziennictwa, w dalszej zas przysztosci — z wprowadzeniem takze
nowych kodeksow”*.

Druga zasadnicza roznica polega na doprecyzowaniu zwigzku przyczynowe-
go 1 podkresleniu, ze podstawa przeniesienia musi by¢ ,,zwini¢cie stanowiska”.

Co ciekawe, w rozporzadzeniu do konca okresu migdzywojennego znajdo-
wal si¢ wymog ,,ustawowej zmiany”’; odpowiadal on ujeciu zamieszczonemu
w art. 78 Konstytucji marcowej, kolidowat natomiast z brzmieniem art. 66 ust. 2
Konstytucji kwietniowej, ktora traktowala o zmianie ,,postanowionej przez akt
ustawodawczy”.

Wytlumaczeniem tej zagadkowej sprzecznosci jest wola usankcjonowania
niekonstytucyjnej praktyki sprzed wejscia w zycie Konstytucji kwietniowe;j. Po-
legata ona na dwukrotnym zawieszaniu s¢dziowskiej nieusuwalno$ci na podsta-
wie rozporzadzen Prezydenta RP*. Dlaczego zatem nie skorygowano brzmienia
prawa o usp? Chyba najbardziej prawdopodobna odpowiedz jest taka, ze nie przy-
wigzywano do tego wigkszej wagi, poza tym nie istniata potrzeba kolejnego za-
wieszenia nieusuwalnosci — sady byly spacyfikowane, istniaty tez inne efektywne
mechanizmy utrzymania porzadku w szeregach sedziowskich.

Dalsze szczegdtowe dyspozycje okreslajace status stuzbowy sedziego, ktore-
go dotyczyto przeniesienie, formutowaty przepisy art. 107 1 110 lit. d.

Zgodnie z art. 107 prawa o usp ,,S¢dzia, ktdérego stanowisko zwini¢to w mysl
art. 102 § 2, lit. a), przeniesiony zostaje na inne roéwnorze¢dne stanowisko. Az do

42 Referat prokuratora Kuczynskiego, [w:] Zasady i gléwne postanowienia nowego ustroju
sqgdow powszechnych. Sprawozdanie ze zjazdu Prezesow apelac. i Prokuratorow w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ,,Gtos Prawa” 1929, nr 14, s. 125.

4 Podstawa pierwszego zawieszenia nieusuwalno$ci byt art. 284 § 1 prawa o usp. Po raz drugi
zostala ona zawieszona na mocy art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierp-
nia 1932 r. w sprawie upowaznienia wtadzy mianujacej do przenoszenia s¢dzidéw w stan spoczynku
i na inne miejsce shuzbowe (Dz.U. nr 73, poz. 663).
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tego czasu s¢dzia moze by¢ delegowany w tym samym charakterze do innego
sadu bez ograniczen wskazanych w art. 105 § 4, lub otrzymuje zwolnienie od
zaje¢ z prawem pobierania catkowitego uposazenia”.

Zgodnie z art. 110 lit. d prawa o usp ,,S¢dzia moze by¢ przeniesiony w stan
spoczynku z urzedu, gdy sedzia zwolniony od zaje¢ w mysl art. 107 nie otrzyma
w ciggu roku nowego stanowiska”.

Niewinnie na tle niniejszych uwag zdaje si¢ prezentowac druga grupa pod-
staw przeniesienia sedziego. Zaliczy¢ do niej nalezy: powstanie stosunku powi-
nowactwa, ograniczone czasowo delegowanie, chorobe lub zwolnienie od zaje¢
dla poratowania zdrowia oraz trwalg niezdolnos$¢ do stuzby*. Niewatpliwie sg to
przyczyny o charakterze zdroworozsadkowym. Czy miaty one jednak podstawe
w ustawie zasadniczej? Nie, ustawodawca konstytucyjny wyraznie przeciez za-
strzegl, Ze przeniesienie na mocy decyzji administracyjnej, bez zgody sedziego,
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy jest ,,wywolane zmiang w organizacji sg-
dow, postanowiong przez akt ustawodawczy”.

Dopiero w 1937 r. doszto do zharmonizowania prawa o usp z Konstytucja
w zakresie immunitetu®. Od tej pory art. 81 prawa o usp, w $lad za art. 67 ustawy
zasadniczej, rezygnowatl z warunku uprzednio$ci zgody na pociaggnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej oraz dopuszczatl, by o zatrzymaniu rozstrzygat do-
wolny sad. Wyraznie takze odrézniono zatrzymanie od schwytania na goragcym
uczynku — tylko w pierwszym przypadku ,,wlasciwy sad dyscyplinarny wtadny
byt zazgdaé niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego sedziego™.

4“4 Art. 102 § 2 lit. b w zw. z art. 102 § 1 i 2 dopuszczat ,,mianowanie sedziego na inne sta-
nowisko lub przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe” bez jego zgody ,,z powodu powstatego
powinowactwa pomiedzy sedziami lub sedziami a prokuratorami danego sadu”. Art. 105 § 4 prze-
widywal, Ze ,,Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego nawet wbrew jego woli, jednakze
na czas nie dtuzszy niz trzy miesigce w ciggu trzech lat”. Art. 110 lit. a stanowit, ze ,,Sedzia moze
by¢ przeniesiony w stan spoczynku z urzedu, gdy z powodu choroby lub zwolnienia od zaj¢¢ dla po-
ratowania zdrowia nie petnil stuzby dtuzej niz rok; za przerwe beda uwazane tylko te okresy czynne;j
stuzby, ktére wynosza co najmniej potowe czasu spedzonego poprzednio poza stuzba z powyzszych
powoddw”. Art. 110 lit. b stanowit, ze ,,Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku z urze¢du,
gdy z powodu utomnosci cielesnej albo z powodu upadku sit fizycznych lub umystowych stat si¢
trwale niezdolny do stuzby”.

45 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych. Szerzej
na temat wzmiankowanej nowelizacji zob. A. Mogilnicki, Projekt ustawy ,,0 zmianach w ustroju
sgdow powszechnych o postepowaniu karnym”, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 7-8, s. 99.

4 W wyniku nowelizacji § 1 art. 81 otrzymal nastgpujgce brzmienie: ,,Sedzia nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego
sadu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez nakazu sadu, chyba Ze zostat schwytany na goracym
uczynku. Az do wydania uchwaty, zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci kar-
nej, wolno przedsigbra¢ tylko czynnosci niecierpigce zwloki”. Znowelizowany § 2 stanowit nato-
miast: ,,Do czasu rozstrzygni¢cia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzial-
no$ci — wlasciwy sad dyscyplinarny wtadny jest zazada¢ niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego
sedziego”.
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W 1932 r. uproszczono i ,,uporzadkowano” materi¢ nominacyjng. Procedura
okreslona w art. 90-96 prawa o usp opierata si¢ na tych samych zasadach w od-
niesieniu do mianowan na stanowiska s¢dziow sagdow okregowych, apelacyjnych
oraz Sadu Najwyzszego. Od tej pory selekcja kandydatow nalezata do kolegiow
administracyjnych, ktore przejely faktycznie wszystkie kompetencje zgromadzen
ogbInych?’. To kolegia miaty wskazywac ,,trzech najodpowiedniejszych kandyda-
tow sposrod osdb, ktore zglosity swa kandydature lub wyrazily zgode na objecie
stanowiska”. Uchwata kolegium byta przekazywana prezesowi sadu okregowego,
ktory przesytat ja nastepnie prezesowi sadu apelacyjnego, ,,przedstawiajac jed-
noczesnie wszystkich kandydatéw oraz swoja opini¢ co do kandydata, ktorego
uwaza za najodpowiedniejszego”. Nastepnie uchwata trafiata do kolegium sadu
apelacyjnego, ktore ,,wyrazato swojg opini¢ o kandydatach”, a ponadto mogto
,»wskaza¢ z podaniem motywow innych jeszcze kandydatéw sposrod osob, ktore
zgtosily swa kandydature lub wyrazity zgod¢ na objecie stanowiska”. Nastepnie
opinie i uchwaty prezes sadu apelacyjnego przesytat ministrowi sprawiedliwos$ci,
przedstawiajac ,,swa opini¢ co do kandydata, ktorego uwaza za najodpowiedniej-
szego™®, Zgodnie z art. 96 minister przedstawial na stanowiska s¢dziowskie jed-
nego z kandydatéw wskazanych przez sady. Decyzja o tym, kto zostanie s¢dzig
i kto awansuje, nalezata do ministra*. Dodajmy, ze art. 90 prawa o usp, doprecy-
zowujac normg art. 65 ust. 1 Konstytucji, stanowit: ,,Sedziow mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiony w poro-
zumieniu z Prezesem Rady Ministrow”.

Trudno mowic o pewnosci w zakresie s¢dziowskich uposazen. Wbrew Kon-
stytucji zasady ich ksztattowania okreslono nie w ustawach, lecz w serii rozpo-
rzadzen uposazeniowych z lat 1933-1935%. Sedziowie mieli zosta¢ zaliczeni do

47 Kluczowe znaczenie mialy art. 25 i 26 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23 sierpnia 1932 r. zmieniajacego niektore przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych, ktore
nadaty nowe brzmienie przepisom art. 92 1 93 prawa o usp.

4 Cytowany przepis wprost odnosit si¢ do mianowan na stanowisko w sadzie okrggowym.
Art. 94 nakazywat odpowiednie stosowanie objetej jego trescig dyspozycji w stosunku do mianowan
na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Jesli chodzi o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
to wlasciwg regulacj¢ zawieral art. 95. Przepis ten stanowit: ,,Na kazde wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego kolegium administracyjne tego sadu wskaze najp6zniej po uplywie dwoch tygo-
dni od chwili obwieszczenia trzech kandydatow. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przesyta Mini-
strowi Sprawiedliwosci uchwate kolegium administracyjnego, przedstawiajac jednoczesnie wszyst-
kich kandydatéw oraz swa opini¢ co do kandydata, ktdorego uwaza za najodpowiedniejszego”.

4§21 3 art. 96 przyznawaly ministrowi prawo przedstawiania do mianowania na stanowiska
sedziow okregowych, apelacyjnych i Sadu Najwyzszego osob, ktdre nie uczestniczylty w wyzej opi-
sanej procedurze.

%0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r. o uposazeniu
sedziow w sadownictwie powszechnym i administracyjnym oraz prokuratorow (Dz.U. nr 86, poz.
663); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszeregowania do grup
uposazenia s¢dziow w sadownictwie powszechnym i administracyjnym, prokuratoréw oraz asesorow
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jednej z czterech grup uposazeniowych. Z grupami wigzato si¢ odpowiednie upo-
sazenie (I grupa — 1100 zt, II grupa — 800 zt, 111 grupa — 575 zt, IV grupa — 425
zh). Niestety, przynalezno$¢ do grup okreslono alternatywnie. Sedziowie Sadu
Najwyzszego mogli by¢ zaliczeni do grupy I lub II, sedziowie sadow apelacyj-
nych — do grupy II lub III, sedziowie sadow okregowych — do grupy III Iub 1V,
sedziowie sadow grodzkich — w zasadzie tylko do grupy IV. Podmiotem upo-
waznionym do ,,przyznania” grupy uposazeniowej byl minister sprawiedliwosci.
Ponadto uznano, ze ,,W przypadkach wyjatkowych Minister Sprawiedliwos$ci
moze za zgoda Prezesa Rady Ministrow przyzna¢ sedziemu [...] w sgdownictwie
powszechnym grupe uposazenia bezposrednio wyzsza od odpowiedniej grupy
uposazenia’™?,

Dotychczasowe ustalenia chyba nie pozostawiaja watpliwosci, ze okres
bedacy przedmiotem opisu to czas nie pewnosci, lecz raczej poczucia niepew-
nosci; czas, w ktorym niezawislos¢ wewngtrzna (poczucie niezawistosci) byta
wystawiona na cigzkg probe. System promowat postawy konformistyczne. Nie
tylko awans, lecz takze utrzymanie si¢ na stanowisku wymagaly nieustannych
kompromisow z wlasnym sumieniem. ,,Nastatl okres martwych, sennych, nie-
mych, aklamacyjnych sadowniczych zgromadzen, okres zgietych karkow 1 po-
chylonych gtow”*.

Opisywane regulacje, jak stwierdzono w jednym z se¢dziowskich wysta-
pien, ,,paczac charaktery, doprowadzity do niezdrowych stosunkéw w dziedzinie
sadownictwa>*,

Celnie 1 odwaznie scharakteryzowal owczesne realia sedzia Mieczystaw
Buczkowski:

Obecny stan rzeczy [...] wytwarza atmosfer¢ wewnetrzng i warunki wykos$lawiajace stabsze
charaktery, a wprowadzajac niepewnos¢ sytuacji, stwarza idealne podtoze do serwilizmu [...]. Stan
ten od szeregu lat poglebia si¢ i pogarsza przez nieodpowiednie ustosunkowanie si¢ wiadz do nie-
wspotmiernie rozwinigtej taktyki anonimowego oskarzania i donosicielstwa, ktore to objawy w ska-
li wysoce niepokojacej rozrosty si¢ do niebywatych rozmiarow, a wchodzac niejako w zwyczaj,
zdobywajg sobie nieposlednie miejsce na terenie sagdowym?®.

i aplikantéw sadowych, tudziez o dodatkach lokalnych i funkcyjnych (Dz.U. nr 102, poz. 782); roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 lutego 1935 1. 0 zmianie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszeregowania do grup uposazenia s¢dziéw (Dz.U. nr 10, poz. 51).

31 Art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 r. o uposa-
zeniu s¢dziow.

2§ 11 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszeregowa-
nia do grup uposazenia.

33 K. Fleszynski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ,,Gtos Sadownictwa” 1939,
nr2,s. 105.

3% Red., ,,Gtos Sadownictwa” 1937, nr 5, s. 371.

3 M. Buczkowski, Niezawistos¢ Sqdow, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 4, s. 282-283.
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PODSUMOWANIE

Reasumujac, pewnos¢ stanowiska byta iluzja. Podwazano jg na trzech sprze-
zonych ze sobg poziomach: konstytucji, ustawodawstwa zwyktego i praktyki sto-
sowania prawa.

Przyjmujac perspektywe konstytucji, mozna zapytac: Czy tworcy Konstytu-
cji ponoszg tutaj jakgkolwiek wing? Czy mogli zabezpieczy¢ gwarancj¢ niezawi-
stosci sedziowskiej, ktorag jest pewnos¢ sedziowskiego stanowiska? Odpowiedz
moze by¢ jedna — zaréwno nie chcieli, jak i nie mogli. Autorytarna konstytucja nie
moze bowiem gwarantowaé pewnosci sedziowskiego stanowiska, bo ta uderza
w podstawy autorytarnego panstwa.

Mozliwe jest takze inne pytanie: Dlaczego Konstytucja, stwarzajac tak watle
gwarancje pewnosci, nie wymusita zmian na poziomie ustawodawstwa zwyklego?
Istniejg tutaj co najmniej dwa podstawowe powody. Po pierwsze, to Konstytucja
sankcjonowala dotychczasowg niekonstytucyjnosé regulacji (m.in. wspomniane
dwukrotne zawieszenie nieusuwalnosci), a zatem to zmiany, ktore si¢ dokonaty,
wymusily rewizj¢ regulacji konstytucyjnej. Po wtore, co — jak si¢ wydaje — jest
duzo istotniejsze, zadna norma, bez wzgledu na swe pochodzenie, nie cieszy si¢
w autorytarnym panstwie szczegdlnym prestizem — jej aktualna pozycja jest po-
chodng pragmatycznie zorientowanego interesu egzekutywy. W tym stanie rzeczy
konstytucja — nawet ta, ktora pochodzita od autorytarnej wtadzy — wcale nie po-
siadata pozycji silniejszej od swojej poprzedniczki, a na poziomie ustawodawstwa
zwyktego wcigz mogty funkcjonowaé opisane w niniejszym artykule rozwigzania
sprzeczne z ustawg zasadniczg>®.

To paradoksalne, ale — jak si¢ okazuje — cytowany na wstegpie autor mial spo-
ro racji takze dlatego, ze Konstytucje marcowa i kwietniowa, jesli idzie o status
sadow 1 sedziow, nie mialy w istocie nic do rzeczy i niczego nie zmieniaty... Obie
obowigzywaly bowiem w panstwie autorytarnym, czyli... nie obowigzywaly.

% W autorytarnym panstwie nie istniat i nie mogt istnie¢ system kontroli ustawodawstwa
zwyklego. Jako czysto deklaratywna nalezy odczytywac tre$¢ ust. 2 powolywanego juz art. 49 Kon-
stytucji kwietniowej, ktory stanowil: ,[...] zaden akt ustawodawczy nie moze sta¢ w sprzeczno$ci
z Konstytucja”. Waga tego przepisu byla doktadnie taka sama, jak art. 38 Konstytucji marcowe;j,
ktéry przewidywal, ze ,,zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejsza konstytucja ani na-
ruszac jej postanowien”.
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SUMMARY

The subject of this study is rooted in the realities of Poland of the authoritarian period. This fact
has been emphasized in the title and considered a circumstance that defines the direction and scope
of the research activities. The article is divided into three essential parts. The first one points to basic
facts related to the status of courts of law in the authoritarian Poland. The broad definition of the
title concept was adopted. Certainty is understood here as tantamount to stability of judicial service
employment relationship and covers both irremovability, non-transferability and non-suspension,
as well as predictability and transparency of promotions and service conditions, especially in terms
of determining salaries. The second part of the article provides an analysis of the constitutional
regulation of certainty of the position. The third part comprises remarks on the actual role of the
Constitution, it covers findings on the manner in which the title institution was regulated in lower-
tier normative acts and remarks on the practice of application of law. The research leads to the
conclusion that certainty of judge’s position was illusory. It was being questioned at all the three
interrelated levels: constitutional, regular legislation and the practice of law application.

Keywords: authoritarianism; the Second Republic of Poland; certainty of judge’s position; the
April Constitution of Poland

STRESZCZENIE

Rozwazania w niniejszym artykule zostaly osadzone w rzeczywistosci autorytarnej Polski.
Fakt ten podkreslono w tytule i uznano za okolicznos¢ determinujaca kierunek i zakres czynno-
$ci badawczych. Artykut podzielono na trzy zasadnicze czesSci. W ramach pierwszej przypomniano
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o podstawowych faktach wiazacych si¢ ze statusem sadow w autorytarnej Polsce. Przyjeto szerokie
rozumienie tytulowego pojecia. Pewnos¢ jest w tym wypadku tozsama ze stabilno$cig stosunku
stuzbowego i obejmuje nie tylko nieusuwalnos$¢, nieprzenaszalnos$¢ i niezawieszalnosé, lecz takze
przewidywalnos$¢ i transparentno$¢ awansow oraz warunkow stuzby, zwlaszcza w zakresie ksztat-
towania uposazen. W drugiej czesci opracowania przeprowadzono analize konstytucyjnej regulacji
pewnosci stanowiska. Cze$¢ trzecia zawiera uwagi o faktycznej roli konstytucji; obejmuje ona usta-
lenia majace za przedmiot sposob, w jaki uregulowano tytulowa instytucje w aktach normatyw-
nych nizszego rzedu oraz uwagi o praktyce stosowania prawa. Badania prowadza do wniosku, ze
pewnos$¢ sedziowskiego stanowiska byta iluzoryczna. Podwazano ja konsekwentnie we wszystkich
trzech sprzezonych ze soba poziomach: konstytucyjnym, ustawodawstwa zwyklego i praktyki sto-
sowania prawa.

Stowa kluczowe: autorytaryzm; Druga Rzeczpospolita; pewnos¢ stanowiska sgdziego; Kon-
stytucja kwietniowa





