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Lew Dawidowicz Trocki
o wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920

Lev Davidovich Trotsky on the Polish-Bolshevik War of 1919-1920

Od Mokwy do Zamosti lezat bietyje kosti,
w bojewoj dwadcatyj god,
Z polemiotow my grali i Poliakow riezali
w bojewoj, dwadcatyj god.

(fragment jednej z wersji piesni
I Konnej Armii Budionnego)

Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja pogladéw Lwa Dawidowicza Troc-
kiego w kwestii wojny polsko-bolszewickiej. Stad nie wlgczam si¢ w nim do dys-
kusji prowadzonej z punktu widzenia nauk o sztuce wojennej, sadow w tej kwestii
wypowiadanych dawniej i wspotczesnie. Nie zajmuje si¢ tez nig z punktu jej hi-
storycznego znaczenia zarowno dla Polski, jak i Europy. Problem doczekat si¢ bo-
wiem kompetentnej i obszernej analizy dokonanej z tych dwu punktow widzenia,
zawartej w licznych monografiach, artykutach naukowych, wreszcie w publicy-
styce, w tym w literaturze pamigtnikarskiej'. Sa migdzy nimi teksty o ambicjach

Lech Wyszczelski (Wojna o polskie Kresy 1918—1921. W walce o terytorium i niepodle-
glos¢ panstwa, Warszawa 2011, s. 144) wskazuje, iz ,,Byta to wojna nie lokalna, lecz o znaczeniu
daleko szerszym, bowiem europejskim; sukces Polakow zablokowat przerzut fali rewolucyjnej na
zacho6d Europy. Zaangazowane w niej byly liczne armie i w wypadku Polski — cato$¢ posiadanego
potencjatu wojennego. Uznana jest za najwicksza konfrontacj¢ wojenng miedzy I i Il wojng $wiato-
wa”. To stanowisko jest podzielane przez znakomitg wigkszos¢ badaczy.
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catosciowej charakterystyki tego wielkiego wydarzenia, jak tez (w wigkszej ilosci)
opracowania przyczynkarskie, ale nie mniej wazne, gdyz poglebiajace znajomosé
problematyki w wielu ptaszczyznach (nie tylko wspomnianych powyzej). Sama
Bitwa Warszawska doczekala si¢ uznania jej za jedng z wazniejszych w historii?,
Naturalnie oceny wojny polsko-bolszewickiej dokonywane przez Trockiego nie
sg oderwane od wspomnianych powyzej problematyk. Byly one bowiem wyni-
kiem jego reakcji na konkretne wydarzenia polityczne, militarne i ekonomiczno-
-spoteczne tamtych lat.

Kwestie wojny polsko-bolszewickiej byly analizowane w dwudziestoleciu
miedzywojennym, powraca si¢ do niej takze wspolczesnie. Powstat szereg publi-
kacji oceniajacych ja gtownie z punktu widzenia sztuki dziatan wojennych, ale tez
obejmujacych analizg aspektow strategicznych, taktycznych, zagadnien logistyki
i uzbrojenia. Obszerne opracowania ukazywaly si¢ zarowno w ZSRR, jak i w Pol-
sce okresu migdzywojennego. Znaczacy powrdt zainteresowania tym faktem hi-
storycznym nastapit po 1989 r. Wojna ta nadal budzi emocje i spory polityczne.

W niniejszej pracy zadaniem badawczym jest przypomnienie stanowiska, ja-
kie podczas tej wojny, ale rowniez wiele lat po niej, zajmowat Trocki. Doktadniej
rzecz ujmujac, jest to proba rekonstrukcji oceny tej wojny w jego koncepcjach
teoretyzujacych, prowadzona w ujeciu dynamicznym. Kwestia ta jest wspomi-
nana jedynie pobocznie, cho¢ przez licznych autoréow. Ma jednak dla nich wy-
miar marginalny. Mimo to warto si¢ tym problemem zainteresowaé, uzna¢ go
za kwesti¢ oryginalng, poniewaz naturalnie i bezposrednio wigze si¢ ona z wizjg
rewolucji Trockiego, a doktadniej — z koncepcja rewolucji permanentnej. Pytanie:
W jakim stopniu?

Trocki nalezat do najbardziej prominentnych funkcjonariuszy rezimu bolsze-
wickiego w Rosji. Byt tez jedng z gléwnych postaci decyzyjnych w tej wojnie
(nawet jesli de nomine)®. Jego uwagi i wspomnienia dotyczace wojny polsko-bol-
szewickiej nie mogg wigc by¢ pomini¢te przy analizie tego dramatycznego wyda-
rzenia. Wojna ta byta jednym z najwazniejszych wydarzen dla Polski, Europy i sa-
mej Rosji, ale takze dla migdzynarodowego ruchu rewolucyjnego. Trocki byt zas
szczegolnie zaciekle krytykowany przez polskie sity polityczne, polska propagan-
de, cho¢ moze nieadekwatnie do roli, jakg bezposrednio odegrat w tym konflikcie.

2 Wspomniec¢ trzeba oceny Sheparda Creasy’ego, Edgara Vincenta de Abermona oraz Josefa

Mitchella. Zwlaszcza nalezy przywota¢ poglad de Abermona, ktdry zdefiniowal Bitwg Warszawska
jako osiemnasta sposrod najwazniejszych bitew swiata.

3 0Od 14 marca 1918 r. Trocki petnit funkcj¢ ludowego komisarza armii i (p6zniej) marynarki
wojennej. Powstata wowczas nowa struktura zbrojna — Armia Czerwona, ktorej w najwickszej mie-
rze wilasnie on byl tworca. W styczniu 1925 r. Trocki zostat usunigty z funkcji przewodniczacego
Rewolucyjnej Rady Wojskowej i Komisarza Ludowego ds. Wojskowych. Warto odnotowa¢ wazny
fakt, iz w dniu 2 wrze$nia 1918 r. zostala powotana Rewolucyjna Rada Wojenna republiki (najwyz-
sza instancja wojskowa), a na jej czele stanat Trocki.
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Naturalnie, cho¢ z innych powodow, dotkneto go to rowniez w Rosji Radzieckiej,
i to zarowno w trakcie tej wojny, jak i po obje¢ciu wladzy przez Stalina.

Dla badajacego ten problem najbardziej zastanawiajgce jest to, ze w tekstach
Trockiego (liczacych wiele pozycji, tysigce stron) wtasnie zagadnienie wojny pol-
sko-bolszewickiej jest nader skromnie prezentowane. Wielu kwestiom z zakre-
su przebiegu rewolucji w Europie (zwtaszcza w Niemczech) 1 na $wiecie oddaje
on w swych publikacjach mnostwo miejsca. Tym bardziej zdumiewajace jest, ze
przedmiotowym — wydawaloby si¢ wrecz fundamentalnym — dla jego wizji re-
wolucji proletariackiej wydarzeniom po§wigca stosunkowo mato uwagi i jest to
zbidr wcale niepogltebionych refleksji. Wypowiadane pod wplywem chwili, je-
dynie w niewielkim stopniu odzywaja w pdzniejszych publikacjach. Mysle, ze
czego innego spodziewac si¢ mozna po teoretyku rewolucji, jednej z czotowych
postaci w praktyce rewolucji w Rosji, osobie obdarzonej najwyzszymi funkcjami
panstwowymi i wojskowymi. Wiarygodne ustalenie powodow takiego stanu jest
w $wietle zrodet (czyli dokumentow pozostawionych przez Trockiego) zadaniem
trudnym, prawie beznadziejnym. Badajacy te kwestie w znacznym stopniu skaza-
ny jest na wilasng intuicje, ktora wraz z nielicznymi zrédtami moze pozwoli¢ na
zajecie przekonujacego stanowiska. W kwestii wojny polsko-bolszewickiej nale-
zy zatem bezwzglednie odrozni¢ wypowiedzi Trockiego bedace wyrazem ,,bie-
zacej konieczno$ci” czy ,,potrzeby chwili” od tych, ktore maja bardziej ogolny,
abstrakcyjny wymiar. Oddzieli¢ to, co bylo propagandg, co miato wymiar pro-
gramowy 1 teoretyczny od tego, co posiadato wymiar konkretny, pragmatyczny.
Nie mamy w tej kwestii tak zwartego opracowania Trockiego, jak napisane prze-
zen Nauki Pazdziernika czy Historia rewolucji rosyjskiej lub chocby takiej retro-
spekeji, jak Prawda o Rosji Sowieckiej, Zdradzona Rewolucja. Dmitrij Wolkogo-
now, odwotujac si¢ do zrodet archiwalnych, wskazuje, ze ,,Gdy Trocki znalazt si¢
juz na ponownym wygnaniu, tym razem z ZSRR, zamierzal poczatkowo napisaé
histori¢ wojny domowej w Rosji i opisac proces tworzenia si¢ Armii Czerwonej™.
Zapewne znalaztyby si¢ tam obszerniejsze i ciekawsze uwagi dotyczace oma-
wianej kwestii. Jednakze odnotowac nalezy jego opracowanie z lat 1923—1925,
czasowo najblizsze omawianym zagadnieniom®. Silg rzeczy, odtwarzajac pogla-
dy Trockiego w kwestii wojny polsko-bolszewickiej, jest si¢ zmuszonym gtow-
nie do odwolywania si¢ do jego opinii wyrazonych w opublikowanej w Berlinie
w 1930 r. biografii zatytutowanej Moje Zycie. Wyrazone w niej idee sg jednak
»skazone” o6wczesnym konfliktem Trocki—Stalin i nie odzwierciedlaja w pehni
ocen Trockiego z okresu tej wojny. Zawierajg znaczng dozg¢ bardzo subiektyw-

4 D. Wolkogonow wspomina, ze pozar zniszczyt duza czg$¢ ksiazek i dokumentow, jakie

Trocki posiadatl na ten temat. Zrodto: Arch. INO OGPU, f. 17, 548,d.0252,1,106-107, za: D. Wolko-
gonow, Trocki, Warszawa 1999, s. 140.

5 L. Trocki, Kak wooruzatas riewolucja, t. 1-3, w pieciu czesSciach, Moskwa 1923-1925, za:
N. Davies, Orzet Biaty. Czerwona Gwiazda, Krakéw 2011, s. 337.
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nych, cho¢ usprawiedliwionych odczu¢ pokonanego przez partyjnego biurokrate
ideowego proroka rewolucji. Zostaly napisane juz z pewnej perspektywy. Wcze-
$niejsze zrodta majg rozproszony charakter i przez to nadajg si¢ do weryfikacji
tych pdzniejszych stwierdzen. Konfrontacja wczesniejszych refleksji Trockiego
z tymi zawartymi w Moim zZyciu ukazuje w pewnych kwestiach czgsciowe zmiany
jego punktu widzenia.

Stosunek Trockiego do wojny polsko-bolszewickiej mozna rozpatrywac na
kilku plaszczyznach:

1. Stosunek do idei wojny polsko-bolszewickiej jako narzedzia realizacji idei re-
wolucji permanentnej — warunkowo pozytywny.

Stosunek do przebiegu wojny — byt on stosunkowo mato aktywny.
Zasadniczo postawa propokojowa prezentowana od poczatku konfliktu.
Sprawna dzialalno$¢ organizacyjna i propagandowa.

Problem postrzegania przezen roli Stalina w tej wojnie.

Przyjeta przeze mnie hipoteza moze wydawac si¢ w pewnym sensie bulwer-
sujaca, ale wydaje si¢ poprawna z punktu widzenia idei rewolucji permanentne;.
Oto6z uwazam, ze generalnie wojna polsko-bolszewicka byta dlan mato waznym
epizodem na arenie rewolucji $wiatowej. Wida¢ to w pierwszej fazie wojny, a na-
wet w jej drugim etapie®.

Przed wojna polsko-bolszewicka na froncie zachodnim sity bolszewickie nie
byty imponujace. ,,Centralny Komitet Wojny Trockiego przywiazywat do 16 Ar-
mii [Armia Zachodnia — L.D.] najmniejsze znaczenie. Na razie potencjalny kon-
flikt z Polska byt na drugim planie””. Taka postawa wydaje si¢ usprawiedliwiona
w 1919 r., ale aktywnos¢ Trockiego nie wzrosta nadzwyczajnie i w 1920 r. Cho¢
naturalnie nabrata ona dynamiki — zaréwno sity Armii Czerwonej, jak i polskie
sity zbrojne zaczely by¢ wzmacniane i rozwijane. W kwestiach decyzyjnych na-
lezy odnotowaé, ze wsrod osob z politycznej nominacji bardziej znaczacg role
w tej wojnie odegrat przede wszystkim Lew Kamieniew, a w mniejszym stopniu
— Jozef Stalin. Dominujgca byta jednak wola Wlodzimierza I. Lenina. To on po-
zostawat gtdéwnym rozgrywajacym w tym konflikcie.

Dynamika tej wojny byta przez dluzszy czas mata. Obie strony byly do niej
zle przygotowane, przy czym armia polska nawet gorzej niz sity bolszewikow.
W pierwszej fazie byta to ,,swoista dziwna wojna”®. Od poczatku akcji zaczepnej

bt ol

¢ Wyszczelski (op. cit., s. 145) trafnie wskazuje, ze ,,Wojna polsko-rosyjska 1919-1920 r.
sktada si¢ jakoby z dwoch faz: dziatan majacych miejsce w 1919 r., ktdre przez obie strony nie byty
traktowane jako prowadzone z mys$la o zrealizowaniu zatozonych celow strategicznych, chociaz
Polacy w pétnocnym sektorze frontu wyszli daleko na wschod, osiagajac lini¢ rzek: Dzwina — Auta
— Berezyna, 1 wielkich operacji zaczepnych, majacych miejsce w 1920 r.”.

7 N. Davies, op. cit., s. 55.

8 Zajecie Minska w latach 1919-1920 konczylo pierwsza faze wojny polsko-rosyjskiej. Jest
ona okre$lana jako typ ,,wojny ruchowej z silnym zabarwieniem matej wojny. Po obu stronach
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w dniu 14 lutego 1919 r. do zajecia Kijowa w dniu 8 maja 1920 r. mingto przeciez
15 miesiecy. Zajecie Kijowa byto glownie wydarzeniem politycznym, w mniej-
szym stopniu za$ militarnym. Tak uwazat Trocki’.

Pojawia si¢ pytanie: Czy wojna polsko-bolszewicka pozostawata w zwigz-
ku z teorig Trockiego dotyczaca rewolucji permanentnej? Wydarzenia wojenne
byty przezen spodziewane i niejako oczywiste w warunkach przysztej rewolucji
proletariackiej, ktora wlasnie z Rosji Radzieckiej miata rozlac si¢ na caly swiat.
Poglady takie formutowat jeszcze przed Wielka Wojna'’. Stusznie zauwaza Pawet
Sydor:

Socjalizm, wedlug niego, stanowi przeciwienstwo kapitalizmu. Dialektyka ich nastgpstwa wy-
tacza mozliwo$¢ ich wspotistnienia. Jezeli to wspolistnienie nastgpuje, wskazuje ono na obiektywny
brak budowy socjalizmu. Tym samym tworca Armii Czerwonej z jednej strony przyjmowal jako
oczywiste przyszle zwycigstwo sit rewolucyjnych, tak jak np. w trakcie konfliktu z Polska, z drugiej
za$ zauwazal mozliwo$¢ braku sukcesu w tej walce!!.

Uwazam, ze w jego ocenie na ,,eksport rewolucji” bylo woéwczas za wcze-
$nie. Pomimo zwycigstw wojsk polskich Trocki wcigz dos¢ konsekwentnie nie
uznawat kierunku zachodniego za najwazniejszy w kwestii obrony Rosji Radziec-
kiej, a przede wszystkim z perspektywy rewolucji permanentnej jako rewolucji
swiatowej. Tak byto, mimo ze zdaniem polskich komunistow polska rewolucja
miata by¢ ,,mostem migdzy rewolucja na wschodzie i na zachodzie, armig tacz-

wystgpowaty wojska nieliczne, improwizowane, stabo wyszkolone i wyposazone, a dziatania pro-
wadzono na rozlegltych obszarach” (L. Wyszczelski, op. cit., s. 168).

% ,,W 1919 r. strona polska posiadata inicjatywe strategiczng i osiagneta znaczne sukcesy
terenowe, ktore mogtly by¢ nawet wieksze, ale Naczelny Wodz WP zdecydowat si¢ na ustabilizowa-
nie linii frontu mi¢dzy innymi dla umozliwienia Armii Czerwonej skupienia uwagi na rozgromieniu
Armii Ochotniczej gen. Denikina, ktdrego dojscie do wladzy w Moskwie uwazal za grozniejsze dla
Polski, niz stanowili ja bolszewicy, 1 uwazani za przeciwnika mozliwego do pokonania” (ibidem,
s. 388-389).

1 Przed wybuchem I wojny i powstaniem odrodzonego pafistwa polskiego wyrazat poglad,
ze rewolucja w Rosji pobudzitaby robotnicze partie Europy Zachodniej. Rewolucja w Niemczech
spowodowataby powstanie w okupowanych przez Niemcy i Austri¢ czg¢$ciach Polski. Trocki w tym
czasie nie przewidywal mozliwosci odrodzenia si¢ panstwa polskiego. Gdyby doszto do powstania
w Polsce w czgs$ciach bedacych pod zaborami niemieckim i austriackim, proby sttumienia powstania
polskiego spowodowatyby interwencj¢ socjalistycznego rzadu Rosji. Trocki zaznaczatl, iz w przy-
padku, gdyby rewolucja wybuchta w Polsce, nie bytaby ona punktem wyjscia do rewolucji europej-
skiej, jezeli nie spowodowataby reakcji zaborcow, ktora z kolei bytaby powodem do wojny. Jego
scenariusz przyszlych wydarzen przedstawiat si¢ nastgpujaco: ,,[...] albo przez rewolucj¢ w Polsce
wskutek europejskiej wojny lub jako czynnik bankructwa panstwowego Rosji rewolucja wkroczy
na terytoria starej kapitalistycznej Europy” (L. Trocki, Ergebnisse und Perspektiven, Frankfurt am
Main 1971, s. 109).

" P. Sydor, Panstwo i prawo w koncepcji rewolucji permanentnej Lwa Trockiego, Krakow
2016, s. 155.
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nikowa pomigdzy rewolucja rosyjska i niemiecka”'?. Podkresla to Wotkogonow,
przywotujac takie oto stanowisko Trockiego:

Nie ulega watpliwosci, ze Armia Czerwona stanowi w Azji nieporownanie powazniejsza site
niz w Europie. Musimy si¢ liczy¢ z okresem dlugiego oczekiwania na pomyslniejsze uktady w Eu-
ropie, dostrzegajac jednocze$nie mozliwos¢ aktywnego dziatania w Azji. Droga do Indii moze si¢
okaza¢ dla nas blizsza i bardziej dostepna niz droga na Wegry. Nasza armia, nieliczaca si¢ wedtug
europejskich standardow, jest w stanie zmieni¢ uktad sit w kraju kolonialnym i da¢ impuls uciska-
nym masom Azji do zwycieskiego zrywu'>.

Rewolucja $wiatowa (cel strategiczny), idac poprzez Wschdod, miata zato-
czy¢ koto 1 spowodowaé rewolucyjny zryw proletariatu w Europie. Przeciez hasto
rewolucji permanentnej zasadzalo si¢ glownie na idei rewolucji $wiatowej, na
swoistym komunistycznym dzihadzie, walce do ostatecznego, globalnego zwy-
cigstwa komunizmu. Jego koncepcja ulegata oczywiscie zmianom w zaleznos$ci
od okresu historycznego, w ktorym toczyta si¢ polityczna dziatalnos¢ Trockiego.
Sydor trafnie odnosi ewolucje koncepcji rewolucji permanentnej Trockiego do
dwoch faz: pierwsza to wizja rewolucji permanentnej w kraju zacofanym, a druga
to rewolucja permanentna po 1917 r.'*

Aby zrozumie¢ zachowanie Trockiego w kontekscie wojny polsko-bolsze-
wickiej, nalezy zatem odwota¢ si¢ do jego rewolucyjnych idei tak w pierwszym,
jak 1 w drugim okresie wspomnianej wizji rewolucji permanentnej, a takze zasta-
nowi¢ si¢ nad ich wptywem na oceng tej wojny.

Wedhug mnie w znacznym stopniu na stosunek Trockiego do wojny z Polska
mialy wplyw jego doswiadczenia z wczeSniejszego okresu, mianowicie rewolucji
1905 r. Odno$nie do warunkow spodziewanej walki rewolucyjnej gtdwnie chodzi tu
o zatozenie wysokiego poziomu rewolucyjnej §wiadomosci proletariatu miejskiego
na terenie zaboru rosyjskiego'®. Bylo to szczegdlnie wazne zatozenie, ktore zapew-
ne usprawiedliwiato w istocie akceptujacy, cho¢ bardzo ostrozny stosunek do tej
wojny Trockiego. Podobnie jak Lenin z jednej strony zakladat on wysoki poziom
swiadomosci klasowej proletariatu miejskiego w Polsce, z drugiej zas dostrzegat
istotng przeszkode¢ dla mozliwosci pomyslnego przebiegu rewolucji w postaci kon-
serwatywnej warstwy chtopskiej. W tej postawie chtopdw istotny byt jego zdaniem

12 Koalicja czy rewolucja, Sztandar Socjalizmu, 20 XII 1918, cyt. za: A. Juzwenko, Mi-
sja Marchlewskiego w 1919 roku na tle stosunkow polsko-radzieckich, [w:] Z badan nad wply-
wem i znaczeniem rewolucji rosyjskich dla ziem polskich, red. H. Zielinski, Wroctaw 1968, s. 34.
A. Juzwenko podkresla, ze ,,Temu programowi komunisci polscy byli wierni w pierwszych latach
II niepodlegtosci. Hasta narodowe podporzadkowali oni ogdlnoeuropejskiej rewolucji spoteczne;j”
(ibidem).

13 D. Wolkogonow, op. cit., s. 17-18.

14 P. Sydor, op. cit.,s. 139 in.

15 Zob. wigcej: L. Dubel, Trocki i Sikorski. Spor o charakter wojny polsko-bolszewickiej 1920
roku, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 1998, t. 45,s. 135 i n.
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element narodowy. Bardzo silna patriotyczna i propanstwowa, niepodlegtosciowa
postawa tej klasy byta najistotniejszym hamulcem w niesieniu Polakom rewolucyj-
nej $wiadomosci. Element narodowy przewazal wigc nad pozycja klasowa chtop-
stwa (proletariatu wiejskiego). To jednak byta ,,klasa w sobie”. Jak podkreslat:

Po dlugich latach ucisku Polska stala si¢ niezalezng republikg catkiem niedawno. Wrazliwos$c
narodowa jest zbyt $wieza, miodowe miesigce suwerennos$ci panstwa jeszcze nie mingly. Na tych
wlasnie nastrojach probuje budowac swa polityke ,,naczelnik Panstwa Polskiego”, Pitsudski. Nie
wykorzeniono jeszcze braku zaufania i nienawisci wsrdd najbardziej zacofanych mas chlopskich
do Rosji i do wszystkiego, co rosyjskie, a w ich $wiadomosci i pamigci Rosja i to, co rosyjskie, sa
tozsame z carem i caratem!S.

Wojna polsko-bolszewicka poczatkowo traktowana byta przez bolszewikow
jako starcie o wymiarze walki klasowej. Tak widziat ja takze Trocki. Z biegiem
miesiecy zaczeta jednak nabiera¢ w Rosji charakteru wojny narodowej, co znacz-
nie przyczynito si¢ do wzmocnienia sit rosyjskich, poniewaz wiaczyli si¢ do niej
polityczni przeciwnicy bolszewikow, a nawet przedstawiciele starego rezimu zaj-
mujacy stanowisko ponad konfliktem politycznym w imi¢ ochrony Rosji.

1. Postawa Trockiego w odniesieniu do wojny polsko-bolszewickiej byta wy-
raznie jej niechetna. Sprawa Polski juz w trakcie pokoju brzeskiego spotykata si¢
z zyczliwym poparciem Trockiego. Naturalnie prawo do samostanowienia Po-
lakow zostato wyrazone w kontekscie sojuszu klasowego i byto ograniczone do
polskich robotnikow i chtopow!’. Z tresci Mojego Zycia wynika przede wszystkim
— wbrew upowszechnianej w rozmaitych formach propagandowe;j tezie o Trockim
jako agresywnym, wrecz krwiozerczym ztym duchu wojny polsko-bolszewickiej
— ze mial on do tej wojny w gruncie rzeczy stosunek negatywny'®. Wynikato to

¢ L. Trocki, O wojnie z Polskq, referat wygloszony na wspélnym posiedzeniu Ogélnorosyj-
skiego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad, Moskiewskiej Rady Delegatow Robotniczych,
Chiopskich i Armii Czerwonej, Zarzqdow zwigzkow zawodowych i komitetow fabrycznych 5 maja
1920, [w:] Wielkie mowy historii. Od Lincolna do Stalina, t. 2, Warszawa 20006, s. 250. W tym re-
feracie znajduje si¢ kalendarium inicjatyw pokojowych bolszewikow wigzanych przez Trockiego
z ideg samostanowienia narodow. W dodatku do tej mowy, powtorzonej na wystapieniu w Homlu,
Trocki jednak sformutowat zdanie, ze zwycigstwo rewolucji nad Polska jest przesadzone. Mowit:
,.Nasze zadanie polega teraz na odcigciu glowy temu drapieznemu polskiemu ortu, by w ten sposob
pomoc polskim robotnikom i chtopom — poméc im wznie$¢ nad republika sztandar, na ktérym po-
dobnie jak na naszym beda widniaty symbole pracy [...]. Oto dlaczego, towarzysze, musimy dac
odpor polskiej szlachcie. I my ten opor damy! Rzucita nam wyzwanie, wige bedziemy walczy¢ do
konca” (ibidem, s. 254).

7" Por. 1920 Moskwa — Przedmowa G. Cziczerina do ,,Ksiggi czerwonej”, [w:] Dokumenty
i materiatly do historii stosunkow Polsko-Radzieckich, t. 2: Listopad 1918 — kwiecien 1920, Warsza-
wa 1961, s. 817.

18 Jest jasne, ze przed zagranicznymi dziennikarzami zwlaszcza Trocki odgrywatl rolg
krwiozerczego bolszewika — w sposob, ktory byltby absurdalny w gronie towarzyszy z Politbiura”
(N. Davies, op. cit., s. 87).
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z kilku powodoéw, w tym z jego globalnej wizji rewolucji swiatowej, ktorej ta
wojna w znacznym stopniu zagrazata, ale przede wszystkim z poczucia realizmu
politycznego — cho¢ wprawdzie lekcewazyt armi¢ polska, to jednak dostrzegat
mi¢dzynarodowe uwarunkowania mtodego panstwa polskiego. Natomiast decy-
dujace wydaja si¢ powody w postaci realistycznej oceny wewngtrznej sytuacji
owczesnej Rosji. Nie miat ztudzen co do zdolnosci bojowej Armii Czerwonej, jej
kadr i bazy materialnej. Nie byto to stanowisko powszechnie akceptowane w par-
tii. Omawiajgc swoje konflikty w ramach partii bolszewickiej, napisat:

Ostatni konflikt, niewatpliwie najwazniejszy, dotyczyt loséw frontu polskiego w lecie 1920.
Bez zadnego trudu mozna zebra¢ sporo moich oswiadczen, w ktorych uprzedzatem, ze nie zatrzy-
mamy si¢ w potowie drogi, jesli Pilsudski narzuci nam wojng. Podobne o§wiadczenia wynikaty
z sytuacji ogolnej. Ale wyciagac z nich wnioski, zeSmy pragngli wojny z Polska, albo przygotowy-
wali si¢ do takiej wojny, znaczy tyle, co zadawaé ktam faktom i zdrowemu rozsadkowi. Pragneli-
$my uniknaé tej wojny za wszelka cene¢. Wlasnie ja pragnatem moze bardziej niz ktokol-
wiek inny, aby do tej wojny nie doszlo, gdyz zdawatem sobie sprawe z tego, jak trudno bgdzie nam
ja prowadzi¢ po trzech latach nieprzerwanej wojny domowej... MySmy szczerze pragngli pokoju.
Pitsudski narzucit nam wojng. [...] Kraj dokonat jeszcze jednego naprawde bohaterskiego wysitku.
Zajecie Kijowa przez Polakow, pozbawione samo przez si¢ wszelkiego sensu wojskowego, wy-
swiadczyto nam wielkg przyshuge. Kraj ocknat si¢. Znow objezdzalem armie i miasta, mobilizujac
ludzi i $rodki. Odzyskalismy Kijow. Powodzenie zaczeto nam sprzyjaé, Polacy rzucili si¢ do odwro-
tu z szybkos$cia, na ktora nie liczylem wcale, gdyz nie przypuszczatem, ze wyprawa Pitsudskiego
byta przedsigwzieta tak dalece lekkomyslnie.

Trocki z jednej strony nie chce tej wojny, ale z drugiej, skoro juz jest, uwa-
7a, ze mozna ja wykorzysta¢; w tej sytuacji nalezalo w walce wykazaé najwyz-
sza determinacj¢. Jego postawa w tej kwestii jest jednak permanentnie chwiejna,
zreszta podobnie jak Lenina. Ocena Trockiego diametralnie zmienita si¢ po prze-
famaniu kryzysu pierwszego etapu konfliktu i udanej kontrofensywie na Polske®.
Poczatkowo przeciez nie liczyt na zwyciestwo w tej wojnie; pozniej — idgc na
Warszawe — uznat mozliwo$¢ zwycigstwa, co jego zdaniem oznaczatoby pogrom
wojsk Jozefa Pitsudskiego, ale zarazem mogtoby przynies¢ wyzwolenie polskie-

19 L. Trocki, Moje zycie, Warszawa 1930, s. 507-509.

20 Rozkaz Trockiego dla Wojsk Frontu Zachodniego byt poprzedzony nagtowkiem: ,,Na War-
szawe bohaterowie! Zadaliscie bialej Polsce, ktéra nas zaatakowata, druzgocacy cios. Obecnie, tak
jak pierwszego dnia wojny, chcemy pokoju. Lecz wlasnie dlatego chcemy oduczy¢ polskich ban-
krutéw zabaw w ciuciubabke¢ z nami. Czerwone wojska, naprzod! Na Warszawe, bohaterowie!”
(D. Wotkogonow, op. cit., s. 211). A nastgpnie: ,,Przewodniczacy riewwojensowietu byt pewny cat-
kowitego zwycigstwa w wojnie z Polska, nie przewidywatl jak wielkim rozczarowaniem bedzie dla
Moskwy jej zakonczenie. W szyfrowanej depeszy na fronty Zachodni i Potudniowozachodni poin-
formowat Stalina i Smitge oraz Chrystiana Rakowskiego 1 Sklanskiego, naczelnego wodza i komitet
centralny [...]: »Trzeba koniecznie wzmoéc nacisk w celu szybszego pogromu biatogwardyjskiej
Polski i udzielenia polskim robotnikom i chtopom pomocy w budowaniu sowieckiej Polski [...]«”
(ibidem). Nalezy pamigtac¢ o tym, ze ofensywa na Warszawe nie stanowita podstawowego celu Tu-
chaczewskiego, lecz miata wymiar taktyczny.
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mu proletariatowi i da¢ mozliwo$¢ stworzenia polskiej republiki sowieckiej?!.
W tym sensie jego stanowisko byto zbiezne z pogladami innych cztonkow Biura
Politycznego RKP(b) (zblizone stanowisko w tej kwestii zajmowat Lenin)*, przy
czym wyzwolenie nie ograniczatoby si¢ tylko do polskiego proletariatu. Mozna
dostrzec, iz uwazal, ze ,,rewolucja niesiona na bagnetach Armii Czerwonej fak-
tycznie osiggata sprzyjajace warunki do poglebienia rewolucji permanentnej. Naj-
blizej znajdowaty si¢ zrewoltowane Niemcy (takze Wegry), od lat bedace wreez
klinicznym przypadkiem rokujacej powodzenie sytuacji rewolucyjnej”?. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze zarazem byt rozczarowany pokojem brzeskim. Jego zdaniem ta
wojna ,,tylko wzmocnita Polske Pilsudskiego. Rozwojowi rewolucji polskiej za-
dano dotkliwy cios. Granica ustalona w trakcie traktatu ryskiego odcigta republi-
ke sowiecka od Rzeszy Niemieckiej, co wywarto pozniej wielki wptyw na zycie
obydwu krajow [...]”**. Mozna byto wigc skorzysta¢ z sytuacji.

Wysitki wojenne Trockiego jako Przewodniczacego Rady Rewolucyjnej Re-
publiki Rosji byly zatem rozproszone i trudno uznaé, ze szczegdlng uwage po-
swiecit wojnie polsko-bolszewickiej, przeciez jednej z licznych batalii prowadzo-
nych przez Rosj¢ Radziecka®. Norman Davies trafnie konstatuje:

W ostatniej instancji decyzj¢ o losach wojny z Polskg musiat podja¢ sam Lenin. Wiedziat on
jednak o Polsce niewiele, a w 1919 roku mogt jej poswigci¢ mato uwagi. Kierowal wiec wojng z Po-
lakami od przypadku do przypadku, improwizujac. Musiat przy tym korzysta¢ z porad dawanych
mu na zmian¢ przez konkurujacych doradcow. Trocki, petnigc funkcje komisarza wojennego, miat
prawo forsowa¢ militarny punkt widzenia. Wbrew towarzyszacej mu reputacji byt ostrozny. Jako
tworca Armii Czerwonej znal jej ograniczenia i Owczesny stan wyczerpania®,

21 Zdaniem Trockiego ,,dla zsowietyzowania Polski polscy robotnicy i chtopi winni by¢ uwa-
zani za zolnierzy przyszlej Polskiej Armii Czerwonej 1 nalezy zrobi¢ wszystko, co mozliwe dla
»spopularyzowania zyciorysow« najbardziej prominentnych polskich komunistow, Feliksa Dzier-
zynskiego, Juliana Marchlewskiego, Karola Radka (Sobelson), J6zefa Unszlichta” (W. Trocki, Dzie-
ta,t. 17, s. 451-476, cyt. za: D. Wotkogonow, op. cit., s. 222).

2 QOceniajac klgske warszawska, przyznal, ze nadzieje na wybuch rewolucji w Polsce oka-
zaly si¢ btedne. Jednak fakt, Ze Armia Czerwona dotarta pod Warszawe, miat jego zdaniem istot-
ny wplyw na poglebienie si¢ nastrojow rewolucyjnych w catej Europie, a szczegdlnie w Anglii.
Podkreslal: ,,Jesli nie potrafilismy dotrze¢ do proletariatu przemystowego Polski (i to jest jedna
z glownych przyczyn naszej porazki), ktory znajduje si¢ za Wista i w Warszawie, to dotarliSmy do
proletariatu angielskiego i podniesli$my jego ruch na niebywale wyzyny, na catkiem nowy szczebel
rewolucji” (W.I. Lenin, Dziefa, t. 31, Warszawa 1955, s. 277). Lenin, zapatrzony w rewolucyjne
nastroje w Europie, zlekcewazyl kleske w wojnie z Polska z punktu widzenia generalnych procesow
rewolucyjnych. Podzielal w tym wzgledzie tradycyjne stanowisko wigkszosci socjalistow.

2 L. Trocki, Moje..., s. 512.

2 Ibidem.

2 Wotkogonow (op. cit., s. 182) zauwaza: ,,W istocie Trocki pracowat nie tyle w Moskwie,
w biurach narkomatu, ile p¢dzit nieustannie swym pociagiem z frontu na front. Ocenia si¢, ze przebyt
w ten sposob okoto 200 000 kilometrow, a wszystko w okresie wojny domowej. Najczgséciej wizy-
towatl front Poludniowy, ktéry wedtug niego byl »najbardziej oporny, najdtuzszy i niebezpieczny«”.

% N. Davies, op. cit., s. 87.
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2. Pierwszym zadaniem do wykonania, jakie postawit sobie Trocki, byto
zadbanie o to, aby Armia Czerwona — jako majgca rewolucyjny wymiar nowa
militarna organizacja, projektowana jako instytucjonalna cato$¢ — si¢ nie roz-
padta. Miala to by¢ armia inna niz znane wszystkim sity zbrojne imperialistow.
Podstawowa kwestia dostrzegana przez Trockiego to wizja tej nowej armii, roz-
wigzanie dylematu: potraktowanie jej albo jako militarnej hierarchii, albo jako
federacji luznych oddziatow rewolucjonistow. Sktonnosci do wojennego wolun-
taryzmu dowodcow i partyzanckich metod dziatania tej armii w stylu milicji lu-
dowej pojawialy si¢ nierzadko. Trocki byt zwolennikiem armii rozumianej jako
struktura oparta na hierarchicznym dowodzeniu. Stad nieustannie dyscyplinowat
dowddcow, komisarzy, osoby odpowiedzialne za zaopatrzenie. Zreszta nie tylko
w swoim resorcie. Oprocz dyscyplinowania kadr armii i ich jednostek organi-
zacyjnych (czesto w spektakularnie terrorystyczny sposob, ad hoc) uwazal, ze
jego nieustajagcym zadaniem byta budowa jedno$ci moralno-politycznej zohierzy
Armii Czerwonej i mobilizowanie ich dla rewolucji. W tej kwestii jako sprawny
,cztowiek piora” miat szczegolne predyspozycje.

Przetrwanie armii i jej wzmocnienie byto nastgpstwem sprawnos$ci organiza-
cyjnej wszystkich sektoréw gospodarczych. Dlatego Trocki na biezaco wilaczat
si¢ w tworzenie jednostek bojowych roéznej rangi, w kwestie ich wyposazenia,
uzbrojenia, umundurowania, obsady dowddczej. Dostrzegat i rozwigzywat liczne
1 grozne konflikty pomigdzy politycznymi komisarzami i wojskowymi. Problem
organizacji armii w toku wojny domowej i interwencji nalezat do podstawowych,
lecz nie byl tatwy do rozwiazania. Jeden z najsprawniejszych intelektualnie przy-
wodcow rewolucji mial znakomite rezultaty organizacyjne w tej materii, choc¢
czesto byly one osiggane metodami, ktore mozna okresli¢ jako bezwzgledny ter-
ror indywidualny i grupowy. Sprawny intelektualista, ogromnie oczytany, byt
tego $wiadom i kierowat si¢ znang mu zapewne starg zasada Machiavellego: ,,Cel
uswigca $rodki”.

3. Wyrazajac poglad, iz politycy winni wykazywac¢ wstrzemigzliwo$¢ w ste-
rowaniu konkretnymi dziataniami militarnymi, Trocki sadzit, Zze problemy de-
cyzji militarnych, bezposredniego dowodzenia nalezy powierzy¢ zawodowym
wojskowym?’. Ta kwestia mocno dzielita bolszewikow?®. W kwestii zaufania do

21 Zauwaza Wolkogonow (ibidem, s. 156—157): ,,Jednak rozum i charakter Trockiego wyklu-
czal wszelkie zblizenie 1 przyjazn. Szanowano go powszechnie za energi¢ i polityczng aktywnos¢,
ale nikomu nie podobalo sig¢, Ze nie kryje si¢ ze swoja przewagg intelektualng nad innymi. Nie miat
przyjaciol wirod dowddcow, nie byto ludzi, na ktorych poparcie mogtby zawsze liczy¢. Przyczyniat
si¢ do tego rowniez fakt, ze dowodcy Armii Czerwonej wyzszych szczebli dostrzegali jego dyletan-
tyzm w sprawach wojskowych, chociaz jako przewodniczacy riewwojensowietu rzadko wydawat
rozkazy natury strategicznej czy operacyjnej”.

2 Komitet Centralny WKP(b) uznat za gldwna potrzebe przejsécie od partyzanckiego i potpar-
tyzanckiego systemu tworzenia sit wojskowych do stworzenia regularnej Czerwonej Armii. Uznano
za dopuszczalne i konieczne wlaczenie do jej sktadu wojskowych ze starej armii. Jednoczes$nie
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zawodowych wojskowych Trocki roznit si¢ opinig z wieloma autorytetami bol-
szewickimi, w tym ze stanowiskiem Stalina. Jak sam podkreslait, byt przeciw-
nikiem stosowania ,,metod milicyjnych” w wojnie domowej oraz interwencji.
Wszedt w tej kwestii w spor z G. Smirnowem, glownym referentem tej kwestii
na VIII Zjezdzie WKP(b). Nalezy odnotowac, ze cho¢ Stalin konsekwentnie kon-
testowatl pozycj¢ Trockiego jako Przewodniczacego Rewolucyjnej Rady Wojsko-
wej, to w kwestii wojskowych specjalistow w armii jego poglad, podobnie jak
Lenina, generalnie nie odbiegat od stanowiska Trockiego. Stalin jednak kadrze
zawodowej nie dowierzat i traktowat ja jako z zalozenia podejrzang o wrogosé
rewolucji. Znalazto to wyraz w rezolucjach Zjazdu. Wowczas w praktyce toczyta
si¢ miedzy nimi jeszcze tylko rywalizacja, ktora pozniej przerodzita si¢ w otwartg
i bezwzgledng walke. Stad Stalin czgsto nie wykonywat jego polecen, a zaistnia-
e spory musiat rozstrzyga¢ sam Lenin, by wymusza¢ na Stalinie zgodne z wolg
Trockiego pozadane dziatania.

4. W odniesieniu do wojny polsko-bolszewickiej Trocki wykazywat sie spo-
rymi inicjatywami propagandowymi, skierowanymi z jednej strony do czerwo-
noarmistow, z drugiej za§ do obywateli Polski. Ten aspekt zostat stosunkowo do-
brze zbadany i opisany?’. Warto wspomnie¢ o jego inicjatywie z czerwca 1920 r.*°
Cho¢ swe watpliwosci w kwestii wojny polsko-bolszewickiej zgtaszat Leninowi,
to wobec Zotnierzy i kadry armii zarowno on sam, jak i aparat propagandy gto-

ich rola miata by¢ réwnowazona nowymi proletariackimi wojskowymi wywodzacymi si¢ sposrod
robotnikéw 1 pracujacego chtopstwa. Przeciw temu stanowisku na zjezdzie wystapila ,,opozycja
wojskowa” obejmujaca resztki tzw. lewych komunistow (W. Smirnowa, G. Safanowa, J. Piatako-
wa) oraz delegatdw, ktorzy wezesniej do zadnej opozycji nie nalezeli. Grupa ta formutowata wiele
zarzutow w kwestii budowy sit wojskowych. Odnos$nie do specjalistow wojskowych opozycja for-
malnie nie sprzeciwiala si¢ ich wykorzystaniu, ale ich rol¢ sprowadzala jedynie do funkcji konsul-
tantow. Jednocze$nie sformulowano szereg zarzutow wobec jego wojskowych inicjatyw i dziatan
wojennych. Por. Wosmoj Sjezd RKP (b), mart 1919 goda. Protokoly, Moskwa 1959, s. XIII-XVI.

¥ Por. AJ. Leinwand, Bolszewicki plakat propagandowy w okresie wojny polsko-sowieckiej
1920 roku, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1992, t. 27, s. 75-87.

30 Jak pisze Wotkogonow (op. cit., 188—189): ,Na poczatku czerwca 1920 roku telegrafo-
wat do Karola Radka, przewodniczacego komisji ds. polskiej agitacji. Kopi¢ depeszy przestat do
Aleksandrowa, Zastepey szefa PUR-u, do sekretarza KC, do redaktora »lzwiestij« Jurija Sticktowa
i naczelnego »Prawdy« Bucharina. W telegramie pisat: Nasza agitacja w zwiazku z Polska jeszcze
nie odpowiada wadze sprawy i wydarzen i jedynie powierzchownie muska masy. 1. Nalezy organi-
zowa¢ wiece uliczne, na przyktad z okazji wzigcia Borystawia. 2. Precyzyjne slogany 1 hasta musza
by¢ opracowywane w jednym o$rodku. 3. Hasta antyszlacheckie winny si¢ znalez¢ na wszystkich
ulicach, na wszystkich dworcach, na stacjach kolejowych i w innych miejscach. 4. Nalezy zmo-
bilizowaé poetdw. Do tej pory nie ma ani jednego wiersza o wojnie z Polska. 5. Nalezy zebra¢
kompozytorow i nakaza¢ im tak komponowac, aby melodia »Mig¢dzynarodowki« zagtuszata nutg
polskiego szowinizmu. Sadzg, ze najpierw trzeba zwota¢ osobng konferencj¢ poetow, autoréw sztuk
scenicznych, kompozytorow, artystow, kinematografow, a potem, majac konkretny program, usta-
liwszy nagrody, przedsigwzia¢ z udzialem inteligentdw, artystow i proletariatu szeroka kampanig
pod hastem: »Mobilizacja sztuki przeciwko polskim panom« [...]".
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sili konsekwentnie konieczno$¢ walki i obalenia rzadu ,,jasniepanskiej” Polski.
Jego jezyk komunikacji z czerwonoarmistami byt ostry?!. Celem tych dziatan byto
przeciwstawienie masy proletariatu polskiego ,,polskim burzujom i arystokracji”.
Sposob sitowego traktowania ludno$ci polskiej mial by¢ zroznicowany wlasnie na
podstawie tego kryterium.

Trocki wykazywal umiarkowane sktonno$ci pokojowe, pozostajac osamot-
nionym z ta, jak si¢ okazato, rozsadng inicjatywa. Pokojowe zamierzenia po-
czatkowo popierat Aleksiej Rykow, lecz z czasem zmienit zdanie. Karol Radek
réwniez miat sceptyczny stosunek do wojny z Polska i przewidywal, ze moze si¢
ona skonczy¢ niepowodzeniem. Decydujace znaczenie miato jednak stanowisko
Lenina®2. Postawa propokojowa sygnalizowana byta takze przez Polakow (gtow-
nie socjalistow)*,

Zdarzeniem, ktore sktonito Trockiego do koncepcji zawieszenia broni, byta
utrata Minska. W tej kwestii jego stanowisko byto elastyczne, zdecydowanie bar-
dziej pragmatyczne niz ideologiczne. Taka postawe przyjat rowniez w drugiej
fazie wojny, w czasie odwrotu wojsk polskich i przed Bitwa Warszawska. Pisat
pozniej:

Ale i po naszej stronie, wraz ze znaczniejszymi zwyci¢gstwami, rOwniez wyrobiono sobie
zbyt wygoérowane pojecie o otwierajacych sie przed nami mozliwosciach. Zrodzita si¢ i krzepta
che¢ przeksztalcenia si¢ wojny, ktora poczatkowo nosita charakter obronny, w zaczepng wojng re-
wolucyjng. Nie moglem temu, ma si¢ rozumieé, przeciwstawia¢ zadnych argumentéw natury za-
sadniczej... Niektorzy polscy towarzysze, jak zmarty J. Marchlewski, [...] zapatrywali si¢ bardzo
trzezwo na sytuacje. Poglad Marchlewskiego wptynat w znacznym stopniu na moje dazenie do jak
najszybszego zakonczenia wojny>**.

31 Przyktadem moze by¢ jego artykut pt. Zaczadzeni i zamroczeni alkoholem, wydrukowany
w gazecie ,,W Putii” 13 maja 1920 r. Pisze tam o pierwszych sukcesach Wojska Polskiego: ,,Pija-
nego sta¢ na nierozwazny wypad. Zwyci¢za ten, kto jest rzezwy... Wkrotce wybije godzina, gdy
Armia Czerwona pokaze, ze na zachodzie potrafi zwyci¢zac tak samo, jak zwyci¢zata na pétnocy, na
wschodzie i na potudniu. Po takich zwycigstwach, uzyskanych w stanie zaczadzenia i zamroczenia,
Polakéw czeka straszliwy kac” (cyt. za: ibidem, s. 189).

32 Pisze N. Davies (op. cit., s. 88): ,,Gotowo$¢ Lenina do prowadzenia wojny z Polska byta
najbardziej ewidentna na poczatku 1919 roku. Nie chcial si¢ pogodzi¢ z zajeciem Wilna przez Pit-
sudskiego i1 niezwlocznie wydat rozkazy, by odzyska¢ miasto. Potem jednak si¢ wahat. [...] Pod
koniec 1919 roku Lenin ponownie wszedl w okres zywiotowego optymizmu, ktory byt rezultatem
zwycigstw w wojnie domowej. [...] Poczut si¢ zbyt pewny siebie, nawet natchniony”.

3 Potwierdza to fragment przemowienia przewodniczacego Warszawskiej Rady Robotniczej
— Jaworskiego, ktory mowil: ,,Dopoki nie ma pertraktacji pokojowych, dopoty nie mozna poddawaé
[sic!] w watpliwo$¢ dobrej woli Lenina czy Trockiego. Rosje mozna bi¢, ale nie mozna zwyci¢zy¢”
(cyt. za: 1920 luty 26, Warszawa. Raport Inspektoratu Defensywy Politycznej Komendy Glownej Po-
licji Panstwowej o posiedzeniu Warszawskiej Rady Robotniczej Niepodlegltosciowo-Socjalistycznej
poswieconym odpowiedzi rzqdu polskiego na note radzieckq, [w:] Dokumenty i materiaty..., s. 610).

3 L. Trocki, Moje..., s. 509. J. Marchlewski peit funkcje pokojowego negocjatora. Ta misja
spotkata si¢ z jednej strony z przychylno$cig Lenina, z drugiej za$ ze sprzeciwem Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Polski (2 lipca 1919 r.). Jednak nie tylko wtadze polskie potraktowaty
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Takie stanowisko dowodzi realizmu politycznego Trockiego. Byt przeciwni-
kiem tej wojny ze wzgledu na wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania funkcjo-
nowania Rosji Radzieckiej. Pozostawatl na tym stanowisku konsekwentnie, cho¢
do upragnionych z jego punktu widzenia zrewoltowanych Niemiec byto bardzo
blisko, zwtaszcza wojskom Frontu Potnocnego. Trafnie wskazuje Davies, iz:

Trocki byt rozdarty: z jednej strony dostrzegal ideologiczng poprawno$¢ wojny z Polska,
z drugiej za$ — jej praktyczne niebezpieczenstwa. Przyjmowat jg niechgtnie, bez entuzjazmu. Kiedy
sytuacja na froncie byta dobra, nie probowal hamowac¢ dziatan militarnych; kiedy pojawiala si¢
mozliwo$¢ negocjacji, byt gotow, tak jak Lenin — da¢ im szanse™.

Po wielu latach wsrdd przyczyn upadku rewolucji w Niemczech Trocki na-
wet nie wspomniat o ,,polskim epizodzie wojennym” i zatrzymaniu przez Polske
wojsk bolszewickich wraz z ich misjg niesienia rewolucji ,,na bagnetach”. Powo-
dow upadku rewolucji swiatowej upatrywal zwlaszcza w wewngtrznym uktadzie
rewolucji niemieckiej. Pisat:

Pierwszy okres w historii Migdzynarodowki biegl od Pazdziernika 1917 do rewolucyjnych
wstrzasow w marcu 1921. Wszystko byt zdominowane przez wojng i jej nieuchronne konsekwen-
cje. OczekiwaliSmy powstania europejskiego proletariatu i zdobycia przezen wladzy w najblizszej
przysztosci. Jaki btad popetnilismy? Nie zrozumieli$my roli partii*®.

Warto zauwazy¢, ze rowniez opinie Trockiego o patriotyzmie Polakow byly
realistyczne. Zauwazal, ze patriotyzm pozostawal wazniejszym motywem oporu
Polakow niz swiadomos¢ jednosci klasowej proletariatu polskiego z proletaria-
tem mi¢dzynarodowym?®’. To zrozumienie dla emocji narodowych Polakow zna-
lazto swoj wyraz takze w projekcie, w ktérym przyszte kadry, majace zarzadzac
republikg socjalistyczng w Polsce, miaty si¢ sktadac¢ gtéwnie z Polakow i polskich
Zydow.

Inaczej, jak wspomina Trocki, wygladato stanowisko Lenina. Jak podaje:

W kazdym razie Lenin ulozyl sobie taki plan; sprawe nalezy doprowadzi¢ do konca, czyli

wkroczy¢ do Warszawy, aby dopomoc polskim robotnikom do obalenia rzadu Pitsudskiego i ujecia
wladzy w swe rece. Gdy przyjechatem, jak zwykle, na krétko do Moskwy, spotkatem si¢ w centrum

Marchlewskiego dos¢ obcesowo. Blizej na ten temat zob. N. Davies, op. cit., s. 93-94; A. Juzwenko,
op. cit.,s. 31 in.

3 N. Davies, op. cit., s. 89.

3¢ Por. L. Trotsky, The Defeat of the German Revolution, The Chellenge of the Left Opposition
1923-24, New York 1975, s. 168.

37 To samo pisat do oddziatow wkraczajgcych do Polski: ,,Kraj, na ktorego obszar wkraczacie,
nalezy do Polakow. Odparlismy polska szlachte i skreciliémy jej kark... Zblizacie si¢ do Warszawy.
Kroczcie do niej nie jak do zdobytego miasta, lecz jak do stolicy niepodlegtej Polski [...]” (cyt. za:
D. Wotkogonow, op. cit., s. 227, odwotuje si¢ on do zrodet archiwalnych: CGASA, f. 33 987, op. 3,
d. 49,1, 301).
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ze zdecydowanym nastrojem prowadzenia wojny ,,az do konca”. Przeciwstawilem si¢ temu w spo-
sOb stanowczy3®.

Trocki uwazal wowczas, ze Armia Czerwona osiggneta maksymalne rezulta-
ty, swoisty ,.kulminacyjny punkt powodzenia”. Kontynuowanie wojny nie miato
sensu — armie byly wykrwawione, brakowato zaopatrzenia i sprzetu, stabe bylo
morale zotnierzy i kadry. W tej sytuacji Trocki przewidywat:

[...] jesli pojdziemy dalej naprzod, to moze si¢ zdarzyé, ze przejdziemy obok uzyskanego
zwycigstwa ku porazce. (Czwarta armia w ciggu czterech tygodni przeszta 650 km i mogta posuwac
si¢ nadal jedynie silg inercji). Domagalem si¢ natychmiastowego, jak najszybszego zawarcia poko-
ju, zanim armia wyczerpie swe sity do ostatka®.

Jak wspomina, w tej kwestii popart go tylko Rykow. Pozostali, znajdujacy
si¢ w kierownictwie bolszewikéw, podzielili zdanie Lenina i w efekcie zapadia
decyzja o natarciu.

Trocki podkresla, ze Lenin poczatkowo w sprawie prowadzenia ofensywy
wykazywal wielkg determinacj¢. Doszto do ciekawej historycznie sytuacji. Otoz
gdy Trocki nalegat na pokoj:

Teraz za$ Lenin domagat si¢ kontynuowania ofensywy przez nasze armie, aby proletariat pol-
ski mial czas na rozejrzenie si¢ w sytuacji i rozpoczecie powstania. Wojna polska potwierdzita
w inny sposéb to samo, co wykazato doswiadczenie wojny brzeskiej: do wydarzen wojny i do wy-
darzen masowego ruchu rewolucyjnego nalezy stosowaé rozne miary*.

Generalnie w Moskwie poczatkowo zaktadano, ze nalezy prowadzi¢ druga
wojn¢ z Polska. Trocki uwazal, ze z wojskowego, a zwlaszcza z logistycznego
punktu widzenia dalsza wojna nie ma sensu. Tu rowniez wida¢ pragmatyzm Troc-
kiego i umiejetnos¢ czasowego, incydentalnego zrezygnowania z wymogow lo-
giki rewolucji permanentnej. Jego zdaniem pragnienia bolszewikow przystaniaty
im realne mozliwosci. Nastroje bojowe dominowaly bowiem w Moskwie, gdy
tymczasem w Armii Czerwonej Trocki nie dostrzegat bojowego ducha. Wykrwa-
wiona armia, uzupetniana — jak pisat — ,,surowym ciastem ludzkim”, nie dawata
nadziei na walk¢ z sukcesem. Argumentowat:

Mozna z nig jeszcze jako tako stawia¢ opor, cofajac sig i przygotowujac na tytach nowa armig,
ale mrzonka jest wszelka mysl, ze takie wojsko moze si¢ zerwac i znow poj$¢ do zwycigskiego ataku
droga usiang jego wlasnymi szczatkami. O$wiadczytem, Zze powtorzenie dawnego bledu bedzie nas
tym razem znacznie wigcej kosztowalo i ze nie pogodzg si¢ z zaprojektowang juz decyzja i odwotam
si¢ do opinii Lenina. Lenin wprawdzie domagat si¢ dla formy, aby wojn¢ kontynuowano, lecz czynit

3% L. Trocki, Moje..., s. 509.
3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 510.



Lew Dawidowicz Trocki o wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920 55

to bez owej pewnosci siebie i energii, ktora cechowata jego wystapienie za pierwszym razem. Moje
nieztomne przekonanie, ze zawarcie pokoju cho¢by na najciezszych warunkach, jest rzecza koniecz-
ng, wywarlo nan odpowiednie wrazenie. Zaproponowat wigc, aby rozstrzygniecie sprawy odlozy¢
do czasu mego powrotu z inspekcji frontu zachodniego, podczas ktorej na podstawie bezposrednich
wrazen zorientuje si¢, w jakim stanie sa nasze armie po pospiesznym odwrocie. Propozycja ta byta
dla mnie dowodem, ze w gruncie rzeczy Lenin zgodzit si¢ juz ze mng*'.

Warto podkresli¢, iz w przemowieniu na IX Ogolnorosyjskiej Konferencji
RKP(b) Lenin przekonywat, ze wojne z Polskg warto byto toczy¢, poniewaz Bi-
twa Warszawska dowiodta jego zdaniem, iz uzasadniony jest poglad o fundamen-
talnym znaczeniu Polski dla §wiata Ententy. Lenin sformutowal mysl, iz wpraw-
dzie operacja warszawska poniosta kleske, jednak jej polityczne znaczenie dodato
sil $wiatowym nastrojom rewolucyjnym. Zwlaszcza miato si¢ tak sta¢ w Niem-
czech i1 Anglii. Pisat:

Z chwilg zblizenia si¢ naszych wojsk do Warszawy cale Niemcy ogarneto wrzenie. Wytworzy-
ta si¢ tam sytuacja, jaka mozna byto obserwowaé u nas w 1905... [...] Innym nastepstwem tego, ze
znajdowali$my si¢ pod Warszawa, byl potezny wptyw na ruch rewolucyjny w Europie, a zwlaszcza
w Anglii*?.

Dostrzec mozna, iz w tym przemdwieniu, akcentujac ten fakt, zarazem uza-
sadnia rezygnacje z pomystu walki z Polska 1 wyjasnia kres pomystu o rozwi-
nigciu na jej terytorium rewolucji. Polska byta dlan ostatnig twierdza Ententy
przeciw bolszewikom: ,,Polska, ostatnia twierdza przeciw bolszewikom, znajdu-
jaca si¢ calkowicie w rekach Ententy, jest tak poteznym czynnikiem, ze kiedy
Armia Czerwona zagrozila tej twierdzy — caty system si¢ zachwial”*. Co wiecej,
twierdza niezdobyta, poniewaz bolszewicy ,,nie potrafili dotrze¢ do proletariatu
przemystowego Polski (i to jest jedna z gtownych przyczyn naszej porazki), ktory
znajduje sie za Wista i w Warszawie™*,

Trocki, méwiac o pokoju, podkresla, iz jego rozeznanie sytuacji w sensie ko-
niecznego zaprzestania walk byto w peni trafne:

W siedzibie frontu zastatem nastrdj sktaniajacy si¢ ku prowadzeniu drugiej wojny. Ale na-
stroj ten nie byl oparty na glebszym przekonaniu, byl tylko odbiciem nastrojow panujacych
w Moskwie. Im nizej schodzilem po szczeblach organizacji wojskowej przez armig¢ do dywizji
putku i kompanii — tym bardziej oczywisty stawal si¢ dla mnie fakt, iz prowadzenie wojny jest
nieprawdopodobienstwem®.

4 Ibidem, s. 512.
42 W.I. Lenin, op. cit., s. 277.
4 Ibidem, s. 276.
4 Ibidem.,s.277.
4 L. Trocki, Moje..., s. 512.
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Jak dalej wspomina, napisat w tej sprawie list do Lenina i po jego powrocie
do Moskwy biuro polityczne prawie jednoglosnie wypowiedziato si¢ za natych-
miastowym zawarciem pokoju. Taka ostro, ale — co wazne — znacznie pdzniej
sformulowana ocena wtasnej roli w kwestii pokojowej nie wydaje si¢ w petni
wiarygodna*. Przy okazji nie powstrzymuje si¢ Trocki od uwag krytycznych na
temat gtoszonego oficjalnie geniuszu strategicznego Lenina. Jego zdaniem Lenin
popehnit wielkie btedy takze w tej kwestii, cho¢ — jak zarazem usprawiedliwiat —
byly to btedy odpowiadajace ,,tytanicznemu wymiarowi” jego pracy.

Decyzj¢ o dalszym prowadzeniu natarcia przez Armi¢ Czerwong Trocki uznat
wiec za zdecydowanie nietrafng. Jego przepowiednia si¢ sprawdzita. W wojnie
nastapito przetamanie dotychczasowych skutecznych ruchow Armii Czerwonej,
a do ostatecznego niepowodzenia przyczynita si¢ Bitwa Warszawska.

5. Inaczej niz Lenin Trocki widziat, Ze klgska poniesiona w Bitwie Warszaw-
skiej to w duzej mierze efekt decyzji Stalina i jego niesubordynacji wobec polecen
dowddztwa*’. Ponadto uwazal, ze:

[...] do kolosalnych rozmiaréw katastrofy pod Warszawa przyczynito si¢ miedzy innymi za-
chowanie si¢ dowddztwa potudniowej grupy armii sowieckich, nacierajacych w kierunku na Lwow.
Glowna figura polityczng w Rewolucyjnej Radzie Wojskowej tej grupy byt Stalin. Chciat za wszel-
ka ceng wkroczy¢ do Lwowa i to w tym samym czasie, kiedy Smitga wraz z Tuchaczewskim wkro-
cza do Warszawy. Gdy niebezpieczenstwo zagrazajace armiom Tuchaczewskiego zarysowalo si¢
juz zupelnie wyraznie, dowodztwo naczelne wydato rozkaz, aby potudniowo-zachodni front ostro
zmienit kierunek i uderzyt z boku na skrzydto wojsk polskich pod Warszawg. Mimo to dowodztwo
grupy potudniowo-zachodniej posuwato si¢ w dalszym ciggu na zachdd, zachgcane do tego przez
Stalina: czyz zajecie Lwowa na wlasng reke nie jest rzeczg wazniejsza od udzielenia pomocy ,,in-
nym” podczas zdobywania Warszawy?*

4 N. Davies (op. cit., s. 307) pisze: ,,Przez caly wrzesieh w Komitecie Centralnym toczyta si¢
zazarta debata. Z artykutow, ktore publikowal wowcezas Trocki — »Konieczna jest kolejna lekcja«,
»Jeste§my silniejsi niz kiedykolwiek«, »Jasnie panowie nie chcg pokoju« — wynika, ze komisarz
wojny opowiadat si¢ teraz za przyjeciem wobec Polski twardej linii, czego poprzednio starannie
unikat”.

47 Cele militarne wyznaczone przez dowddztwo Armii Czerwonej dla Frontu Zachodnie-
go sprowadzaty si¢ do: mozliwie najszybszego zajecia Warszawy, szybkiego opanowania polskich
dzielnic zachodnich oraz przecigcia drog komunikacyjnych taczacych Polske z Battykiem. [...] Ob-
radujace 2 sierpnia Biuro Polityczne RKP(b) zdecydowato o polaczeniu wojsk znajdujacych si¢ na
froncie polskim w jeden Front Zachodni. Dowodzenie tym frontem miat sprawowa¢ Tuchaczewski.
Decyzja ta burzyta wezesniejsze plany Stalina i Jegorowa, ktérym przypadto dowodzenie frontem
potudniowym skierowanym przeciw Wranglowi. Reakcja Stalina na decyzj¢ Biura Politycznego
RKP(b) byta natychmiastowa i jednoznacznie negatywna. Kamieniew wydat wigc dyrektywe naka-
zujaca Jegorowowi czynienie przygotowan do przekazania 1. Armii Konnej i 12. Armii do dyspo-
zycji Frontu Zachodniego. [...] Na przeszkodzie realizacji tych decyzji stanat Jegorow, a zwlaszcza
Stalin. 8 sierpnia Kamieniew ostatecznie poinformowat Tuchaczewskiego, ze natychmiastowe prze-
kazanie mu 1. Armii Konnej i 12. Armii jest wykluczone” (L. Wyszczelski, op. cit., s. 246-247).

4 L. Trocki, Moje..., s. 510-511.
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Co istotne, sformutowat opini¢, ze wprawdzie dowodztwo grupy potudnio-
wo-zachodniej zmienito kierunek natarcia, lecz ten manewr nastgpil dopiero
wskutek ponownych rozkazow Moskwy i towarzyszacych im grozb. W konkluzji
wskazal, ze te kilka dni opdznienia odegralto fatalng role®.

Gdzie$ w tym kontekscie nalezy wspomnie¢ i mozna skonfrontowac¢ swoiste
pacyfistyczne stanowisko Trockiego w $§wietle spotykanych w literaturze pogla-
dow o tajnym porozumieniu Lenin—Pitsudski w kwestiach pokojowych’. Doty-
czy to poczatkowo walk bolszewikow z armig Denikina, a nastepnie z Wranglem.
Miaty one umozliwi¢ Pitsudskiemu realizacje¢ jego wizji politycznej, a bolszewi-
kom — rozprawe z Wranglem. Wowczas Polska byta dla nich mniej wazna. To po-
glad uprawniony®'. Jednak brak jest opinii Trockiego w tej kwestii. Stan taki budzi
zdziwienie, jako Ze istnieje ogromna pisana spuscizna Trockiego, publikacje i ar-
chiwalia, wigc powinny one zawiera¢ jakie§ wzmianki na ten temat. Albo kroki
pokojowe Lenina byly podejmowane bez wiedzy Komisarza i Przewodniczacego
Rady Wojennej, co jest watpliwe, gdyz byt on zbyt znaczacg postacig wrod wo-
dzow rewolucji, albo ten wstydliwy z punktu widzenia pryncypiow bolszewickich
aspekt przedsigwzie¢ pokojowych zostat pdzniej przezen przemilczany. Podob-
nie ze strony polskiej polityka rozméw z Leninem byta prowadzona nadzwyczaj
dyskretnie.

Stanowisko Trockiego wyraza generalnie przekonanie, iz pokdj z Polakami
byt konieczny z powoddéw ekonomicznych. Przeciwnie Lenin we wspomnianym
przemowieniu, omawiajac argumenty za i przeciw wojnie, cho¢ bez nadmiernego
entuzjazmu, pisze: ,,Jesli sadzona nam kampania zimowa, to nie ulega watpliwo-
$ci, Ze mimo wyczerpania i zmgczenia zwyciezymy. Gwarancjg tego jest roOw-
niez nasza sytuacja ekonomiczna”?. O innych argumentach oficjalnie jednak nie
wspomina. Pomimo swojej pacyfistycznej postawy retoryka Trockiego tego czasu
jest rowniez twarda i wcale nie pokojowa.

Kolejnos¢ wydarzen pokazuje trafnos¢ intuicji politycznych Trockiego. Po-
mimo tego, ze jego wizja rewolucji permanentnej pozostawata dlan aktualna w tle
tych wszystkich wydarzen, to nie zakldcita jego realistycznego spojrzenia na
przypadek wojny polsko-bolszewickiej. Wykazywat do niej wigkszy dystans niz

4 W kwestii tej ciekawe uwagi sformutowat N. Davies (op. cit., s. 264-265), bronigc posta-
wy Stalina: ,,Z calg pewno$cig mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze Stalin podchodzit bardzo nieufnie
do idei przegrupowania, ale jego podejrzenia byly wsparte przekonujacymi racjami militarnymi.
Z pewnoscig nie zrobit nic pomocnego, lecz nie byl winny niesubordynacji”.

0 Por. A. Nowak, ,,Lewa wolna” albo o spiskach Pilsudskiego z Leninem, ,,Arcana” 2007,
nr2-3,s. 184 in.

31 Andrzej Nowak (ibidem, s. 200) pisze: ,,Rozejm zawarto 12 pazdziernika. Armia Czerwona
bez zadnych przeszkdd mogta skoncentrowaé swoje sity na definitywnej rozprawie z ostatnim przy-
czotkiem »biatej« Rosji — na Krymie. Polska byta zajeta akcja gen. Zeligowskiego na Wilno i jej
politycznym konsumowaniem”.

2 W.I. Lenin, op. cit., s. 279.
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Lenin. Jego aktywnos¢ w kwestii wojny polsko-bolszewickiej byta stosunkowo
mata i zupetnie nie odpowiadata jego 6wczesnej pozycji politycznej i wojsko-
wej. Zachowywat si¢ jak rasowy ideolog, polityk, a jednoczesnie nie byt oslepio-
ny swymi ideami na tyle, by straci¢ poczucie rzeczywistosci. Sprawdzit si¢ jako
tworca Armii Czerwone;j.

Rewolucja permanentna zaktadata dziatania ofensywne. W przewazajacej
czesci konfliktu wojna polsko-bolszewicka byta jednak wojng obronng Czerwo-
nych Rosjan przed natarciem wojsk Jozefa Pitsudskiego. W takiej sytuacji cho-
dzito wiec nie tyle o eksport rewolucji, ile o przetrwanie wtadzy bolszewikow
w warunkach wojny domowej i interwencji. Tak jak w przypadku wizji rewolucji
w kraju zacofanym, Trocki przedktadal przewidywang logike wydarzen rewolu-
cyjnych nad teori¢ rewolucji 1 mniej zwracal uwage na teoretyczne, modelowe
warunki rewolucji. Podobnie stato si¢ w przypadku wojny polsko-bolszewickie;j.
Trocki zdawat sobie sprawe z tego, ze dla §wiatowej rewolucji podstawowe zna-
czenie ma jej ostateczne zwyciestwo w Rosji, a nie jej eksport na bagnetach Ar-
mii Czerwonej. Wizja rewolucji (zwlaszcza w Europie) byta dla niego kuszaca,
lecz nie na tyle, by przegra¢ wtadzg bolszewikow, ktorg zdobyli dzigki zbiegowi
wielu przypadkéw historycznych i weale niezgodnie z prawami materializmu hi-
storycznego. Dopiero gdy sytuacja militarna si¢ odwrécita, pewne ogdlne idee
rewolucji permanentnej staly si¢ w opinii Trockiego mozliwe do zrealizowania.
Nalezato zatem skorzysta¢ z okazji, lecz rozwaznie i ostroznie. Wtasnie to po-
dejsécie najbardziej charakteryzuje pragmatyczny stosunek Trockiego do wojny
polsko-bolszewickiej*:.
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SUMMARY

The paper aims to reconstruct Lev Davidovich Trotsky’s views on the Polish-Bolshevik War of
1919-1920. It emphasises a merely incidental relation of his theory of permanent revolution with the
beginnings, progress and ending of this war. It also indicates the flexibility of Trotsky’s views and
attitudes resulting from the changeable fates of the armed conflict. It stresses the practical achieve-
ments of this politician within the sphere of the development of the Red Army, as well as his ability
to separate political aims from the direct command of the army. It indicates that this war was not,
basically, in the political interest of either party to the conflict, and was not beneficial to either of
them. Hence Trotsky’s pacifist inclinations to end it. On the part of Poland, this war was not based
on ideological or nationalist reasons. It was about realising a certain vision of the borders of the
Polish State. On Red Russia’s part, contrary to appearances, it did not result from the assumption
of a necessary bringing of the revolution on its bayonets into Western Europe, but it was, to a large
extent, of defensive nature.

Keywords: permanent revolution; class struggle; internationalism; Polish nationalism; Lev
Davidovich Trotsky; Vladimir I. Lenin; Jozef Pitsudski; Red Army; the Peace of Riga

STRESZCZENIE

Tekst dotyczy rekonstrukcji pogladow Lwa Dawidowicza Trockiego na wojne polsko-bolsze-
wicka 1919-1920. Podkresla si¢ zaledwie incydentalny zwiazek jego teorii rewolucji permanentnej
z poczatkiem, przebiegiem i zakonczeniem tej wojny. Wskazana jest elastycznos¢ pogladow Troc-
kiego wynikajaca ze zmiennych losow konfliktu zbrojnego. Podkreslone sg praktyczne osiagnigcia
tego polityka w obszarze budowy Armii Czerwonej, a takze jego umiejetnos¢ oddzielania celow
politycznych od bezposredniego dowodzenia wojskiem. Wskazuje sie, Ze ta wojna zasadniczo nie
lezata w interesie politycznym obu stron konfliktu i zadnej z nich nie przyniosta korzysci. Stad pa-
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cyfistyczne sktonnosci Trockiego do jej zakonczenia. Ze strony Polski nie byta to wojna uzasadnio-
na wzgledami ideologicznymi czy narodowosciowymi. Chodzito o realizacj¢ pewnej wizji granic
panstwa polskiego. Ze strony Rosji Czerwonej (wbrew pozorom) nie wynikata za$ z zatozenia ko-
niecznego wniesienia rewolucji na jej bagnetach na teren Europy Zachodniej, lecz miata w znacznej
mierze charakter defensywny.

Stowa kluczowe: permanentna rewolucja; walka klasowa; internacjonalizm; polski nacjona-
lizm; Lew Dawidowicz Trocki; Wiodzimierz I. Lenin; Jozef Pitsudski; Armia Czerwona; pokdj ryski



