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z perspektywy rozwoju idei praw naturalnych

Francisco de Vitoria’s Justification for the Colonization of America.
Natural Rights’ Perspective

WPROWADZENIE

Truizmem jest stwierdzenie, iz odkrycie Nowego Swiata doprowadzito do
zmian na Starym Kontynencie, ktorych znaczenie trudno przeceni¢. Jednakze
warto pamigtac, ze nie tylko gospodarke czy polityke uksztattowaly wydarzenia
z konca XV i poczatku XVI w. Odkrycie Ameryki wptyneto rowniez na rozwoj
niektérych idei, w tym na koncepcj¢ uprawnien naturalnych jednostki. Wydarze-
nie to postawito przed myslicielami Starego Kontynentu pytania, ktore wpisaty
si¢ na trwate w intelektualng tradycje Europy. Trzy wielkie powroty przyniesio-
ne przez nowe prady epoki (powrot do autorytetdow antyku, do Biblii w dobie
Reformacji i wreszcie do autorytetu $w. Tomasza w okresie drugiej scholastyki)
uksztattowaty postrzeganie cztowieka, jego relacji z Bogiem, wladzy i spoteczen-
stwa. Zaden z tych powrotow nie stanowil jednak prostego powtdrzenia przesztych
idei — bardzo czgsto bylo to bowiem przetworzenie i — co chyba najwazniejsze —
zaadaptowanie okreslonych koncepcji do nowych warunkéw spoteczno-ekono-
micznych. Znaczenie myslicieli tego okresu (w tym przedstawicieli hiszpanskiej
scholastyki) wynika w duzej mierze z tego, ze prébowali zmierzy¢ si¢ z nowymi
zagadnieniami, lecz rowniez (a moze przede wszystkim) z tego, iz w tym procesie
wykorzystywali narzedzia pozostawione przez poprzednikoéw.

Ze wzgledu na role Hiszpanéw w eksplorowaniu Nowego Swiata to wia-
$nie uczeni z tego kraju znalezli si¢ w awangardzie debat filozoficzno-prawnych
1 byli odpowiedzialni za najwigksze dokonania w scholastycznej mysli od czaséw
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Tomasza z Akwinu'. Wiek X VT to czas rozkwitu filozofii tomistycznej zarowno
w Hiszpanii, jak i w innych krajach. W owym czasie hiszpanscy mysliciele, szcze-
golnie ci skupieni w Szkole z Salamanki, rozwijali gtdéwnie tomistyczng filozofi¢
moralng i polityczna. Z tego powodu problematyka uprawnien naturalnych byta
analizowana w znacznej mierze przez pryzmat spuscizny Arystotelesa i §w. Toma-
sza, lecz mozna dostrzec tez wptywy Augustyna, Dunsa Szkota czy myslicieli XV
1 XVI w., w tym Tommaso de Vio, ktorego idee dotyczace podstaw funkcjono-
wania spoleczenstwa odcisngty pigtno na myslicielach Szkoty. Tommaso de Vio
argumentowat, iz wszyscy ludzie posiadajg prawo (ius), umocowane w prawie
naturalnym, zard6wno do wybrania formy rzadow, jak i tych, ktorzy wladze beda
sprawowac. Wsrod innych myslicieli XVI w., ktorzy ksztattowali moralne i po-
lityczne nauczanie scholastyki hiszpanskiej, mozna wskaza¢ Alonzo de Castrilo,
ktory w Tractado de Republica z 1521 r. pisal, iz m¢zczyzni 1 kobiety zostali stwo-
rzeni jako samotne byty, ktore stajg si¢ spoteczne dzigki otrzymanemu od Boga
rozumowi — spoteczna natura cztowieka zwigzana jest wigc z jego racjonalno-
scig. Podtrzymujac Augustianska teze, zgodnie z ktora panstwo jest konsekwencja
grzesznej natury cztowieka po upadku, mysliciel — podobnie jak wielu mu wspot-
czesnych — postrzegal powstanie spoleczenstw jako samodzielng decyzj¢ ludzi,
naznaczong jednak boskim nakazem?.

Spuscizna Szkoty, bedaca punktem wyjscia wielu debat drugiej potowy XVI
oraz XVII stulecia, budzi szereg watpliwosci. Cho¢ jadro politycznej doktryny
Szkoty jest dobrze znane jako cze$¢ intelektualnego dziedzictwa Europy, to:

[...] wciaz toczy si¢ debata dotyczaca ich filozofii prawa — ich filozofii uprawnien (rights) —
oraz wywiedzionych z niej aspektow politycznej filozofii. Uogdlniajac, spor toczy si¢ pomiedzy
tymi, ktorzy utrzymuja, ze Szkota reprezentuje powr6t do autentycznej tomistyczno-arystotelesow-
skiej mysli, w ktorej prawo naturalne i uprawnienia postrzegane sa jako przedmiot sprawiedliwo$ci
(,,uprawnienia obiektywne”), a tymi, ktérzy argumentuja, ze pomimo iz pozornie hiszpanscy neo-
tomis$ci byli wierni Arystotelesowi i Akwinacie, to w rzeczywistosci postrzegali uprawnienia jako
wiadztwo badz wolnos$¢ jednostki (,,uprawnienia subiektywne”), a wigc ich polityczna teoria bazuje
na takim postrzeganiu uprawnien i stanowi zapowiedz teorii Hobbesa.

Doktryna uprawnien naturalnych, ktorej podwaliny ksztattuja si¢ w pozno-
sredniowiecznej Europie przede wszystkim w ramach sporéw o ubdstwo, a kto-
ra przygotowata grunt pod nowozytne koncepcje takich myslicieli, jak Grocjusz,

' L. Henke, Bartolomé de las Casas: An Interpretation of His Life and Writings, The Hague
1951, s. 38.

2 M.W.F. Stone, The Nature and Significance of Law in Early Modern Scholasticism, [w:]
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Vol. 6: A History of the Philosophy of
Law from the Ancient Greeks to the Scholastics, ed. F.D. Miller, Dordrecht 2007, s. 337-338.

3 A.S. Brett, Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought, New
York 2003, s. 1.
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Hobbes czy Locke, byla w owym czasie nie tylko wazng czgscia teorii hiszpan-
skich myslicieli, ale rowniez — jak chcg niektorzy badacze — to whasnie dzigki nim
mogta wej$¢ w nowozytna kulture europejska:

Cata doktryna uprawnien naturalnych — sprowadzona do pewnego rodzaju scholastycznej gry
stownej, odlegta od zycia codziennego — mogtaby zosta¢ zmieciona w nowym $wiecie renesanso-
wego humanizmu. [...] JednakZze nowe nieprzewidziane wydarzenie zmienito wszystko — odkrycie
przez Europejczykow Ameryki. Nagle abstrakcyjny scholastyczny dyskurs stat si¢ istotny dla histo-
rycznych problemoéw nowego wspanialego $wiata, mozliwego uzasadnienia kolonializmu, prawa
ludnosci tubylczej. Hiszpania byta miejscem narodzin wielkiej debaty, ktora czgsto koncentrowata
si¢ ponownie na koncepcie uprawnien naturalnych. Czy prawa te moga by¢ rzeczywiscie prawami
uniwersalnymi? Czy niektorzy ludzie sg z natury niewolnikami, jak chciat Arystoteles? Czy prawa
sg przynalezne nie tylko cywilizowanym ludziom, takim jak Hiszpanie, ale i batwochwalcom, ka-
nibalom, nagim dzikusom?*

Podobnie rzecz si¢ ma z analizg spuscizny Vitorii. Nawet w katolickiej dok-
trynie neotomistycznej nie byto zgody w kwestii oceny jego dorobku — jedni ba-
dacze uznali, Ze Vitoria nigdy nie uzywat terminu ius dla méwienia o prawach
podmiotowych, podczas gdy np. Villey pisal, ze Vitoria ,,zdradzil” nauczanie
Akwinaty, przyznajagc prawa o charakterze subiektywnym (subjective rights)
amerykanskim Indianom. Wspotczesna akceptacja praw cztowieka przez Kosciot
katolicki wptywa na argumentacje¢ niektorych badaczy, ktorzy piszg o wiernosci,
jaka miat wykaza¢ Vitoria pogladom $w. Tomasza, kiedy rozwijat nakreslone
przez Akwinate fundamenty teorii uprawnien. Jednakze Akwinata nigdy nie na-
uczatl o uprawnieniach naturalnych, nie przedstawit rowniez jednej definicji ius.
Niezaleznie od wyzej wskazanego sporu nalezy stwierdzi¢, ze doktryna Vitorii
bylta zakorzeniona w wielu réznych ideach, debatach i pogladach wczeéniejszych
myslicieli; na ksztattowanie si¢ jego doktryny wptyw miaty argumenty podno-
szone przez Ockhama i nauczanie Akwinaty o sprawiedliwosci, ale tez doktryna
Gersona o uprawnieniach, przekazana przez Summenharta.

UPRAWNIENIA NATURALNE VITORII

W kluczowym dla analizy koncepcji uprawnien naturalnych tekscie, jakim jest
De Indis®, pada pytanie: Czy Indianie przed przybyciem Hiszpandéw byli ,,prawdzi-
wymi, w zakresie uprawnien publiczno- i prywatnoprawnych, to znaczy czy byli
oni prawdziwymi wlascicielami swego prywatnego majatku i posiadtosci, i czy byli

4 B.Tierney, The Idea of Natural Rights — Origins and Persistence, “Northwestern Journal of

International Human Rights” 2004, Vol. 2(1), s. 10.

5 Idem, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law
1150-1625, Cambridge 2001, s. 258.

¢ F. de Vitoria, On the American Indians (De Inidis), [w:] Vitoria: Political Writings, eds.
A. Pagden, J. Lawrence, Cambridge 1991 (wydanie polskie: O Indianach, Warszawa 1954).
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wsrdd nich prawdziwi przywodey i zwierzchnicy?””. Vitoria uznaje, ze mozna argu-
mentowac, iz bez watpliwosci Indianie byli posiadaczami swych dobr przed przy-
byciem Hiszpandw, wigc muszg by¢ traktowani jako wiasciciele, chyba ze mozna
bedzie wykazaé co$ innego i nie moga by¢ pozbawieni posiadania bez wykazania
stosownej podstawy prawnej®. Wedtug Vitorii istnieja tylko cztery powody wyklu-
czajace mozliwos¢ posiadania przez Indian dominium: mogli by¢ oni grzesznikami,
poganami, ludzmi o stabym umysle lub pozbawionymi rozumu’.

Stanowisko Vitorii, zgodnie z ktorym Indianie nie moga by¢ pozbawieni
naturalnego dominium, nawet jesli zostang uznani za grzesznikoéw, byto zgodne
z wowczas dominujacym pogladem — dominium przynalezy cztowiekowi, gdyz
jest on istotg stworzong na podobienstwo Boga i nie zostato ono utracone przez
grzech. Pisze Vitoria:

[...]aw ogole jest to [twierdzenie, iz zdolnos¢ do bycia wlascicielem zostaje utracona w stanie
grzechu $miertelnego — M.M.] oczywista herezja. Podobnie jak Bog kaze jednakowo wschodzi¢
stoncu nad dobrymi i ztymi ludzmi i jak spuszcza deszcz na sprawiedliwych i na niesprawiedliwych,
tak dat dobra doczesne zarowno dobrym, jak i ztym!°.

Podobnie rzecz si¢ ma z grzechem niewiary. Po przedstawieniu argumentow
na rzecz tezy, zgodnie z ktora poganin nie moze by¢ wilascicielem, Vitoria odrzu-
ca je, twierdzac, iz ,,Indianom nie mozna zaprzeczy¢ prawa wiasnosci z punktu
widzenia tak publiczno-, jak i prywatnoprawnego ani ze wzglgdu na grzech nie-
wiary, ani inne grzechy $miertelne: na tej podstawie nie mogg zagarnia¢ ich dobr
i ziem [...]”"". W dalszej czesci De Indis dominikanin rozpatruje sytuacje dzieci
zanim osiggna wiek, w ktorym ,,zaczna postugiwac si¢ rozumem”. Dziecko, cho¢
niezdolne do postugiwania si¢ rozumem, moze dozna¢ krzywdy, ma wigc prawo
do rzeczy 1 moze by¢ wiascicielem; ponadto ,,podstawa wlasnosci jest to, aby ktos
stworzony byl na obraz Boga” — pisze Vitoria, a dzieci ceche te posiadajg'?. Jesli
za$ idzie o osoby trwale pozbawione zdolnosci kierowania swoim postepowaniem
za pomocg rozumu, to wedlug Vitorii wydaje si¢, ze mogg by¢ one wlascicielami,
gdyz rowniez moga doswiadczy¢ krzywdy (Vitoria nie wypowiada si¢ tu z catko-
witg pewno$cig i pozostawia t¢ kwestie do rozstrzygnigcia prawnikom)'.

7 Ibidem, 1,4. Warto zauwazy¢, ze problematyka zwiazana z odkryciami Nowego Swiata
pojawia si¢ rowniez w innych tekstach, np. w De potestate ciuil, gdzie Vitoria krotko uzasadnia,
ze niechrze$cijanie moga mie¢ prawowitych wtadcow. Zob. idem, On Civil Power, eds. A. Pagden,
J. Lawrence, Cambridge 2012, 1,6.

8 Idem, De Indis, 1,5.

 B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies..., s. 266.

10" F. de Vitoria, De Indis, 1,6.

U Ibidem, 1,19.
2 Ibidem, 1,21.
3 Ibidem, 1,22.
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Wydawac si¢ moze, ze przytaczanie takich fragmentow obrazuje jedynie me-
andry scholastycznej argumentacji. Jednakze w literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwagg, 1z Vitoria w swoim dziele wyraza zasade, ktora stanie si¢ fundamentem
wielu przysztych teorii niezbywalnych praw jednostki, ktore za centralng katego-
ri¢ praw cztowieka i ich zrodto bedg uznawac jednostke ludzka'. Vitoria rozwija
te tezg, odwolujac si¢ do doktryny Tomasza, ktory pisat, iz tylko istota rozumna
posiada wladz¢ nad swoimi czynami — dla Akwinaty kluczowa dla rozroznienia
miedzy istota ludzka a pozostatym ziemskim stworzeniem byta przynalezna lu-
dziom mozliwo$¢ podejmowania swobodnych decyzji. Komentujagc Tomasza,
Vitoria pisal, ze ,,zwierzeta nie posiadajg praw, ale ludzie tak (habet ius)”".

Status Indian Vitoria okreslit nastgpujaco:

Indianom nie mozna odmoéwic¢ prawdziwej wlasnosci z powodu tej ostatniej przyczyny [bez-
rozumnosci — M.M.]. Teza ta znajduje swe poparcie w fakcie, ze dzicy w istocie rzeczy nie sa
pozbawieni rozumu, lecz uzywaja go na swoj sposob. Jest to rzeczg niewatpliwa, poniewaz zacho-
wujg pewien porzadek w swych poczynaniach, skoro majg panstwo oparte na pewnej organizacji,
zawierajg matzenstwa w okre$lonej formie, maja urzednikow, przywodcow, prawa, rzemiosto, obrot
handlowy — a wszystko to sg sprawy wymagajace uzywania rozumu'c.

Vitoria odrzucit twierdzenie, zgodnie z ktorym Indianie nie byli ,,prawdzi-
wymi wilascicielami z punktu widzenia prawa publicznego i prywatnego”. Wigk-
szo$¢ argumentOw na rzecz tego stanowiska opierata si¢ na uznaniu Indian za
niewolnikow z natury ze wzgledu na brak rozumu pozwalajgcego na kierowanie
swoim postepowaniem. Vitoria jednak dokonuje rozréznienia na zniewolenie wy-
nikte z natury i oparte na prawie panstwowym. Warto zauwazy¢, ze interpretacja
pogladow Arystotelesa dokonywana przez Vitori¢ nie zawsze wydaje si¢ przeko-
nujaca. Filozof prawdopodobnie nie zgodzitby si¢ z nastgpujacym twierdzeniem:
,»Arystoteles z pewnos$cig nie byt tego zdania, jakoby ci, ktorzy z natury sg stabo
rozwini¢ci umystowo, mieli podlegac¢ cudzej wladzy i nie posiada¢ sami wladzy
nad sobg ani prawa whasno$ci”!’.

Charakteryzujac dorobek Vitorii, Robert J. Araujo pisze o trzech konklu-
zjach, do ktorych doszedt Franciszek. Po pierwsze, Vitoria uznat, ze Indianie spo-
tkani przez Hiszpanow w Nowym Swiecie to racjonalne istoty ludzkie, zdolne
do samostanowienia, a wigc mogace by¢ np. wlascicielami. Po drugie, uznat po-
wszechno$¢ praw. Po trzecie za$, okreslit relacje pomiedzy tubylcami i obcymi's.
Koncepcja Vitorii zostata oparta o charakterystyczng antropologi¢ filozoficzna:

14 B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies..., s. 268.
15 Cyt. za: ibidem.
16 F. de Vitoria, De Indis, 1,23.
7 Ibidem, 1,24.
18 R.J. Araujo, The Catholic Neo-Scholastic Contribution to Human Rights: The Natural Law
Foundation, “Ave Maria Law Review” 2003, Vol. 159, s. 165 i n.
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dzieki statosci natury ludzkiej prawa przystugujace ludziom, ale i cigzace na nich
obowigzki, sg takie same — ,,jedna z fundamentalnych cech praw przystugujacych
istotom ludzkim jest wigc réwno$¢. Kazda istota ludzka ma prawo tak do moral-
nej godnosci, jak i do tego, co konieczne, by ja zagwarantowaé, poniewaz jest
czlowiekiem™?,

DOKTRYNA UPRAWNIEN NATURALNYCH A UZASADNIENIE
OBECNOSCI HISZPANOW W NOWYM SWIECIE

Doktryna praw naturalnych zostata wykorzystana przez Vitori¢ nie tylko do
wykazania podmiotowosci Indian, ale takze do uzasadnienia obecnosci Hiszpa-
néw w Nowym Swiecie. Mozliwo$é dostania si¢ Indian pod wtadze Hiszpanow
moze by¢ wedtug tego mysliciela wykazana na kilka sposobow. Ot6z moze wyni-
ka¢ z naturalnych stosunkdéw panujacych w spotecznosci ludzkiej. Dowodow na
rzecz tej tezy Vitoria dostarczyt wiele, rozpoczynajac od problematyki ius gen-
tium, ktore wymaga m.in. zyczliwosci w relacjach z cudzoziemcami®. Vitoria
w pewnym zakresie przeciwstawia prawo naturalne prawu narodow — ius gentium
nie okresla, co jest z natury sprawiedliwe, lecz jedynie stwierdza, co powinno by¢
robione, aby osiggnac cel z natury stuszny. Takie rozroznienie nakazuje uznac,
7e ,,ius gentium jest raczej zawarte w prawie pozytywnym, a nie w naturalnym”?!,
Oczywiscie uzycie w przytoczonym zdaniu partykuty ,,raczej” czyni stwierdzenie
mniej przekonujacym i sugeruje watpliwosci Vitorii co do statusu ius gentium.
Pamigtac¢ nalezy, ze Vitoria musiat zmierzy¢ si¢ z dluga tradycja dotyczaca oma-
wianej materii. Sredniowieczni juryéci w zakres ius gentium wiaczyli wszystko,
co wspolne ludziom — takie ujecie stanowito spuscizng po rzymskim pojmowaniu
ius gentium. Jednakze Vitoria pojmuje omawiane prawo jako nakaz wigzacy su-
werenne panstwa, ktorego zrodet nalezy szuka¢ m.in. w fakcie, ze ludzko$¢ jest
podzielona na wiele wspdlnot politycznych. Cata polityczna teoria Vitorii byta
zbudowana na zatozeniu o suwerennosci i niezaleznosci tych wspoélnot, przy czym
podziat ludzi na okre$lone grupy nie wynikat z nakazow prawa naturalnego, lecz
stanowit wyraz decyzji, jakie podj¢li oni w przesztosci (niezaleznos¢ i rowno-
rzedno$¢ wszystkich wspolnot implikowata przypisanie tych cech tak krolestwom
chrzescijanskim, jak i panstwu Indian). Jesli istnienie poszczegdlnych panstw nie
wynika z nakazoéw prawa natury, to ius gentium nie moze by¢ elementem tego pra-
wa. Nie oznacza to, Ze nie istniejg zwigzki pomigdzy prawem narodéw i prawem
naturalnym (prawo naturalne zawiera trzy rodzaje zasad: a) powszechnie znane
1 oczywiste, b) wynikajace z nich konieczne wnioski i ¢) ich moralne konsekwen-

1 M.W.F. Stone, op. cit., s. 341.
20 F. de Vitoria, De Indis, 3,2.
2l Cyt. za: C.G. Norena, Studies in Spanish Renaissance Thought, The Hague 1975, s. 140.
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cje, ktore sg wysoce prawdopodobne). lus gentium nie moze w sposob koniecz-
ny wynika¢ z prawa naturalnego (bo bytoby wtedy prawem naturalnym), wynika
wiec zdaniem Vitorii w sposéob ,,prawie konieczny’ .

Vitoria akceptuje to, co pdzniej zostanie przyjete przez szkoty racjonalistycz-
ne, a wiec uznanie ius gentium za wynik dziatalnosci ludzkiego rozumu. W trze-
ciej czesci De Indis pisze: ,,[...] prawo narodow (ius gentium), ktore badz to jest
prawem naturalnym, badz tez wywodzi si¢ z prawa naturalnego: »Prawem naro-
dow nazywamy takie prawo, ktore ustanowit migdzy wszystkimi ludzmi wrodzo-
ny rozsadek« (Inst. I, 2,1)”%. Jak zauwaza Vitoria, prawo narodow moze przyjaé
r6zng postaé: moze by¢ sformalizowane, powszechne (znajdujemy je w kompi-
lacjach prawniczych i takich zbiorach, jak Instytucje) lub moze mie¢ charakter
partykularny (prawo o takim charakterze tworzone jest przez panstwa na mocy
umow zawieranych migdzy nimi). Prawo narodow w pierwszej postaci powstaje
na podstawie zgody wigkszo$ci (umawiajace si¢ strony to panstwa, a nie poszcze-
gblne jednostki ludzkie) i, co istotne, wigze rOwniez mniejszos¢, ktdra nie wyrazi-
ta zgody na przyjecie zasad. Ostatecznym celem ius gentium jest powszechne do-
bro rodzaju ludzkiego, podobnie jak celem prawa pozytywnego poszczegolnych
spoteczenstw jest dobro panstwa. Tym dobrem jest wedtug Vitorii pokoj i zgoda
migdzy ludzmi®.

Oprocz ius gentium na rzecz istnienia okreslonych naturalnych stosunkow
Vitoria wskazuje m.in.:

a) wolnos$¢ podrézowania istniejgca od zarania §wiata, ktorej nie przekreslito po-
wstanie wlasnosci prywatnej,

b) wolnos¢ czynienia wszystkiego, co nie jest zakazane i co nie przynosi krzywdy
innym ludziom (tu Vitoria zaktada, ze takie wlasnie sg podboje Hiszpanow),

¢) jako ze wygnanie jest jedng z kar gldéwnych, nie mozna usuwac przybyszow,
jesli nie mozna im przypisa¢ winy,

d) nie mozna stosowa¢ wygnania, nie prowadziwszy wojny sprawiedliwej (a ta-
kiej wedhug Vitorii Indianie nie prowadzili z Hiszpanami),

e) przyjazn i towarzystwo innych ludzi wynikaja wprost z prawa naturalnego,

f) jesli prawo ludzkie zabranialoby bez uzasadnienia w prawie naturalnym wste-
pu Hiszpanom, to nie miatoby ono mocy prawnej jako sprzeczne z godnoscia
ludzkg i rozumem,

2 Jbidem,s. 141.

B F. de Vitoria, De Indis, 3,2. Wydaje si¢, ze stowa Vitorii zacytowane w tym miejscu nie
przecza wezesniejszym twierdzeniom dotyczacym rozdziatu ius gentium od prawa naturalnego.
Vitoria na poczatku trzeciej cz¢sci De Indis rozwaza m.in. prawo Hiszpandw do wypraw do Nowe-
go Swiata i, nie cheac roztrzasaé w tym miejscu pozycji prawa narodéw, wykazuje, Ze naruszenie
ius gentium musi by¢ uznane za grzech, niezaleznie od uznania go za cz¢$¢ czy to ludzkiego, czy to
naturalnego porzadku.

2 C.G. Norena, op. cit., s. 144.
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g) nakaz mito$ci blizniego z Ewangelii wiaze rowniez Indian,

h) ,,[...] albo Hiszpanie sa poddanymi Indian, albo nie. Jesli nie sg — to Indianie
nie maja prawa zabrania¢ im wstepu do siebie, jesli zas sa — to powinni si¢ do
nich odnosi¢ z zyczliwo$cig™®.

Wykazanie, ze naturalng rzecza jest powstawanie okre§lonych relacji mig-
dzy Hiszpanami a Indianami pozwala Vitorii przyjac za naturalne istnienie relacji
handlowych. Teza ta wynika zar6wno z pierwszej, juz udowodnionej tezy, jak
i znajduje samodzielne uzasadnienie w prawie narodow oraz prawie boskim. Wy-
jatkowo wazne jest przyjecie, ze Indianom nie przystuguje wigcej praw niz innym
narodom. Odwolujac si¢ do Digestow, zauwaza, ze z natury wynikajg wiezi po-
krewienstwa pomigdzy wszystkimi ludzmi. Kluczem jest wigec uznanie Indian za
petoprawnych cztonkow spotecznosci ludzkiej. W dalszej czesci tekstu Vitoria
wykazuje jeszcze migdzy innymi, iz Hiszpanie powinni mie¢ prawo do korzysta-
nia z rzeczy wspolnych — urodzonym na ziemi indianskiej dzieciom hiszpanskim
powinny przystugiwac wszystkie prawa, a takze sposob postgpowania w przypad-
ku, gdyby Indianie odmawiali naleznych Hiszpanom praw. W podobny sposob
Vitoria dowodzi rowniez prawa Hiszpandéw do korzystania z rzeczy stanowigcych
wspolng wilasno§¢ Indian i cudzoziemcoéw (np. ztoto) czy prawa hiszpanskich
dzieci do nabycia indianskich ,,praw obywatelskich”?¢.

Warto odnotowacé, ze oprocz ukazania, do czego uprawnieni sg przybywajacy
do Nowego Swiata Hiszpanie, Vitoria probuje wskaza¢ sposob ochrony praw im
przystugujacych. W przypadku niemoznosci korzystania z przynaleznych praw
Hiszpanie powinni ,,przemoéwi¢ do rozsagdku” Indianom, a dopiero wtedy, gdy In-
dianie zdecyduja si¢ na uzycie sily, Hiszpanie moga odpowiedzie¢ sita, lecz tylko
w samoobronie, co czyni zados¢ zatozeniom wojny sprawiedliwej (ktorg wedhug
Vitorii uzasadnia potrzeba obrony przed krzywda badz odptata za krzywde po-
niesiong). Wojna z Indianami musiataby by¢ ograniczona jednak tylko do wska-
zanej wyzej obrony przed krzywda — stan Indian, ktorzy z natury sg bojazliwi
i stabego umystu, karze ograniczy¢ dziatania Hiszpanow tylko do obrony wlasnej
(nie moga korzysta¢ z innych praw wojny, takich jak np. grabiez majatku poko-
nanego). Co ciekawe, Vitoria nie wyklucza tego, by wojng uznaé za ,,obustronnie
sprawiedliwg”, gdyz ,,po jednej stronie stoi prawo, po drugiej za$ niedajaca si¢
przezwyciezy¢ nieswiadomo$¢™?’. Podbdj krajow Indian dopuszczony jest we-
dtug niego tylko wtedy, gdy wszelkie inne $rodki nie mogg zapewni¢ Hiszpanom
bezpieczenstwa. Jesli za$ i takie dziatania nie skrusza tubylcow, to Hiszpanie,
wykazawszy ,,czynem i stowem” brak woli szkodzenia Indianom, moga potrak-
towac ich jako ,,zdradzieckich wrogoéw” i skorzysta¢ z wszelkich praw wojny,

%5 F. de Vitoria, De Indis, 3,3.
% Ibidem, 3,4-5.
27 Ibidem, 3,6.
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w tym z prawa do obalenia ich wtadcow — ze §rodkow tych mozna wszak korzy-
sta¢ w wojnach miedzy chrzescijanami, a ,,Indianie nie powinni by¢ traktowani
lepiej tylko dlatego, ze sa poganami”?.

Co wigcej, nie tylko naturalne stosunki mogg uzasadni¢ przejscie Indian pod
wladze Hiszpandw, moze to by¢ roéwniez konsekwencja krzewienia religii chrze-
Scijanskiej. Wynika to z tego, ze chrzesécijanie majg prawo krzewic¢ swoja religie,
ponadto papiez moze poleci¢ Hiszpanom taka misje. Jesli Indianie uniemozliwig
prowadzenie ewangelizacji, to Hiszpanie moga rozpocza¢ wojne — i to nie tylko
w celu zapewnienia bezpieczenstwa, ktore jest konieczne do gloszenia Ewangelii.
Wydaje si¢, ze osad Vitorii jest wywazony, gdyz zauwaza, ze dziatania wojen-
ne, tupiestwo i zabojstwa moga raczej opoznié, anizeli przyspieszy¢ gloszenie
Ewangelii:

Osobiscie nie mam zadnych watpliwosci co do moznosci uzycia przez Hiszpandw w razie
potrzeby oreza i przemocy w celu przetrwania w tamtym kraju, obawiam si¢ wszakze, aby nie prze-
kroczyli granic zakre$lonych przez prawo ludzkie i Boskie. [...] dobro [...] wynika zawsze z jedne;j
i catkowitej przyczyny, zto natomiast pojawia sie¢ w miare sprzyjajacych okolicznos$ci®.

Dziatania Hiszpandw mogg znalez¢ uzasadnienie nie tylko w naturze i krze-
wieniu wiary. Vitoria wskazuje jeszcze na kilka mozliwych przyczyn zwigzanych
z ewentualnym konfliktem migdzy nawréconymi Indianami a ich wtadcami trwa-
jacymi w balwochwalstwie, istnieniem tyranii czy okrutnych praw, dobrowolnym
wyborem, wewnetrznymi konfliktami, a wreszcie ukazuje kondycje Indian, ktorzy
— niewiele roznigc si¢ od ludzi pozbawionych rozumu — moga wymagac¢ opieki
(Vitoria zaktada, ze tego typu dziatanie musi mie¢ za cel wytacznie dobro Indian).

PODSUMOWANIE

Kluczem dla zarysowanej wyzej koncepcji praw naturalnych Vitorii jest za-
lozenie, ze wszyscy ludzie — czy to grzesznicy, czy niewierni, czy w koncu dzieci
— posiadaja pewne naturalne prawa. Piszac, ze tylko ludzie moga posiada¢ prawa,
Vitoria nie tylko odmawia tego innym bytom, tak ozywionym, jak i nicozywio-
nym, lecz takze zakorzenia je w naturze cztowieka, a nie w $wiecie zewnetrznym.
Jest to jeden z najbardziej doniostych elementéw doktryny Vitorii. Takie ujgcie
bedzie widoczne w wielu p6zniejszych koncepcjach. Na prace Vitorii w mniej-
szym stopniu oddziatywaty prady i literatura humanistyczna jego czasow anizeli
,»starszy, teologiczny i filozoficzny humanizm”, ktory postrzegal cztowieka jako
zwienczenie dzieta stworzenia (dla Vitorii wszystko, co zostalo przez Boga stwo-
rzone, tacznie z najdalszymi gwiazdami, miato za ostateczny cel stuzbe cztowie-

2 Ibidem, 3,7.
2 Ibidem, 3,13.
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kowi — ,,po c6z innego miatyby zosta¢ uczynione?’?). Wydaje si¢, ze wiasnie ta
czg$¢ dorobku Vitorii ma najwigksze znaczenie: stanowigc istotng cze$¢ prowa-
dzonych w ramach Szkoly dyskusji nad uprawnieniami naturalnymi, pozwolita
koncepcjom $redniowiecza powrdci¢é w nowozytnosci jako uzyteczne narzedzia.

Jednakze uzasadnienie dziatan podejmowanych przez Hiszpanéw w Nowym
Swiecie wydaje sic mniej przekonujace. I to nie dlatego, iz brak mu spéjnosci (bo
tak nie jest). Stanowi raczej wyraz naiwnej wiary w postawe Hiszpanow. Vitoria
powtarza, ze Hiszpanie moga przybywa¢ do Nowego Swiata, gdy nie wyrzadzaja
Indianom krzywdy?!, natomiast Indianom nie przystuguje wigcej praw niz chrze-
$cijanom, ale tez nie mniej, a jeden cztowiek jest drugiemu cztowiekiem, a nie
— jak chce Owidiusz — wilkiem??, poza tym ,,Indianie sg naszymi bliznimi i mamy
obowigzek troszczy¢ si¢ o ich dobro™.

Na tle innych myslicieli koncepcja Vitorii — mysliciela, ktory zywot spedzit
w bibliotekach i na salach wyktadowych — wcale nie wydaje si¢ wyjatkowo naiw-
na. Bartolomé de Las Casas, dopuszczajac jedynie pokojowe nawrdcenie Indian,
widziat w nich nie dzikusow czy tez — jak chcial Vitoria — ludzi nie zawsze zdol-
nych do kierowania si¢ rozumem, lecz delikatnych i cierpliwych, a nawet posuwat
si¢ do twierdzen, iz w zdolnosci uzywania rozumu przewyzszali oni starozytnych
Grekow i Rzymian®*. Podobnie jak Vitoria Las Casas nigdy nie argumentowat
przeciwko obecnosci Hiszpanow w Nowym Swiecie. Choé papiez Aleksander VI
przypisat Ameryke do ziem Korony Hiszpanskiej jako terytorium, na ktérym mia-
ta by¢ prowadzona dziatalno$¢ misyjna (co dato hiszpanskim wiadcom mozli-
wos¢ zadania uniwersalnej jurysdykeji nad Indianami), to Las Casas wskazywat,
ze wladztwo to musi by¢ wykonywane nie tylko z poszanowaniem praw Indian,
ale i za ich zgoda. W poczatkowej fazie podbojow dominikanin wierzyt, iz Koro-
na powstrzyma dziatania zdobywcoéw. Zawiedziony pod koniec zycia, argumen-
towal, ze wladztwo Hiszpanii nie jest legalne — jedynie zwrot zagrabionych dobr
oraz uznanie praw Indian moglo 6w stan zmieni¢. Jak tatwo zauwazy¢, Vitoria
W sposob zbyt optymistyczny postrzegat rolg Hiszpanow, Las Casas za$ bezkry-
tycznie pisal o Indianach.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze odkrycie Ameryki, bedac bodzcem
dla odswiezenia pogladow na problematyke praw naturalnych wypracowanych
w $redniowieczu, wprowadzito w obszar zainteresowania idee, ktore odeszty
w cien wraz z nadejSciem Renesansu. Znaczenie takich myslicieli, jak Vitoria
moze by¢ najlepiej dostrzezone wlasnie wtedy, gdy postrzegamy ich jako pomost

30 B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies..., s. 272.

31 F. de Vitoria, De Indis, 3,1.

2 Ibidem, 3,3.

3 Ibidem, 3,18.

3% B. de Las Casas, Apologetic History of the Indies, www.columbia.edu/acis/ets/CCREAD/
lascasas.htm [dostep: 27.02.2016].
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pomiedzy scholastyka a nowozytnym ujmowaniem prawa, cztowieka i §wiata.
Dla zrozumienia znaczenia hiszpanskiej scholastyki istotne jest podkreslenie, iz
Vitoria 1 inni mys$liciele Szkoty wykorzystali idee uprawnien, aby rozwiazywac
moralne problemy, z ktorymi musieli si¢ zmierzy¢ ludzie ich epoki — postugiwali
si¢ ius, taczac go z doktryng tomistyczna, dzigki czemu gdy pdzniej pojawily si¢
nowe wyzwania, termin ten by? juz szeroko znany wsrod prawnikow i filozofow.
W ich pracach odbita si¢ zarowno doktryna chrzescijanska, a w szczegdlnosci
przekonanie, ze cztowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga (stad
czeste odnoszenie si¢ i cytowanie Ksiegi Rodzaju), jak i tradycja filozoficzno-
-prawna, dzigki ktorej mogli oprze¢ idee uprawnien na wolnej woli i1 racjonalno-
sci jednostki ludzkiej.

BIBLIOGRAFIA

Araujo R.J., The Catholic Neo-Scholastic Contribution to Human Rights: The Natural Law Founda-
tion, “Ave Maria Law Review” 2003, Vol. 159.

Brett A.S., Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought, New York
2003.

Henke L., Bartolomé de las Casas: An Interpretation of His Life and Writings, The Hague 1951.

Las Casas B. de, Apologetic History of the Indies, www.columbia.edu/acis/ets/ CCREAD/lascasas.
htm [dostep: 27.02.2016].

Norena C.G., Studies in Spanish Renaissance Thought, The Hague 1975.

Stone M.W.F., The Nature and Significance of Law in Early Modern Scholasticism, [w:] A Treatise
of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Vol. 6: A History of the Philosophy of Law
from the Ancient Greeks to the Scholastics, ed. F.D. Miller, Dordrecht 2007.

Tierney B., The Idea of Natural Rights — Origins and Persistence, “Northwestern Journal of Inter-
national Human Rights” 2004, Vol. 2(1).

Tierney B., The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law
1150-1625, Cambridge 2001.

Vitoria F. de, O Indianach, Warszawa 1954.

Vitoria F. de, On Civil Power, eds. A. Pagden, J. Lawrence, Cambridge 2012.

Vitoria F. de, On the American Indians (De Inidis), [w:] Vitoria: Political Writings, eds. A. Pagden,
J. Lawrence, Cambridge 1991.

SUMMARY

The article presents the way in which Francisco de Vitoria justified the colonization of America.
The considerations are based on the assumption that according to Vitoria, the relationship between
the Spaniards and the inhabitants of the New World was based on the doctrine of natural powers.
For this reason, the concept of the Spanish thinker should be taken considered. Its originality is
based primarily on the fact that it used the idea of natural powers to solve current problems, and
also let the concept known widely, but treated as an impractical legacy of the Middle Ages, became
the basis for law and policy considerations. In this way he paved the way for modern ways of
recognizing natural rights and, finally, human rights.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono sposob, w jaki Francisco de Vitoria uzasadniat kolonizacje Amery-
ki. Rozwazania podjgte w pracy opieraja si¢ na zalozeniu, ze okreslenie relacji, w jakie mieli wcho-
dzi¢ Hiszpanie i mieszkancy Nowego Swiata, byto wedlug Vitorii oparte na doktrynie uprawnien
naturalnych. Z tego wzgledu nalezy si¢ uwaga koncepcji hiszpanskiego mysliciela. Jej oryginalnosé
zasadza si¢ przede wszystkim na tym, iz wykorzystat on ide¢ uprawnien naturalnych do rozwiazania
biezacych problemow, a takze pozwolil, by koncepcja powszechnie znana, lecz traktowana jako
niepraktyczna spuscizna $redniowiecza, stata si¢ podstawa rozwazan w zakresie prawa i polityki.
Utorowat w ten sposob droge nowozytnym sposobom ujmowania uprawnien naturalnych i w koncu
praw cztowieka.

Stowa kluczowe: uprawnienia naturalne; scholastyka hiszpanska; Francisco de Vitoria



