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Pok¢j jako element ideowy myslenia utopijnego

Peace as an Ideological Element of the Utopian Thinking

Niechaj wigc wpaja si¢ wszystkim obywatelom
przekonanie, ze wojna jest najwigkszym po za-
gladzie rzeczypospolitej nieszczg$ciem, pokoj
za$ najwiekszym po praworzadnosci dobrem.

G.B. de Mably, Zasady praw (1776)!
WPROWADZENIE

Biorac pod uwage niezaprzeczalny fakt, iz wojny w znaczacy sposob wpty-
watly na przemiany ustroju, prawa i mysl polityczna, na wstepie proponuje zgota
odmienny sposob rozumowania, wedtug ktorego na to, jak wygladaty wojny, od-
dziatywaty rozmaite czynniki, w tym wszystkie wyzej wymienione, czyli ustroj,
prawo i mysl polityczna. W tym wlasnie konteks$cie postrzegam rozwoj mysli
utopijnej, wskazujac, ze zdecydowanie 1 w wielu aspektach oddziatywata ona na
wojny, zarazem eksponujac jednak aksjologiczng wartos¢ pokoju. Mozna nawet
powiedzie¢, ze utopie spoteczne stanowity pewnego rodzaju intelektualny poligon
(przynajmniej teoretyczny) dla zastosowania w przysztosci nowatorskich instytu-
cji prawnych, reform o charakterze spotecznym, politycznym i ekonomicznym
czy wreszcie pojawienia si¢ i rozwoju wielu gatezi prawa, w tym prawa wojenne-
g0, poczatkowo zwigzanego z ius gentium, a obecnie funkcjonujacego w ramach
prawa migdzynarodowego publicznego.

' G.B. de Mably, Zasady praw, t. 1, Krakow 1952, s. 232. Zob. takze: Utopia walczgca, wyb.
ioprac. R. Brandwajn, Warszawa 1962, s. 111.
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Formutujgc tytul niniejszego artykutu, celowo zdecydowatem si¢ wskazaé
na pokdj, a nie na wojng, jako element ideowy myslenia utopijnego. Stusznie
odréznia si¢ utopie pozytywne od negatywnych — w tym drugim przypadku nale-
zatoby wyeksponowaé wlasnie wojne, zaznaczajac, ze jest ona elementem $wia-
ta antyutopijnego. To wojna bowiem stanowi ideologiczny sens istnienia utopii
spotecznych w wersjach negatywnych, w ktérych wojny toczg si¢ wlasciwie
permanentnie, w ktorych szuka si¢ badz kreuje wrogow zaréwno zewngtrznych,
jak 1 wewnetrznych, prawdziwych i wyimaginowanych. Nalezy podkresli¢, Ze to
strach (a nie odwaga) decyduje o ich sile oraz o tym, Ze utopie negatywne staja si¢
bardziej popularne niz ich wersje pozytywne. Pomogly w tym przede wszystkim
dwudziestowieczne doswiadczenia totalitarne, ktore niestety okazaly si¢ praw-
dziwymi horrorami wzbudzajagcymi i potegujacymi strach. Byt on uzasadniony,
poniewaz stanowit warunek sine qua non zaréwno dla pojawienia si¢ antyutopii,
jak i dla funkcjonowania systeméw totalitarnych i ich okrucienstw.

Cho¢ dochodzi do wojen w utopiach, to zdecydowanie celem Zycia w nich jest
pokoj, ktory stanowi niezaprzeczalng wartos¢, podobnie jak np. odwaga, patriotyzm
czy poswigcenie. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze utopie nie sg pacyfistyczne,
lecz na pewno nalezy je uzna¢ za pacyfizujace®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze: 1) opisy wo-
jen nalezg zazwyczaj do jednych z najbardziej realistycznych, poniewaz bardzo przy-
pominaja rzeczywistos¢; 2) wojny przedstawiane w utopiach sg zawsze prowadzone
na $cisle okreslonych zasadach, wedtug ustalonych strategii, sa w nich respektowane
pewne reguly i zwyczaje (zwykle odmienne od tych stosowanych w §wiecie realnym).
Utopie zawieraja zatem silne przestanie edukacyjne, dlatego rowniez w przedmiocie
wojny mogg nas czego$ nauczy¢ (np. moze to by¢ przestanie dotyczace humanitarne-
go traktowania pokonanych 1 jencow wojennych, udzialu w wojnach kobiet, rozma-
itych ¢wiczen 1 wychowania patriotycznego, w tym odpowiedniego przygotowania
mentalnego i fizycznego w zakresie prowadzenia dziatan zbrojnych); 3) mozliwosci
kreacyjne, jakie dajg utopie, sprawiaja, ze sg one polem do popisu dla pomystowo-
$ci ich autorow do zaprezentowania najczesciej niezwyktych rodzajow uzbrojenia
wojskowego, r6znego rodzaju maszyn, urzadzen, fortyfikacji i budowli o charakterze
militarnym, znacznie przewyzszajacych mozliwosci technologiczne swoich czasow.

SUNT ET BELLI PACIS IURA — W UTOPIACH WOINA I POKOJ
MAJA SWOJE PRAWA

W pewnym sensie (zwlaszcza historiozoficznym) pokdj mozna uznaé¢ za ma-
rzenie, a na pewno za cos$, czego bardzo czgsto ludziom brakowato, co jesli na-
wet bylo, to niestety miato swodj kres. Whasciwie nicodtacznym elementem historii

2 Zob. Pacyfizm czy zaglada, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1996; Pacyfizm. Prawo a dzie-
je panstwa i ustroju, red. M. Szyszkowska, t. 2, Biatystok 2001.
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ludzkos$ci sa wojny przeplatane okresami dluzszego badz krétszego pokoju lub od-
wrotnie — pokoju przeplatanego okresami wojen. Starozytni Grecy uznawali wojne
za naturalng konieczno$¢, a nawet za pewnego rodzaju fatum, czyli nasze ludzkie
przeznaczenie. Tak jak walka toczy si¢ nieustannie w Swiecie przyrody, tak tez wal-
ka trwa migdzy ludzmi. Juz w okresie rozwoju jonskiej filozofii przyrody Heraklit
z Efezu twierdzil, Ze ,,przeciwstawne taczy sie, [a] z niezgodnosci — najpigkniejsza
zgodno$¢ i wszystko nastepuje przez walke™ oraz ze to ,,wojna jest ojcem wszech-
rzeczy 1 wszystkich rzeczy krolem. Jednych przedstawia jako bogdw, innych jako
ludzi, jednych czyni niewolnymi, drugich wolnymi’. Wojna byta ujmowana przy
tym nie tylko jako niszczycielska sita, lecz przede wszystkim jako sita tworcza —
potegujaca zmiang, warunkujaca rozwoj, a nawet wprowadzajaca postep.

Z kolei rzymska koncepcja byta zupehie inna, poniewaz za naturalny uwazata
pokdj (pax), a wojng traktowata jedynie jako srodek prowadzacy do jego ustanowie-
nia. Chodzi tutaj zwlaszcza o koncepcje pax Romana®, ktora w zatozeniach nie byta
utopig, lecz si¢ nig stata. Najwigkszym paradoksem wprowadzania pokoju rzym-
skiego byt fakt prowadzenia wojen — najpierw w celu rozszerzania granic Imperium
Rzymskiego, a nastepnie po to, by go utrzymaé. Rzymianie jako realisci doskonale
jednak zdawali sobie sprawe z tego, ze podczas wojny milkng prawa (Inter arma
silent leges), w zwigzku z czym sami okazywali szacunek dla prawa, domagajac si¢
tego, aby rowniez wojna w koncu ustapita przed toga (Cedant arma togae!)®.

W powyzszym kontekscie mozna moéwic¢ o doktrynach prawnych i politycz-
nych gloszacych koniecznos¢ uregulowania czy tez unormowania dziatan w cza-
sie konfliktow zbrojnych. Chodzi tutaj gtdéwnie o rozwoj prowadzacy do uksztal-
towania si¢ wspotczesnego prawa mig¢dzynarodowego publicznego, w ramach
ktorego pojawity sie¢ jako realnie zwiazane z politykg migdzynarodowg takie pra-
wa szczegotowe, jak: prawo wojenne, prawo dyplomatyczne i konsularne, prawo
traktatowe, prawo morskie itp. Wérdéd myslicieli majacych wptyw na ich powsta-
nie nalezy wymieni¢ greckich sofistow oraz Platona i Arystotelesa, a takze najwaz-
niejszych chrzescijanskich propagatorow teorii wojny sprawiedliwej, takich jak
$w. Augustyn z Tagesty (354—430), $w. Rajmund z Penyafortu (1185-1275) czy
$w. Tomasz z Akwinu (1225-1274), oraz nowozytnych filozoféw zajmujacych si¢
prawem natury i prawem narodow, do ktorych obok najwazniejszego chyba Hugo
Grocjusza (1583—1645) mozna doda¢ chociazby Baltazara de Ayale (1548—1584),
Albericusa Gentilisa (1552—1608) i Francisco Suareza (1548—-1617). Wsrod Po-
lakow zajmujacych si¢ problematyka wojny i1 pokoju, ktdrzy zyskali migdzyna-
rodowa stawe i szacunek, znajdujg si¢ prawnicy z Akademii Krakowskiej: Stani-

Cyt. za: R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 24.

Ibidem, s. 26.

Por. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 28.

Cicero, De Officiis (O powinnosciach), [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, 1, 22.
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staw ze Skarbimierza i reprezentujacy Krolestwo Polskie w sporach z Zakonem
Krzyzackim Pawet z Wlodkowic (okoto 1370-1435) oraz renesansowy mysliciel
polityczny Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572), ktorego czgscig z trzech
dopuszczonych do druku w naszym kraju ksiag Rozwazan o naprawie Rzeczy-
pospolitej w pieciu ksiegach (Commentariorum de Republica emendanda libri
quinquez) z 1551 r. byla ksiega O wojnie (De bello). Z tej ostatniej pochodzi zna-
mienny cytat mowiacy o tym, ze ,,zadne korzysci z wojny nie sg tak wielkie, aby
mogly jej szkodom doréwnac [...]””. Poniewaz mys$l utopijna stanowi integralng
cze$¢ nowozytnej mysli politycznej i prawnej, nie mozna w tym zakresie pomingé
zastug utopistow, zwlaszcza tych renesansowych, ktorzy rowniez przyczynili si¢
do tego, Ze wojna stopniowo zaczeta otrzymywac swoje prawa. W zwiazku z tym
zaczely si¢ pojawiaé propozycje stopniowania pokoju w kontekscie jego realno-
sci. Wsrdd rodzajow pokoju (pax) wskazywano najczesciej na pokdj w rodzinie
(pax domestica), w panstwie (pax civilis) i na S$wiecie (pax terrena), ktore nie byty
uznawane za utopijne, lecz byty mozliwe do wprowadzenia. Natomiast za najbar-
dziej utopijne badz niezwykle trudne do zrealizowania traktowano odmiany po-
koju powszechnego (pax universalis) 1 pokoju wiecznego (pax perpetuela). Przy-
ktadami tego ostatniego sa dwa oswieceniowe projekty. Pierwszy to Projet pour
rendre la paix perpétuelle en Europe duchownego francuskiego Karola Irencusza
Castel de Saint-Pierre’a z 1713 r., a drugi to Traktat o wiecznym pokoju Immanuela
Kanta z 1795 r. Przestaniem pierwszego z nich byta wizja pokoju opartego nie na
rownowadze sit w Europie, lecz na hegemonii i przywodztwie jednego osrod-
ka centralnego, do ktorego oczywiscie pretendowaty potegi europejskie, w tym
osiemnastowieczna Francja. Z kolei projekt Kantowski, ktory obecnie nie przez
wszystkich jest uznawany za utopijny, lecz raczej za traktat o charakterze praw-
no-politycznym bedacy w fazie realizowania, zaktadat wprowadzanie wiecznego
pokoju na podstawie realizacji sformutowanych w nim artykutow. Kant uwzgled-
nit m.in. sze$¢ artykutdow przygotowawczych (jak sam to okreslit, sg to ,,przygo-
towawcze artykuty do wiecznego pokoju migdzy panstwami’) oraz trzy artykuty
definitywne, mowigce o koniecznos$ci wprowadzenia: 1) federacyjnego zwigzku
panstw; 2) ustroju republikanskiego; 3) prawa kosmopolitycznegos. W powyz-
szym konteks$cie mozna powiedzie¢, ze projekt wiecznego pokoju Kanta, nawet
jesli si¢ nie spetni, to nadal pozostaje ze swoimi (zwlaszcza tymi niezrealizowa-
nymi do konca) artykutami ideg jednoczaca ludzkos¢®.

7

A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1, War-
szawa 1953, s. 43.

8 Por. I. Kant, Wieczny pokdj, Torun 1992, s. 22 i n.
Zob. K. Kuzmicz, Kantowska koncepcja wiecznego pokoju jako przyktad idei jednoczqcej
ludzkos¢, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Litynski,
P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 411-418.

9
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PAX OPTIMA RERUM — W UTOPIACH POKO]J
JEST RZECZA NAJLEPSZA

Wraz z pojawieniem si¢ pierwszych utopii typu renesansowego ich autorzy
starali si¢ pokaza¢, ze $wiat moze by¢ nie tylko inny, niz jest, lecz takze to, ze moze
by¢ od niego lepszy. W zasadzie wigkszo$¢ z nich przedstawiata wizje idealnego
zycia ludzi — takiego, jakie by¢ powinno. Pojawienie si¢ w 1516 r. Ksigzeczki zaiste
zlotej i niemniej pozytecznej jak przyjemnej o najlepszym ustroju panstwa i niezna-
nej dotgd wyspie Utopii Tomasza Morusa (1478—-1535) wytyczylo cele zarowno
dla nastgpnych utopii spolecznych, jak i dla wtasciwego modelu zycia wspolno-
towego ludzi, wsrod ktorych znajdowat sie pokdj jako warto$¢ ponadczasowa
1 uniwersalna. Jednakze ani Utopia Morusa, ani Miasto stonca Tomasza Campa-
nelli (1568-1639) czy Nowa Atlantyda Francisa Bacona (1561-1626) nie sg pa-
cyfistyczne, czyli zupelnie wolne od wojen i tego, co militarne. Wrecz przeciwnie,
zgodnie z rzymska sentencja mieszkancy utopii zdaja sobie sprawe z tego, ze je-
$li cheg zy¢ w pokoju, to muszg by¢ przygotowani do wojny'® — i to w najlepszy
z mozliwych sposobow, ktory ma im zagwarantowac zwyciestwo'l. W tym celu, po
pierwsze, w znakomity sposob wykorzystujg warunki naturalne, takie jak potozenie
geograficzne i przestrzenne, klimat, uksztattowanie terenu itp. Szczegolnie cenione
s przestrzenie trudno dostgpne, ukryte zazwyczaj gdzie$ na morzach i oceanach.
Po drugie, jednym z najwazniejszych obowigzkow mieszkancow utopii, o charakte-
rze powszechnym, jest obrona ojczyzny. Do wojny przygotowywani sg w zasadzie
wszyscy od najmtodszych lat — w tym celu ¢wicza i ucza si¢ rzemiosta wojennego,
a zadania sg wyznaczane odpowiednio do zdolnoS$ci, wieku, ptci i doswiadczenia.
Po trzecie, dysponujg nowoczesnymi technologiami wojskowymi (w tym uzbro-
jeniem, fortyfikacjami, taktykami i strategiami majgcymi zapewnic przewage nad
kazdym przeciwnikiem w ewentualnym boju) oraz podejmujg dziatania majace na
celu ich rozwdj. Po czwarte, eksponuja swoja site militarng, by zniecheci¢ do wal-
ki potencjalnych agresoréw. Po pigte, posiadajg przewage informacyjng i mental-
na (psychologiczng) nad przeciwnikiem, zawsze wiedzg wigcej na temat innych
panstw i ludow. Po szoste, jesli dochodzi do wojny, prowadza ja skutecznie, szybko
1 bezwzglednie do konca, ktorym ma by¢ ich catkowite zwyciestwo. Dzigki temu
ustalajg (czy raczej dyktuja) warunki pokoju, ktory — jak wszystko w utopiach — jest
zwigzany z porzadkiem, harmonig i spokojnym fadem'2.

Co ciekawe, wskazujac powyzsze cechy, mozna zauwazy¢, ze nawet utopie
pozytywne w zakresie wychowania, przygotowan i prowadzenia wojen przypomi-

10 Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum, bardziej znane jako Si vis pacem para bellum
— Wegecjusz, De re militari, 111, www.thelatinlibrary.com/vegetius3.html [dost¢p: 21.10.2018].

" Sun Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 2009, s. 32.

12 Pax est tranquillitas ordinis. Zob. Sentencje laciriskie, oprac. M. Dubinski, Warszawa 2005,
s. 517.
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naja totalitaryzmy, w ktorych eksponuje si¢ przeciez rolg armii, a polityka wojne
traktuje jako swoje bardzo skuteczne narzedzie wykorzystywane do osiaggnigcia
zamierzonych celow. Roznica podstawowa jest jednak to, ze w utopiach negatyw-
nych wojna stanowi istotny, staty i nicodlagczny element ich funkcjonowania. Nie
ma poczucia bezpieczenstwa ani zewngtrznego, ani wewngtrznego, za to panuje
wszechogarniajacy strach, wyczuwalne sg wrogos¢ 1 brak zaufania do kogokol-
wiek. W antyutopiach pokdj jest w zasadzie nieosiggalny, a gdyby nawet byl, to
— w przeciwienstwie do wojny — utrudniatby sprawowanie wtadzy.

W zwigzku z tym cechg wspolng wszystkich utopii pozytywnych jest fakt
uznajacy wojny za niemoralne i sprzeczne z istotg zycia w nich jako krainach
szczesScia. Wskazywali na to juz pierwsi utopisci, uznajagcy wojny — zwigzane
z uzyciem sily zbrojnej, czyli przemocy, nawet w sensie prowadzenia dziatan
jedynie obronnych — przynajmniej za mniejsze, ale jednak zto. Przedstawiane
w utopiach krainy, mimo ze z zatozenia nie dazyly do wojny, to wcale ich nie
unikaty, zresztg podobnie ,,jak my w Polsce [takze mieszkancy utopii nie znaja]
pojecia pokoju za wszelka cen¢”!®. Je$li dochodzi do wojny, to jest ona uwazana
za tragedie, ktora dotyka nie tylko pokonanych, lecz takze zwycigzcdw. Udziat
W niej jest zazwyczaj przedstawiany jako koniecznos$¢ lub obowigzek, nigdy nie
jest on podejmowany z niskich pobudek (np. dla zyskow czy podbojow), lecz
zawsze W imi¢ wartosci wyzszych. Przyktadowo wedtug Morusa Utopianie za
nieprzyjaciela uwazaja jedynie tego, kto wyrzadzit jakas$ krzywdg, a do waznych
powoddéw wszczecia wojny zaliczaja: obrong wlasnych granic i pomoc sprzy-
mierzencom oraz, ,.kierujac si¢ tylko wzgledami ludzkosci”, uwolnienie innych
ludoéw od jarzma tyranii i cierpien pod rzadami despotow'. Z kolei Campanella
wskazywal, ze Solariusze ,niekiedy, takze ulegajac uczuciu, postgpuja rozum-
nie, gdy np. w porywie stusznego gniewu wszczynajg sprawiedliwg wojne [...]
przeciw gwalcicielom prawa naturalnego i religii”'®. Jednakze, prowadzac jaka-
kolwiek wojne, utopie majg na wzgledzie przede wszystkim jak najszybsze jej
zakonczenie i przywrocenie pokoju. Pisal o tym m.in. Stanistaw Leszczynski
(1677-1766) w wydanej po raz pierwszy anonimowo w 1752 r. Rozmowie Euro-
pejczyka z wyspiarzem z Krolestwa Dumocala. Wedhug niego w Europie rzadziej
spotyka si¢ wladcow, ktorzy sg przyjacielami poddanych, niz tych, ktérzy ,,wojny
prowadza jedynie dla przymuszenia nieprzyjaciol do pokoju™'¢. Dlatego w szer-
szym kontek$cie utopijnych rozwazan o wojnie i pokoju mozna zauwazy¢ dwie

13 Cytat z mowy sejmowej wygloszonej w dniu 5 maja 1939 r. przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych Rzeczypospolitej Polskiej Jozefa Becka.

14 T. Morus, Utopia, Poznan 1947, s. 103.

15" T. Campanella, Miasto storica, Wroctaw 1955, s. 46.

16 S. Leszezynski, Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z Krolestwa Dumocala, [w:] Rys
zycia i wybor pism Stanistawa Leszczynskiego krola polskiego xiecia Lotaryngii i Baru zwanego
Filozofem Dobroczyncg, Warszawa 1828, s. 289.
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prawidtowosci: 1) w utopiach, cho¢ prowadzi si¢ wojny, to jednak dazy si¢ do
pokoju; 2) utopie nie gloryfikuja wojny, lecz cenig zwycigstwo. UtopiSci zatem
z jednej strony pokazywali $wiat, jaki ich zdaniem by¢ powinien (czyli najlepiej
bez wojen), z drugiej za$ krytykowali wojny jako niezbyt pasujgce do obrazu
miejsca dobrego i1 szczegsliwego (eu-topos).

BELLA, HORRIDA BELLA! — UTOPIE O OKROPNOSCIACH WOINY

Wtasciwie we wszystkich utopiach spotecznych o charakterze pozytywnym
mozna znalez¢ watki antywojenne. Juz w pierwszej nowozytnej utopii spotecz-
nej, napisanej przez Morusa, ewidentnie widaé, ze ,,wojna jest dla Utopian
potwornoscia [...] [i] wbrew mniemaniom wigkszo$ci narodow sadza oni, ze
najmniej chluby przynosi panstwom stawa wojenna”!’. Z kolei francuski filo-
zof 1 polityk Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) w napisanych w 1758 r.
Prawach i obowigzkach obywatela stwierdzit, ze ,kazda wojna jest jednako-
wo zgubna dla ludzkos$ci”. Natomiast we wspomnianych juz Zasadach praw
z 1776 r., krytykujac przelewanie krwi, dodat, ze , krew ludzka jest dostatecznie
cenna, by ja [jednak — K.K.] oszczgdzaé”. Ponadto Bonnot de Mably zapropo-
nowat, zeby sposrod wszystkich wojen ,,napastniczg uznaé¢ za zbrodni¢”'?, a ze
wszystkich cndt uzna¢ walecznos¢ po sprawiedliwosci za najbardziej ceniong
cnote' oraz by ,,ustanowié¢ specjalnych urzgdnikow, ktorych jedynym zajgciem
byloby utrzymanie pokoju?°.

Roéwnie ciekawie relacja wojny i pokoju zostata przedstawiona przez Fran-
ciszka Fénelona (1651-1715) w Przypadkach Telemaka z 1775 r. W ksigdze pia-
tej tego dzieta, gdy tytutowy bohater przebywatl na Krecie, po $mierci legendar-
nego krola Minosa dokonywano elekcji nowego panujacego, zadajac kazdemu
z kandydatow trzy identyczne pytania®'. Pierwsze dotyczylo tego, kogo mozna
uzna¢ za najbardziej wolnego cztowieka. Telemak odpowiedziat, Ze tego, kto po-
trafi zachowac¢ swobod¢ umystu nawet w niewoli. W drugim pytano o to, kto jest
najnieszczesliwszym z ludzi. W odpowiedzi Telemak wskazat na krola, ktéremu
tylko si¢ wydaje, Ze jest szczesliwy, a tak naprawde nieszczesliwymi czyni swoich
poddanych. Wreszcie najwazniejsze trzecie, ostatnie pytanie w kontekscie wojny
1 pokoju sprowadzato si¢ do tego, czy lepszy jest krol wojownik i obronca ojczy-
zny czy tez moze krol umiejacy rzadzi¢ panstwem w pokoju. Zdanie Telemaka
w tej kwestii bylo nastepujace:

7" T. Morus, op. cit., s. 103.

18 G.B. de Mably, op. cit., s. 229.

19 Ibidem.

20 Jbidem, s. 233.

21 F. Fénelon, Przypadki Telemaka Syna Ulisesa, Warszawa (Lipsk) 1775, s. 91-97.
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[...] wojownik stawa wlasna upojony prawie tak samo lud swoj zwycieski, jak inne zwycigzo-
ne narody niszczy, bowiem kiedy si¢ wszgdzie wojenny ogien szerzy: prawa, rola i nauki niszczeja.
Pan, co potrzebnych do pokoju nie ma przymiotéw, poddanym swoim pozytku z szczgsliwie zakon-
czonej wojny udzieli¢ nie moze?.

Lepszy jest zatem wiadca, ktéry madrze uszczesliwia narod swym pano-
waniem, poniewaz jesli w pokoju jest sposobny rzadzi¢, to zapewnia narodowi
bezpieczenstwo wewnetrzne i potrafi go obroni¢ od nieprzyjaciela?®. Dokonujac
pewnego ogdlnego podsumowania wszystkich recept podanych w tym dziele na
temat idealnego witadcy, nalezy podkresli¢, ze tylko ten, ,,kto Swiadom nieszczgs$é,
trwdg i1 trudnosci wojennych daleko si¢ ich lepiej nizli ten uchroni¢ moze, ktory
zadnego w tym nie ma doswiadczenia™?, oraz to, ze zawarty pokodj jest rzecza
Swietg?.

Z kolei o okropnosciach wojny, w poréwnaniu do btogosci zycia w pokoju, na
przyktadzie alpejskiego Clarens pisal w Nowej Heloizie Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778):

Widziatem okropny pozar catego miasta bez odporu i obroncow. Takie jest prawo wojny uzna-
ne miedzy narodami Europy, madrymi, ludzkimi i ogladzonymi. Nie wystarcza im wyrzadzanie
nieprzyjacielowi wszystkiego zla, z ktorego ciagna korzysc, ale liczg za korzys¢ wszystko zlo, jakie
mu mozna niepotrzebnie wyrzadzi¢*.

Natomiast bitwe morska opisat stowami:

Widziatem, jak na szerokim Oceanie, gdzie si¢ powinno z takg przyjemnoscia spotykac innych
ludzi, dwa duze okrety szukaly si¢ nawzajem, a znalazlszy sig, napadly na siebie i bily si¢ ze wscie-
kloscia, jak gdyby ta ogromna przestrzen byta dla kazdego z nich za mata. Widziatem, jak rzygaly
na siebie zelazem i ogniem. Podczas dos¢ krotkiej walki zobaczytem obraz piekta?’.

Utopia wspolnotowego zycia w Clarens stala si¢ chyba modelowym rozwia-
zaniem dla Szwajcarii, ojczyzny Rousseau, jako panstwa, ktore swoja polityke
migdzynarodowg prowadzi z jednej strony w gotowosci do tylko jednego rodzaju
wojny — w imi¢ obrony swej wolnos$ci (suwerennosci, niezaleznosci). Natomiast
z drugiej strony sama si¢ odcina od $§wiata zewn¢trznego; nie angazuje si¢ w zad-
ne spory, sojusze czy przymierza, jest jednak gotowa zawsze i wszedzie, kazdemu
— bez wzgledu na dzielace ich roznice — udzieli¢ pomocy, by w sposéb pokojo-
wy rozwigzac¢, a najlepiej aby zakonczy¢ wszystkie spory i konflikty (zwlaszcza

2 Jbidem, s. 94.

2 Por. ibidem, s. 94-95.

2 Ibidem, s. 419.

%5 Por. ibidem, s. 382.

26 J.-I. Rousseau, Nowa Heloiza, Warszawa 1995, s. 172.
27 Ibidem,s. 173.
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zbrojne), stajac si¢ panstwem neutralnym, czyli bezstronnym i bezkonfliktowym,
w ktorym mozna negocjowaé, porozumiewac si¢ i dogadywac, dokonywac ar-
bitrazu, prowadzi¢ rokowania i konferencje, mozliwe jest tez podpisanie zawie-
szenia broni czy zawarcie traktatow pokojowych. Dzigki temu Szwajcaria, ktora
konsekwentnie prowadzita i prowadzi takg polityke mi¢dzynarodowa, niejedno-
krotnie stawata si¢ niemal ,,utopijng wyspa” na oceanie $wiata, wokot ktdrej to-
czyly si¢ wojny. A jednak byta to wyspa prawdziwa.

Utopig jest wigc $wiat przedstawiany bez wojen, armii, masakr, grabiezy, gwal-
tow, zniszczen, pladrowania, o ktorym pisat w Gwarancjach harmonii i wolnosci
z 1842 r. niemiecki socjalista utopijny Wilhelm Weitling (1808—1871). Wedtug nie-
go ewidentng korzyscig ptynacg ze wspolnoty, a zwigzang z rezygnacja z wojen,
mialo by¢ wyeliminowanie wszelkich nieszczg$¢ z nig zwigzanych, takich jak np.
rozkazy i pokorno$¢, nienawis¢ i zawis¢, duma i pycha, przesladowania i ucisk,
nietaska, sluzba wojskowa, zajmowanie, pladrowanie, stale armie, twierdze 1 wig-
zienia, tyrania i psy goncze®. Przy czym na wypadek wojny Weitling zapowiada, ze
nar6d tworzacy wspolnote opartg na prawach natury bedzie mie¢ zawsze przewage
nad swymi wrogami z kilku powodow. Po pierwsze, dzigki ozywiajagcemu wszyst-
kich entuzjazmowi rownosci, ktory nawet z najbardziej Igkliwego i najstabszego
cztowieka uczyni bohatera. Po drugie, dzigki ogromnym $rodkom pomocniczym,
poniewaz wszystkie sity zaoszczedzone w pracy moga by¢ wykorzystane do pro-
wadzenia wojny, a rzad nie bedzie musial zebra¢ o kapitat u finansistow?. Po trze-
cie wreszcie, bardziej jako realista, a nie utopista zaproponowat co$, co skutecznie
uczynita Rosja w czasie kampanii z Napoleonem w 1812 r. oraz Zwigzek Radziecki
w ,,wojnie ojczyznianej” z Il Rzeszg od czerwca 1941 r., mianowicie wszystko, co
si¢ dato, zostato albo wywiezione w glab kraju, albo zniszczone w obawie przed
tym, ze moze trafi¢ w rgce najezdzcow. W ten sposob ,,w miarg zblizania si¢ wroga
wycofuja si¢ zaleznie od okolicznosci albo do twierdz czy armii, azeby je zasilié,
albo tez w glgb kraju — tak ze wrog nie znajduje nic procz opustoszatych wsi i miast,
albo nawet i tego nie, jesli to jest celowe™™?. Najbardziej utopijne pozostaje jed-
nak stwierdzenie Weitlinga, wedlug ktorego wlasciwie ,,wszystko jest mozliwe we
wspolnocie, nawet prowadzenie wojny bez pieniedzy!”*!.

W powyzszym kontekscie znakomitym podsumowaniem utopijnych refleks;ji
na temat wojny i pokoju moze by¢ cytat z innego dziewigtnastowiecznego socja-
listy utopijnego Roberta Owena (1771-1858), ktory dos¢ pesymistycznie stwier-
dzil, ze ,,gdyby wszystkich ludzi nauczono rozsadku, sztuka wojenna stataby si¢
bezprzedmiotowa32,

B W. Weitling, Gwarancje harmonii i wolnosci, Warszawa 1968, s. 316-317.

2 Jbidem, s. 320.

30 Ibidem, s. 321.

3t [bidem.

32 Cyt. za: Utopia walczgca, s. 111.
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SI VIS PACEM, PARA IUSTITIAM! — CZYLI O WNIOSKACH
PLYNACYCH Z UTOPII

Generalnie mieszkancy utopii nienawidzg wojen, mimo ze czasem uznajg
je za konieczno$¢®. Jesli utopie wspominajg co$ o wojnie, to zawsze czynig to
w kontekscie pokoju jako celu kazdej wojny, jak rdwniez ostatecznym celu zy-
cia w samych utopiach. Przestaniem wszystkich utopii pozytywnych jest bowiem
podkreslenie tego, ze tylko madros¢ jest gwarantem szczgsScia, tak jak w przy-
padku prowadzenia wojen tylko madrosc¢ jest gwarantem zwycigstwa. To ostatnie
z kolei, jesli nie bedzie prowadzi¢ do pokoju (najlepiej wiecznego), nigdy nie
bedzie uznane za pelne.

W utopiach mozna zatem znalez¢ szereg rozwigzan i recept mowigcych
o tym, w jaki sposob ograniczy¢ wojny, a najlepiej catkowicie je wyeliminowac.
W pierwszej kolejnosci proponujg znies¢ ich najczestsze przyczyny, a te wynikaja
zniesprawiedliwosci przejawiajacych si¢ w réznych sferach zycia spotecznego lu-
dzi. Przyktadowo odnosnie do sfery zycia ekonomicznego moéwig o koniecznosci
uspotecznienia wlasnosci i zniesienia jej formy prywatnej, w rezultacie kult ztota
i pienigdza (w tym nieustanne dazenie do pomnazania zyskow) proponujg zastg-
pi¢ szacunkiem dla ludzi pracy oraz obowigzkiem rozwijania wtasnego cztowie-
czenstwa. Na gruncie politycznym zachgcaja do wspotpracy migdzynarodowej na
uczciwych warunkach, wyzbycia si¢ rzadzy wladzy i panowania nad innymi oraz
zrezygnowania z podbojow i zniewolenia. Wyzej od militarnych i sitowych cenig
dyplomatyczne i sadowe sposoby rozwigzywania wszelkich konfliktow. W sferze
kulturowej wymagaja szacunku dla innych, w tym dla pokonanych, zwlaszcza
jesli znajduja si¢ na nizszym stopniu rozwoju. W swoich systemach edukacyj-
no-wychowawczych, mimo ze przygotowujg do wojny i walki, nacisk ktadg na
inne sposoby okazywania patriotyzmu. W najbardziej skomplikowanych pod tym
wzgledem sferach, czyli religijnej i moralnej, utopie godza si¢ jedynie na wojny
z tzw. wyzszych pobudek, w imi¢ pewnych zasad i wartosci, do obrony ktorych
sg niejako zmuszone. O wiele lepiej niz w prawdziwych panstwach krainy uto-
pijne i ich mieszkancy wcielajg w zycie zasady tolerancji religijnej i swobodnego
rozwoju nauk. To wszystko dzieje si¢ tak, poniewaz utopisci doskonale zdawali
sobie spraw¢ z tego, ze u podstaw wszystkich wojen, niezaleznie od sfery zycia
spotecznego ludzi, zawsze mozna znalez¢ te same przyczyny, ktore si¢ powtarza-
ja. Filozofowie starozytni wigzali je z chorobami ludzkiej duszy, chrzescijanie
— z grzechami glownymi, a zdrowy rozsadek okresla je po prostu ,,ztg wolg”.
Wsréd nich po dzi$ dzien znajdujg si¢: strach, pycha, chciwo$¢, nieczystosé, za-
zdro$¢, gniew, lenistwo. Rozwoj spoteczenstw masowych przyczynia si¢ szcze-

3 Por. F. Brandli, Guerre et paix, [w:] Dictionnaire critique de 1’'utopie au temps des Lu-
mieres, sous la direction de B. Baczko, M. Porret, F. Rosset, Genéve 2016, s. 524.
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golnie do potggowania ich w tych ludziach, ktoérzy nie potrafig sobie z nimi radzic.
Wszystkie utopie jako takie za podstawe przyjmujg wlasnie spoteczenstwa oparte
na fundamencie wspolnotowego zycia ludzi. Te w wersji pozytywnej radzg sobie
z wszelkimi problemami — potrafig nie tylko pomoc potrzebujacym jednostkom,
ale przede wszystkim godzg ich interes z interesem ogotu, co jest najwigkszg trud-
no$cig. Natomiast utopie negatywne sg prostsze w dziataniu, a przez to bardziej
kuszace dla $§wiata realnego, gdyz nie znaja innego rozwigzania problemow niz
przez pozbycie si¢ ludzi, ktdrzy je generuja.

W zwigzku z tym, cho¢by nawet nie udato si¢ wyeliminowacé przyczyn i sku-
tecznie rozwigza¢ naszych problemdw, nalezy nieustannie walczy¢ z nimi i nigdy
si¢ nie poddawa¢ — taka wojna toczy si¢ rowniez w utopiach. Chodzi w nich bo-
wiem o to, ze mozemy zorganizowac sobie lepszy $wiat, w ktdrym ostatecznie
zwycigzy 1 zapanuje pokdj. A jesli nie, to przynajmniej powinnismy kontrolowaé
wojny, minimalizowa¢ ich negatywne skutki, aby w kazdym momencie ich trwa-
nia mozna byto doprowadzi¢ do jak najszybszego zakonczenia konfliktu.
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SUMMARY

Reflection on war and peace is inextricably linked to utopian thinking. In social utopias, war-
-related issues are one of the most realistic descriptions. However, peace is a universal value in
Utopias. This is not only ideological issue, but also a destination that utopias are trying to achieve.
The author, on the example of selected utopias from different periods, showed their anti-war
message. It has a timeless character and is also valid in the 21* century.

Keywords: pacifism; peace; utopia
STRESZCZENIE

Refleksja na temat wojny i pokoju jest nieodtacznie zwigzana z mys$leniem utopijnym. W uto-
piach spotecznych kwestie dotyczace wojny stanowia jedne z najbardziej realnych opisow. Jed-
nakze to pokdj jest w utopiach wartoéciag o charakterze uniwersalnym, stanowigca nie tylko ich
element ideowy, ale przede wszystkim cel, do ktorego daza. Autor na przyktadzie wybranych utopii
z r6znych epok ukazal ich antywojenne przestanie. Ma ono ponadczasowy charakter i jest aktualne
réwniez w XXI w.

Stowa kluczowe: pacyfizm; pokoj; utopia



