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WPROWADZENIE

Kroétki okres konstytucyjny Krolestwa Polskiego jawi si¢ jako czas spokojny
i wolny od zagrozen, intermedium oddzielajace wojny napoleonskie od powsta-
nia listopadowego. Przedmiotowe pigtnastolecie wydaje si¢ zatem tym okresem
dziejow Polski, w ktorym prézno poszukiwac sladow wojny w $wiadomosci po-
wszechnej. Dalsze rozwazania majg na celu weryfikacje¢ tej hipotezy. Przedmio-
tem artykutu jest analiza obecnos$ci szeroko rozumianej problematyki wojennej
w pogladach reprezentatywnych przedstawicieli polskiej mysli politycznej tego
okresu. Obok tworcow nadajacych ton narracji historycznej zostang zaprezen-
towane poglady reprezentantow stronnictwa ugodowego, umiarkowanych re-
alistow, przedstawicieli §wiata nauki, publicystyki i literatury oraz Srodowisk
radykalnych'.

' Podejmujac analizg problematyki wojny w rodzimej mysli politycznej, nalezy uwzglgdnié
owczesne znaczenie tego pojecia, poniewaz poczatek XIX w. stanowit kluczowy okres dla ksztal-
towania si¢ nowoczesnej siatki pojeciowej myslenia politycznego w jezyku polskim (zob. F. Pe-
plowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia i Romantyzmu, War-
szawa 1961, s. 5-6). Analiza semantyczna poje¢cia prowadzi do wniosku, ze nadawano mu sens
analogiczny do wspotczesnego (zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, cz. 1, Lwow 1860,
s. 375-376). Jest to uwaga istotna, bowiem w analizowanych tekstach nie ma definicji wojny, ale
mozna odnotowac watpliwosci wokot znaczenia przedmiotowego pojecia.
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POLSKA I WOINY NAPOLEONSKIE W SWIETLE ANALIZ
WSPOLCZESNYCH KOMENTATOROW

Problematyka wojenna zostala mocno wyeksponowana w pogladach mysli-
cieli wykazujacych predylekcje do formutowania uogdlnien historycznych. Osig
dalszych rozwazan bedg poglady ugodowca Fryderyka Skarbka, reprezentanta
srodowisk liberalno-konserwatywnych Stanistawa Barzykowskiego oraz przed-
stawiciela nurtu radykalno-niepodlegtosciowego Maurycego Mochnackiego. Za-
bieg ten pozwoli nakresli¢ kontekst historyczny dla rozwazan innych myslicieli,
a takze naszkicowac horyzonty 6wczesnej debaty poswigconej wojnie.

W opinii umiarkowanego Barzykowskiego rewolucja francuska oraz upadek
Rzeczypospolitej stanowity dwa wydarzenia o kluczowym znaczeniu dla dziejow
Europy poczatku XIX w.2, przy czym sprawa polska byta na arenie miedzynaro-
dowej traktowana instrumentalnie. Czynili tak Napoleon i Aleksander I. Prze-
chodzac do oceny polityki cara wobec Polakdéw podczas kampanii 1812 r., Barzy-
kowski podkreslit szczegolny wptyw dziatan ks. Adama Jerzego Czartoryskiego.
Zdaniem autora byt to sprzyjajacy moment do odtworzenia Polski w powigzaniu
z Rosjg. Car nie wykorzystal jednak dogodnej okazji, z czego zdat sobie spra-
we, obserwujgc gremialne opowiedzenie si¢ Polakow po stronie francuskiej*. Nie
umknal uwadze Aleksandra I takze fakt, iz wojsko Ksigstwa Warszawskiego mo-
wito o sobie jako o wojsku polskim?.

Sytuacja zmienita si¢ wraz z intensyfikacjg przygotowan wojennych. Zdajac
sobie sprawe ze znaczenia Polakow dla przebiegu konfliktu, Napoleon i Aleksan-
der I przescigali si¢ w obietnicach. Byly to zabiegi o charakterze taktycznym. Miaty
one sktoni¢ Polakow do opowiedzenia si¢ po jednej ze stron. Zdaniem Barzykowskie-
go sytuacja ta potwierdzata prawidlowos¢, podtug ktorej zawsze, kiedy dochodzito
do konfliktu miedzy Zachodem i Rosja, sprawa polska stawala si¢ karta przetargowa®.

Wraz z upadkiem Napoleona rozpadt si¢ tworzony przez niego porzadek poli-
tyczny w Europie budowany na bagnetach francuskiej armii. ,,Po ostatniej wojnie,
po ostatniej koalicji przeciw Napoleonowi, temu ukoronowanemu plebejuszowi,
temu zbrojnemu reprezentantowi nowego §wiata, mocarze Europy zwycigzcami
zostato, spetili restauracj¢ dawnego porzadku rzeczy i zdato im si¢, ze rewolucja
zniszczona, duch rewolucyjny ponizony i restauracja panowac bedzie’”.

Klgska Napoleona rozwiata nadzieje na niepodlegtosc Polski dzigki Francji.
Spekulowano jednak, ze bgdzie on probowat wroci¢ do wielkiej polityki. Alek-

2 S. Barzykowski, Historya powstania listopadowego, t. 1, Poznan 1883, s. 1-2.
3 Ibidem,s. 2-5, 38.

4 Ibidem,s. 17,20-21, 34-35.
> Ibidem,s. 40-42.

¢ Ibidem, s. 43—44.

" Ibidem,s. 283-284.
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sander T miat nadzieje, ze Polacy poznali juz intencje cesarza®. Ostatecznie do-
minujgca pozycja Rosji w koalicji antynapoleonskiej spowodowata, ze car zyskat
decydujace zdanie w kwestii polskiej. Dlatego nikt nie protestowat, kiedy w Pa-
ryzu objat kuratelg resztki polskiego wojska, powotat do zycia komitet wojskowy
i postawit na jego czele swojego brata’.

Rzeczywiste intencje cara w kwestii polskiej ujawnity, w opinii Barzykow-
skiego, decyzje personalne. Nominacja gen. Zajaczka na stanowisko namiestnika,
przydzielenie Konstantemu Pawlowiczowi dowoddztwa nad armig oraz udzielenie
szczegolnych pelnomocnictw Mikotajowi Nowosilcowowi wyraznie wskazywaty
na instrumentalne traktowanie Polakow podczas realizacji dtugofalowe;j strategii
politycznej'®. Julian Ursyn Niemcewicz!! oraz Joachim Lelewel'? w rozwazaniach
poswieconych ksztattowaniu porzadku europejskiego podczas kongresu wieden-
skiego doszli do wniosku, ze zawtaszczenie armii Krolestwa Polskiego przez ca-
rewicza wpisywato si¢ w doktryne obronng Rosji polegajacg na budowie systemu
panstw buforowych na zachodniej flance Imperium.

Mocarstwa zachodnie kreowaty wiasng wizje korzysci wynikajacych z utworze-
nia Krolestwa Polskiego. Ich stanowisko wobec sprawy polskiej Barzykowski interpre-
towal jako oczekiwanie na realizacj¢ obietnic Aleksandra I w kwestii odtworzenia Rze-
czypospolitej. Polska stataby si¢ wtedy buforem chronigcym Europe przed ekspansja
rosyjska. Wedlug alternatywnego scenariusza ziemie polskie mogly zosta¢ wlaczone
w sktad Imperium Rosyjskiego, co spowodowatoby nienawi$¢ Polakow, ktora w przy-
padku wojny kazataby opowiedzie¢ si¢ im przeciw Rosji. Nie kwestionowano jednak
pozostawania ziem polskich w strefie wptywow rosyjskich. Mogla mie¢ na to wptyw
argumentacja Aleksandra I, ktory twierdzit, ze Polacy sg gotowi opowiedzie¢ si¢ po
jego stronie w przypadku konfliktu dotyczacego rozwigzania sprawy polskie;j'>.

Barzykowski wspominal rozczarowanie znacznej cze$ci Polakoéw decyzja
kongresu wiedenskiego o utworzeniu niewielkiego Krolestwa Polskiego. ,,Nie-
kiedy nazywano jg zabytkiem napoleonskim, nawet partig francuska”'*. W tej gru-
pie nalezato doszukiwac si¢ pierwszych zalgzkéw konspiracji niepodlegltoscio-
wej. Chociaz Polacy zaprzestali walki zbrojnej, nie zapomnieli o niepodlegtosci.
Tej postawy nie rozumieli Rosjanie chcacy traktowaé Krolestwo Polskie jako
zdobycz wojenng, o czym $wiadczyly liczne naduzycia wladzy'>. Ten stan rzeczy
rodzit napigcie prowadzace do otwartego konfliktu.

8 Ibidem, s. 45.

> Ibidem, s. 45, 4849, 54.

10 Ibidem, s. 70-71.

" J.U. Niemcewicz, Pamigtniki (1809—1820), t. 2, Poznan 1871, s. 277278, 284-285.
J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 7, Poznan 1859, s. 41-42.

S. Barzykowski, op. cit., s. 56.

4 Ibidem,s. 181.

15 Ibidem, s. 73, 94.
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Reprezentujacy radykalne srodowisko niepodlegtosciowe Mochnacki oce-
niat skutki polityczne wojen napoleonskich bardzo krytycznie. Uwazat, ze ist-
nienie caratu opierato si¢ na dwdch zatozeniach: przemocy oraz czynniku uak-
tywniajacym agresywng site. Byt polityczny, jakim byla Rosja, nie obejmowat
narodu i spoteczenstwa. Byl jedynie panstwem, narzedziem w reku cardw.
Ow twoér dysponowat sita ekspansywna niespotykana od czaséw Imperium
Rzymskiego. Jego potgga wynikata wytacznie ze zdobyczy. Gdyby Napoleon
dostrzegt t¢ prawidtowos¢, zrozumiatby rowniez szczegdlng role Polski jako
czynnika kluczowego dla uzyskania rownowagi politycznej w tej cze$ci Europy,
buforu oddzielajacego Zachdd od agresywnej Rosji'e.

Utworzenie Krolestwa Polskiego w 1815 r. stanowilo efekt wojen napo-
leonskich, zwycigstwa koalicji antynapoleonskiej oraz proby utworzenia sta-
bilnego tadu europejskiego. Zdaniem Mochnackiego droga do niepodlegtosci
Polski wiodla wytacznie przez konflikt zbrojny miedzy zwycigzcami. Byto do
niego blisko, jednak powrdt Napoleona z Elby zmusit negocjujacych wladcow
do kompromisu. Aleksander I celowo stwarzal wrazenie, ze Polacy sg gotowi
walczy¢ u jego boku o niepodlegtos¢, skutkiem czego wigkszos¢ ziem polskich
przypadta Rosji'’.

Mochnacki uwazat, ze dominacja polityczna i militarna Rosji w Europie
stata si¢ mozliwa wylacznie kosztem Polski. W przesztosci efekty tego stanu
rzeczy odczuta jako pierwsza Turcja. Utworzenie Krolestwa Polskiego umoz-
liwito rozszerzenie kontroli na srodkowa cze$¢ kontynentu, glownie Austri¢
i Prusy'®. ,,Sekret moskiewskiej potegi tkwi w Polszcze: stad car jedna reka
siega do Stambutu, drugg do Paryza; stad wptywa na Wschod i na Zachod”".

Analizujgc sytuacje w Europie, mysliciel nie ograniczat si¢ wytacznie do
rozpatrywania jej aspektow militarnych i politycznych. Posrod konsekwencji
wojen napoleonskich (w szczegbdlnosci ekspansji Napoleona na wschdod oraz
dotarcia Aleksandra [ do Paryza) wskazywat takze na przemiany cywilizacyjne.
Wojny doprowadzity do pojawienia si¢ szeroko w $wiadomosci ludzkiej no-
wych idei i pradow umystowych. Miaty one istotny wplyw na ,,o8wiecenie”
znacznej czesci mieszkancow Rosji.

Opracowujac synteze dziejow polskich, Skarbek dokonat analizy procesoéw
historycznych w dtuzszym horyzoncie czasowym. Zauwazyl, ze od momentu,
gdy carat wkroczyt na areng¢ polityczng Europy, Polska — oddzielajagca Imperium
od reszty kontynentu — nie mogta pozosta¢ niepodlegtym bytem politycznym.

¢ M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. 1, Warszawa 1984,
s. 73, 78-79, 140, 143.

7" Ibidem, s. 125, 135.

18 Ibidem, s. 61.

19 Ibidem,s. 131.

20 Jbidem, s. 266.
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W doktryn¢ budowy rosyjskiej potegi i ekspansji wpisywato si¢ tez stopniowe
zagarnianie ziem polskich?!.

Utworzenie Ksigstwa Warszawskiego spowodowato odrodzenie ducha na-
rodowego. Byl to jednak niesamodzielny byt polityczny. Skarbek zauwazyt,
ze wiekszos¢ Polakow poddata si¢ woli Napoleona niezaleznie od oceny korzyst-
nosci jego dziatan dla intereséw narodowych. Upadek cesarza pokazat, do czego
prowadzi bezgraniczne zaufanie w polityce. Wojny tego okresu udowodnity jed-
nak, ze Polacy stanowili istotny element gry politycznej w Europie®.

Dostrzegat ten fakt car, ktory podczas kampanii 1812 r. sugerowat gotowos¢
do odbudowy niepodlegtej Polski. W opinii Skarbka t¢ deklaracje nalezato trak-
towac jako element taktyki politycznej wynikajacej z trudnego potozenia Rosji
w obliczu wojny z Francjg®. Sytuacja zmienita si¢ podczas obrad kongresu wie-
denskiego. Aleksander I zazadat Ksigstwa Warszawskiego jako rekompensaty za
szczegbdlny wkiad Rosji w pokonanie Napoleona. Car zagrozit, ze woli kolejng
wojne z dotychczasowymi koalicjantami, anizeli ustgpic¢ z zajgtych zdobyczy te-
rytorialnych. Spor grozit kolejnym konfliktem, lecz ostatecznie powrdt Napole-
ona sktonit strony do kompromisu*.

Dokonujac poréwnania wnioskéw odnosnie do owczesnej sytuacji poli-
tycznej, wydaje sig, ze sposrdd komentatorow rzeczywiste intencje Aleksan-
dra 1 wzgledem Polakow najlepiej odczytat Skarbek. Zauwazyt, ze wkraczajac
zbrojnie do Ksigstwa Warszawskiego, car miat wszelkie instrumenty do tego, aby
ujarzmic sitg narod wystepujacy po stronie najwigkszego wroga Rosji. W swojej
polityce dlugofalowej dazyt jednak do opanowania catych ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej. To byt podstawowy powod niewcielenia ziem polskich do Imperium.
Zamiast ryzykowac kolejny konflikt zbrojny, wolat doprowadzi¢ do zmiany nasta-
wienia Polakow poprzez stosowanie dziatan migkkich. Chciat ustgpstwami oraz
zapowiedziami korzystnych posunig¢¢ politycznych zmieni¢ Polakow w spolegli-
wych poddanych. Krélestwo Polskie nie byto zatem ani wynikiem obtudnej gry
carskiej, ani przejawem jego szczeg6lnej wspaniatomysinosci wobec Polakow.
Stanowito efekt dtugofalowej strategii politycznej Aleksandra I, zmierzajacego
do naprawienia btedu Katarzyny II i samodzielnego opanowania ziem polskich
z pomini¢ciem Prus i Austrii®.

Lata 1815-1830 byty zdaniem Skarbka okresem ,,burzliwej mtodosci”, nad-
miernej swobody niekorzystnie wptywajacej na zycie polityczne kraju i prowa-
dzacej do nierozwaznego kroku — zbrojnego powstania. Sytuacj¢ porownat do sta-

21 F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 2: Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego do Rewolucyi
Listopadowej, Poznan 1877, s. 1.

2 [bidem, s. XII-XIII.

2 Ibidem, s. 5.

2 [bidem,s. 15-16, 30.

25 Jbidem, s. 44-45.
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nu cztowieka wygladajacego pozornie na zdrowego, ktory ma niezdiagnozowang
$miertelng wade serca. Polacy stali si¢ ludzmi czynu, dzwigajacymi niecierpli-
wie jarzmo niewoli, gotowymi w kazdej chwili do podjecia walki?®. Wspolne do-
swiadczenia powinny doprowadzi¢ Rosjan i Polakéw do konstruktywnych wnio-
skow: pierwszych, ze przemoca nie mozna pokona¢ ducha narodowego Polakow,
natomiast drudzy powinni zrozumie¢, iz nie sg w stanie prowadzi¢ skutecznej
walki zbrojnej z Imperium Rosyjskim, w szczegdlnosci wobec solidarnosci mig-
dzy zaborcami?’.

WOJNA A STANOWISKO POLITYCZNE REPREZENTANTOW
SRODOWISKA UGODOWEGO

W przekonaniu elit politycznych utworzenie Krolestwa Polskiego stanowito
wylacznie efekt wspaniatomys$Inosci Aleksandra 1. Podczas uroczystosci inaugu-
rujacych obrady Sejmu w 1818 r. senator Jozef Wybicki podkreslit dobrodziej-
stwa cara. Zauwazyl, ze na przekor zwyczajom wojennym, wedtug ktorych zwy-
cigzcy traktujg pokonanych bezwzglednie, Aleksander I nie tylko powstrzymat si¢
od tego rodzaju dziatan, ale takze nadal Krolestwu Polskiemu konstytucje, a Po-
lakom dal wolnoé¢ osobistg?®. Wybickiemu wtorowat prezes Senatu Stanistaw
Kostka Potocki, wyrazajacy wdzigczno$¢ za odbudowe panstwowosci polskie;j.
Podkreslit dobro¢ cara, mimo ze ,,od dawna los [...] przeciwny, zapisywat go
[narod polski — R.K.] w liczbg nieprzyjaciot”™® Aleksandra 1. Przemowienie cara
podczas inauguracji Sejmu 1818 r. utwierdzito zebranych w przekonaniu o jego
dobrych intencjach wobec Polakow’.

Wplyw na stanowisko polskich elit politycznych wobec cara miaty nicodle-
gle wydarzenia wojenne. W raporcie o stanie Krolestwa Polskiego zaprezentowa-
nym podczas Sejmu 1818 r. minister spraw wewnetrznych i policji Tadeusz Mo-
stowski wskazal na karno$¢ wojsk rosyjskich podczas ich pobytu na terytorium
Ksigstwa Warszawskiego, pomimo zajecia wrogiego panstwa. Z raportu wytaniat
si¢ rowniez katastrofalny stan panstwa spowodowany wyniszczajacymi dziatania-
mi wojennymi?'.

Na atmosfer¢ panujaca w srodowisku elit rzadowych Krélestwa Polskiego
oddziatywata postawa namiestnika Zajaczka, zaawansowanego wiekiem inwali-
dy, ktory ,,byt zawsze potulny, postuszny i gotow dostugiwac na innem niz do-

% Jbidem, s. XIII-XVIL.

2 Ibidem, s. 310-311.

8 Dyaryusz Seymu Krolestwa Polskiego 1818, t. 1, Warszawa [b.r.w.], s. 8-9.
2 Ibidem,s. 11.

30 Ibidem, s. 10

31U Ibidem, s. 12 in.
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tychczas polu™?. Od momentu dostania si¢ do niewoli pod Berezyng eksjakobin
1 weteran wojsk napoleonskich grawitowat ku caratowi. Zajaczek zawsze gotdw
byt opowiedziec si¢ po stronie zwycig¢zcey. Dlatego tak jak wczeéniej wiernie shu-
zyt Napoleonowi, tak z czasem zaczat by¢ oddany Aleksandrowi I. Barzykowski
przytoczyt wypowiedz namiestnika: ,,Nie Polsce, lecz cesarzowi Aleksandrowi
wszystko winienem, czem jestem z jego laski, przeto przede wszystkim wierny
jemu bede i co on kaze, wszystko spetni¢”3. Na podobne wypowiedzi namiestni-
ka wskazywat takze Julian Ursyn Niemcewicz*. Z kolei Kajetan Kozmian uwa-
zat, iz wybor Zajaczka na namiestnika, aczkolwiek byt dla Polakow niemitym
zaskoczeniem, z punktu widzenia polityki Aleksandra I nalezato uznac za roz-
sadny. Chodzito wszak o wybor Polaka oddanego carowi. Zajaczek spetniat te
oczekiwania®.

Oceniajac postawe ugodowcow wobec sytuacji wewnetrznej Krolestwa Pol-
skiego, Mochnacki zwracal uwage na upokorzenia, jakich doznawali Zolierze
ze strony wielkiego ksiecia Konstantego. Jego despotyzmu nie unikneli nawet
zastuzeni weterani. Mimo to wielu spos$rod nich wykazato si¢ skrajnym serwili-
zmem, wykraczajagcym poza wojskowa karnos¢. Posrod oficerow bezgranicznie
oddanych caratowi wymienit generatow: Zajaczka, Kurnatowskiego, Hauke, Tre-
binskiego i Potockiego. Nie byli to ludzie z gruntu Zli, ale stali si¢ takimi w wy-
niku ulegltosci wobec carewicza*®. Mochnacki szczegdlnie podkreslit skrajny ser-
wilizm 1 bezwzglednos¢ gen. Hauke, prezesa nadzwyczajnego sadu wojennego
rozstrzygajacego sprawe Lukasinskiego®’. Podzielit ten poglad Barzykowski,
przytaczajac z kolei jego opini¢ na temat wyroku Sgdu Sejmowego’®.

Dla identyfikacji atmosfery panujacej wsrod ugodowcow znamienne sg row-
niez przytoczone przez Mochnackiego stowa uznawanego za bohatera i patriote gen.
Chtopickiego. Kiedy probowano przekaza¢ mu wtadzg tuz po wybuchu powstania,
mial stwierdzi¢: ,,Moja ojczyzng — jest namiot! Wasza ojczyzna nie sprawitaby mi
i butow”*. Stowa te $wiadczg o stosunku generata do wojny z Rosja. Warto w tym
miejscu postawic pytanie: Skoro takie przekonanie zywit potencjalny wodz tuz po
rozpoczeciu walki, to jakie nastroje musiaty panowa¢ wsrod serwilistow?

Rownie ugodowa wobec caratu postawe, aczkolwiek wynikajaca z odmien-
nych przestanek, bo opartych na poglebionej refleksji filozoficznej, zajat Jozef
Kalasanty Szaniawski. Predylekcje filozoficzne nakazywaly temu przedstawicie-

32

S. Barzykowski, op. cit., s. 98.

3 Ibidem,s. 101.

3 J.U. Niemcewicz, op. cit., s. 273-274.

3 K. Kozmian, Pamietniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 113.
3¢ M. Mochnacki, Powstanie..., s. 169.

37 Ibidem, s. 258-259.

% S. Barzykowski, op. cit., s. 166.

3 M. Mochnacki, Powstanie..., s. 331.
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lowi kantyzmu poszukiwac¢ glgbszego uzasadnienia dla podejmowanych wybo-
réw. Chociaz czgs¢ refleksji politycznej powstata przed utworzeniem Krolestwa
Polskiego, w praktyce miata ona mozliwos$¢ petnego zaistnienia po upadku Na-
poleona. Poglady mysliciela zawazyty na stanowisku podczas prac nad projektem
konstytucji Krolestwa Polskiego, w tym na rozstrzygnieciach dotyczacych obron-
nosci panstwa. Wedlug Szaniawskiego wlasciwe okreslenie w ustawie zasadni-
czej zasad organizacji statej armii oraz zrodet jej finansowania powoduje ustanie
zagrozenia buntami nieoptaconego wojska oraz eliminuje niebezpieczne zjawisko
utrzymywania prywatnych armii, grozgce wojnami domowymi*.

Wojskowos$¢, rozumowat Szaniawski, przeszta dhugi proces doskonalenia.
W przesztosci umiejetnoscei te stuzyly czesciej ambicjom zdobywceow i tylko niekie-
dy przynosity posrednig korzys¢ ludzkosci. Pozytywne efekty doskonalenia sztuki
wojennej uwazat za trudne do zidentyfikowania. Z pewnos$cig jednak pozwalaty
powrdci¢ naturze cztowieka do pierwotnej czerstwosci oraz powstrzymywaty ped
watlejacej ludzkosci ku zniewiescieniu. Mestwo zwiazane z wojna wplywato pozy-
tywnie na spoteczenstwo oraz wywotywato osobistg satysfakcje w wyniku poswig-
cenia na rzecz ojczyzny. ,,Wtedy nie ¢zg$¢ jedna, ale narodowa cato$é, rozwijac by
na sobie zaczeta w wielkiej szkole mestwa to tak istotne ludzkosci znamie. ..,

Posrod oséb odgrywajacych istotng role w okresie dojrzewania wizji Krole-
stwa Polskiego znalazt si¢ Michat Kleofas Oginski. Poglad na temat wojen na-
poleonskich oraz rywalizacji przedstawicieli orientacji profrancuskiej i prorosyj-
skiej zawarl we wspomnieniach spisanych pod koniec zycia we Florencji. Polityk
ten kwestionowat poglad o gotowosci Napoleona podczas wojny 1812 r. do od-
budowy niepodlegtej Polski, a juz z catg pewnoscia che¢ odtworzenia jej tak po-
teznej, jak przed rozbiorami. Nie byto to mozliwe, nawet gdyby cesarz zwyciezyt
w wojnie z Rosja. Z kolei w przypadku prawdopodobne;j jego kleski, jak rzekomo
przewidywat przed 1812 r. autor wspomnien, Polacy wystepujacy przeciwko ca-
rowi musieli liczy¢ si¢ z utrwaleniem niewoli. Dlatego uwazat, iz rozsadniejszym
owczesnie posunieciem bylto opowiedzenie sie po stronie Aleksandra 1%,

Oginski zarzucat Polakom naiwno$¢ i megalomani¢. Oczekiwania, iz zwycig-
ski Aleksander I dobrowolnie ustgpi z zajetych terytoriow polskich, aby odtwo-
rzy¢ niepodlegta Polske, uznawat za niedorzecznos¢. Niezaleznie od osobistego
stosunku do Polakow car miatl bowiem na uwadze interes Imperium Rosyjskie-
g0, a nie realizowanie polskich mrzonek. Dlatego jego gesty wzglgdem Polakéw

40 J.K. Szaniawski, Ogélniejsze mysli wzgledem projektowania [Konstytucji Krélestwa Pol-
skiego], [w:] Krete drogi mysli politycznej Jozefa Kalasantego Szaniawskiego (1764—1843), oprac.
S. Paczos, Poznan 2012, s. 492.

4 Idem, Noty do ,, O naturze i przeznaczeniu urzgdowar w spolecznosci”, [w:] Krete drogi...,
s. 289-290.

42 M.K. Oginski, Pamigtniki Michata Ogiriskiego o Polsce i Polakach od r. 1788 az do korica
r 1815,t. 3, Poznan 1870, s. VIII-IX.
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ocenial wylgcznie jako narzedzie shuzace do uzyskania ich przychylnosci. To byt
glowny cel polityki carskiej wobec narodu stuzacego Napoleonowi®.

Ztozone stanowisko wobec Rosji zajmowata jedna z gtdéwnych postaci zycia
politycznego i spoteczno-gospodarczego Krolestwa Polskiego — ks. Franciszek
Ksawery Drucki-Lubecki. Minister skarbu byt niewatpliwie nastawiony ugodo-
wo, chociaz nie spolegliwie, wobec caratu. Jego horyzonty polityczne nie si¢gaty
poza koncepcje rozwoju kraju w $cistym zwigzku z Rosjg. Z drugiej strony kon-
sekwentnie budowat silng pozycj¢ gospodarcza panstwa, ktora miata zagwaran-
towa¢ maksimum niezaleznosci w relacjach z silniejszym partnerem. Kre§long
wizje¢ plastycznie oddaje jego wypowiedz przytoczona przez Ludwika Platera.
Podczas jednej z rozmoéw ks. Drucki-Lubecki miat stwierdzic:

Polsce trzech rzeczy trzeba [...] 1) szkol, tj. oswiaty i rozumu, 2) przemyshu i handlu, tj.
zamoznosci 1 bogactwa, 3) fabryk broni; to posiadajac, nawet i w potaczeniu z Rosja, potrafi catko-
wicie swa niepodlegtos¢ utrzymac [...]. Polska powinna mie¢ wszystko, czego potrzeba do zagwa-
rantowania niepodlegtosci, inaczej wszystko straci**.

Jezeli wypowiedz ta rzeczywiscie padia z ust ministra, to §wiadczy ona nie
tylko o pragmatyzmie, ale rowniez o szczeg6lnego rodzaju patriotyzmie nakazu-
jacym budowg silnego panstwa w bardzo ograniczonej przestrzeni polityczne;j.

OCENA WOJNY I JEJ SKUTKOW Z PERSPEKTYWY MYSLICIELI
UMIARKOWANYCH

Z racji odegranej roli w biezgcych wydarzeniach oraz zajmowanej pozycji
politycznej na pierwszym planie wsérdd politykow umiarkowanych nalezy umie-
$ci¢ Adama Jerzego Czartoryskiego®. Juz na poczatku XIX w. ksiaze wskazy-
wal, ze polityka przeplatana z dziataniami wojennymi, ktora prowadzity Prusy
i Austria, oraz rywalizacja Francji i Anglii prowadzity do destabilizacji sytuacji
w Europie i ciggtych konfliktow. Temu stanowi rzeczy mogloby przeciwdziatac
powotanie do zycia organizacji mi¢dzynarodowej, konfederacji panstw europej-
skich pod przewodnictwem Rosji. W te koncepcje wpisywata si¢ restauracja Pol-
ski, bedacej przedmiotem szczegdlnej troski ksigcia®.

Na sposob uprawiania polityki oraz stosunek ks. Czartoryskiego do wojny
miata niewatpliwie wplyw jego refleksja teoretyczna. W Rozwazaniach o dyplo-
macji wskazal na og6lng prawidtowos¢, zgodnie z ktorg gdy tylko staje si¢ wy-

4 Ibidem, s. X.

4 S, Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Warszawa 1983,
s. 182-183.

45 Zob. A.J. Czartoryski, Pamigtniki i memorialy polityczne 1776—1809, Warszawa 1986,
8. 395 i n.; idem, Dziennik ks. Adama Jerzego Czartoryskiego 1813—1817, Warszawa 2016, passim.

46 S. Barzykowski, op. cit., s. 13, 24-25; A.J. Czartoryski, Dziennik..., passim.
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starczajaco silny, polityka zaczyna rozsiewa¢ w nim zalazki chciwos$ci i ambicji.
Z kolei gdy nardd staje si¢ bardziej ostrozny i ma skromne aspiracje utrzyma-
nia pokojowej egzystencji, to jego biernos¢ wzmaga aktywno$¢ agresywnych
sasiadow.

Kto wszczyna wojny niesprawiedliwe i krwawe, je§li nie owa pokretna dyplomacja, ktora
zimno patrzy na najbardziej oburzajace nieprawosci? Jako niewzruszony $wiadek rzezi i zniszczen,
ktéra dokonuje si¢ na naszych oczach, dyplomacja snuje dalej swe chtodne rachuby, sposobigc si¢
zawczasu do wytlumaczenia ich nastepstw. Przynosi wiecej szkody anizeli wojna, ktora roznieca;
duch wojenny zdolny jest ozywi¢ najszlachetniejsze z cnot, duch dyplomatyczny to jedynie chci-
wos$¢, nieufno$¢ i zawisé?.

Bezposrednia obserwacja praktyki dyplomatycznej sktonita ksigcia do wy-
snucia pesymistycznych wnioskéw. U zrodet wojen, ktore stanowity §rodek od-
dziatywania w relacjach mi¢dzynarodowych, lezata machiaweliczna wizja po-
lityki, oparta na bezwzglednym dazeniu do realizacji partykularnych interesow
kosztem innych. Stad zapewne wynikato jego dazenie do oparcia tadu europe;j-
skiego na trwatym porzadku instytucjonalnym.

Przyczyn ludzkiej sktonnosci do toczenia wojen poszukiwal Stanistaw Sta-
szic. Przedmiotowg problematyke poruszyt na dwoch plaszczyznach: biezacej
polityki oraz w wymiarze historiozoficznym. W zmienionej po wojnach napo-
leonskich sytuacji politycznej mysliciel powrdcit do relacji wojny 1 polityki,
ktora pierwotnie podjat w zwigzku z tg toczaca si¢ podczas Sejmu Wielkiego.
Rozwazania poswiecone skutkom wojny wpisywaty si¢ w refleksje o organizacji
tadu europejskiego po wojnach napoleonskich. W sierpniu 1815 r. na posiedzeniu
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk wygtlosit referat nt. ,,Mysli o row-
nowadze politycznej w Europie”. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie, ze pomi-
mo deklaracji trudno w dziejach wskaza¢ cho¢by pot wieku wzglednego spokoju.
Dzieje si¢ tak, gdyz panstwa podlegaja cigglym przemianom, a procesom tym
towarzysza konflikty*S.

W sytuacji wzglednie uksztaltowanego porzadku europejskiego pojawienie
si¢ nowych bytéw politycznych (Staszic mial na mysli przede wszystkim Ro-
sje) musiato skutkowac¢ zmiang sytuacji geopolitycznej. Panstwom europejskim
zarzucil, ze nie tylko nie podjety Zzadnych dziatan powstrzymujacych rozrost no-
wych poteg, ale takze niejednokrotnie swoimi posuni¢ciami potggowaty ten pro-
ces. W konsekwencji musiato dojé¢ do naruszenia status quo®.

Po do$wiadczeniach wojen napoleonskich nadszedt czas rozmow o nowym
porzadku w Europie. O ile intencje przy$wiecajagce zwolaniu kongresu wieden-

47 AJ. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Krakow 2011, s. 35.

4 S. Staszic, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spo-
leczne, Warszawa 1954, s. 301.

4 Ibidem, s. 302.
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skiego Staszic uznawal za stuszne, o tyle juz zalozenia nowego tadu oceniat
krytycznie. Zamiast powrotu do uktadu sil, w ktérym bytoby miejsce dla Polski,
negocjujacy uznali, iz dysponujg carte blanche 1 w sposob arbitralny mogg dzie-
li¢ terytoria 1 wyznacza¢ granice panstw oraz wlasne strefy wplywow. W konse-
kwencji Polacy stali si¢ przedmiotem targéw politycznych™®.

Rozwazania Staszica wigzaly si¢ z dojrzewajacg w nim ideg stowianofilstwa,
stanowigcg grunt teoretyczny dla procesu potaczenia Stowian pod carskim ber-
tem przy wiodacej roli narodu polskiego i rosyjskiego. Zjednoczenie miatoby stac
si¢ fundamentem rownowagi politycznej na kontynencie. ,,Potaczenie, zrzeszenie
si¢ Stowian w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie si¢ Europy, zniszczy
w niej wojny i nada tej czedci $wiata staty pokdj™!. W ten sposob, reprezentujac
stabszg strone relacji polsko-rosyjskich, dazyt do upodmiotowienia Polakow w no-
wej sytuacji politycznej. Eksponowanie w koncepcji integracyjnej ich znaczacej
roli $wiadczy z jednej strony o predylekcjach etnocentrycznych i megalomanii
narodowej, z drugiej natomiast moze stanowi¢ dowod realizmu politycznego my-
sliciela, ktory w niekorzystnej dla sprawy polskiej sytuacji politycznej probowat
zaproponowac koncepcje pozwalajacg ochronic¢ resztki polskiej podmiotowosci.

Szerszy kontekst historiozoficzny dla rozwazan o wojnach znalazt si¢ w opu-
blikowanym w 1819 r. dziele Rod ludzki. Staszic dowodzit w nim, ze sktonnos¢ do
walki zostata wpisana w konstrukcje psychofizyczng cztowieka. Pierwsze walki
toczyt z dzikimi zwierzetami o przetrwanie. Dzigki swojej kreatywnos$ci ludzie
konstruowali narzedzia, ktore pozwolity im z czasem uzyskac¢ przewage nad lepiej
wyposazonymi przez natur¢ zwierzetami®. Z kolei do pierwszych walk miedzy
ludZzmi doszto, gdy mysliwi zapragneli odebra¢ majatek pasterzom. Na poczatku
byty to wojny tupieskie. Z czasem celem stato si¢ zabijanie i niewolenie. To okres,
kiedy ,,cztowiek zaczyna by¢ nieprzyjacielem cztowieka™>.

Pasterze poprzez okietznanie zwierzat uszczuplili zasoby mysliwych. Z kolei
lowcy, lepiej postugujacy si¢ bronig, zaczeli grabic pasterzy i zabiera¢ im wyniki
ich pracy, w ten sposob wstrzymujac postep. Zdaniem Staszica byt to szczegdlny
przypadek ogoélniejszej prawidtowosci. Ci, ktorzy korzystaja najpetniej z istniejg-
cego porzadku, zawsze stanowig przeszkode dla zmian naruszajacych korzystne
status quo™*.

Specyfika konfliktow zbrojnych zmienita si¢ wraz z uksztaltowaniem sig¢
ustroju monarchicznego, zdominowanego przez interesy szlachty i duchowien-
stwa. Elity podjety wtedy probe znalezienia uzasadnienia moralnego dla wojen,
wyrazajgcego interesy warstw uprzywilejowanych. ,,Moralno$¢ zasadzona na ob-

0 Ibidem.

St Ibidem, s. 321.

2 Idem, Rod ludzki, t. 1, Warszawa 1959, s. 147.
33 Ibidem, s. 203-205.

3 Ibidem, t. 3, s. 87.
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rzadkach nie zostawia cztowiekowi sumienia, utatwia moznych zbrodnie, wstrzy-
muje tylko stabych winy”%. W konsekwencji naganne stato si¢ nie to, co narusza-
o prawo natury, lecz to, co bylo sprzeczne z normami ustanowionymi arbitralnie
w imi¢ interesu rzadzacych. Wojny przestaty mie¢ uzasadnienie ,,uzytecznoscio-
we”. Kluczowy stat si¢ interes wladcy 1 jego zaplecza politycznego, wspdlnie
monopolizujacych korzysci wynikajace z ich prowadzenia. ,,Natura wojne podata
ludziom za ostateczny i najdzielniejszy sposob obrony swoich praw i do oswobo-
dzenia si¢ spod gwattu vel gwalcicielow. Samodzierze towarzystwa nadaly woj-
nom za jedyny cel panowanie gwalcicielow vel samodzierzow bezpieczenstwo,
a ludow niewole™®. Od tego czasu, kontynuowat Staszic, spoteczenstwa tracity
i cierpialy w wyniku wojen, a zyskiwali wladcy. Jednoczes$nie negatywne skutki
dziatan zbrojnych dosiggaty niewinnych, nigdy za$ tych, ktorzy je wywotywali.
Do grupy umiarkowanych politykow i myslicieli Krolestwa Polskiego nale-
zy zaliczy¢ Stanistawa Kostke¢ Potockiego. W kontrowersyjnym dziele Podroz do
Ciemnogrodu w zawoalowanej formie dokonat analizy przyczyn stabosci i upadku
Rzeczypospolitej. Zwracajac uwage na znaczenie obronno$ci, wskazat na pozada-
ny kierunek reform, ktdry powinni przyjaé¢ Polacy marzacy o suwerennosci. W li-
terackiej formie polityk wskazal implicite podstawowe zatozenia wizji ustrojowej
panstwa, ktorej integralny element stanowita zinstytucjonalizowana sita zbrojna®’.

WOINA W SWIETLE ROZWAZAN NAUKOWYCH

Posrod polskich prawnikow poczatku XIX w. stosunkowo wiele uwagi woj-
nie poswiecit Franciszek Ksawery Szaniawski®®. Jego poglady na temat bezpie-
czenstwa publicznego oraz konfliktow militarnych w znacznym stopniu zostaty
uksztattowane przez rozbiory oraz okres wojen napoleonskich. Obserwacja prze-
biegu i skutkow tych wydarzen spowodowata, ze uznawatl ochrong mieszkancow
przed niebezpieczenstwami ptynacymi z zewnatrz za jedno z gtéwnych zadan
wladzy. Panstwa nie egzystuja w prozni. Uprawianie polityki na arenie migdzy-
narodowej powoduje, Ze stajg si¢ partnerami albo rywalami. Szaniawski akcento-
wat koniecznos¢ poszanowania niezawistosci kazdego panstwa oraz utrzymanie
partnerskich relacji. Standardy te wigzat z zasada suwerennosci oraz rownoscia,
wywiedzionymi z prawa natury. W celu ochrony przed zagrozeniem zewngtrznym
panstwa dysponuja dwoma instrumentami: dyplomacja i armig. Mysliciel przy-
znal prymat pierwszemu z nich®.

3 Ibidem, t.2,s.297-298.

% Ibidem, s. 299.

37 S.K. Potocki, Podroz do Ciemnogrodu, Wroctaw 1955, passim.

8 Zob. R. Kania, Mysl polityczno-prawna Franciszka Ksawerego Szaniawskiego, Ptock 2012.
F.K. Szaniawski, Statyka prawa, czyli nauka porownywan w prawie przez X. Szaniawskiego
D.O.P. i Professora w Krolewsko-Warszawskim Uniwersytecie, Warszawa 1819, s. 56-59.
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Szaniawski uznawat konflikt za naturalny element Zycia zbiorowego, ktory
wystepuje na kazdym szczeblu relacji miedzyludzkich. Pomimo tego, ze powoduje
wiele nieszcze$¢, zazwyczaj stanowi skutek §wiadomych dziatan. Ludzie, kierujac
si¢ pobudkami egoistycznymi, majg sktonno$¢ do naruszania uprawnien innych,
przedktadajac potencjalne korzysci wlasne ponad wyrzadzong krzywdg. Predys-
pozycje do agresji i zadzy wladzy wywotujg pragnienie dominacji nad innymi,
a przemoc stanowi powszechny sposob realizacji celow. Mysliciel pytat retorycz-
nie: ,,Czyliz cztowiek ma by¢ najsrozszym nieprzyjacielem cztowieka? Czyliz na to
Panie posadzile$ nas na ziemi, aby$Smy samych siebie wyniszczali srodze?”®.

W ocenie wojen Szaniawski stangt na stanowisku etyki chrzescijanskiej. Po-
mimo naturalnego podtoza, jak twierdzit, wojna pozostaje w sprzecznosci z mito-
$cig blizniego. Chociaz konflikty zbrojne naruszajg prawo Boze, to czasem Bog
do nich dopuszcza®'. Ten stan rzeczy wymusza na panstwach okre$lone dziatania,
dlatego:

[...] trzeba utrzymywac¢ w bojazni ztych i burzliwych ludzi, trzeba niepostusznych przymu-
sza¢ do powolnosci, aby petnili wlasciwe im obowiazki, trzeba mie¢ site czynna i przerazajaca, trze-
ba na nieszcze$cie ludzkosci moc mocg odeprzec, trzeba by¢ gotowym do wojny, gdy ta konieczna
staje si¢, gdy jej unikna¢ nie mozna. Kazdy broni¢ powinien ojczyzny swojej przeciw wewngtrznym
i zewngtrznym nieprzyjaciotom®.

Pochodzaca z poboru armia obywatelska zapewnia wojsku dzielnos$¢ oraz
upowszechnia znajomos¢ sztuki wojennej. Dzigki temu w nagtej potrzebie wielu
obywateli moze bra¢ czynny i skuteczny udziat w obronie ojczyzny. Rozwigzanie
to dawato gwarancje¢ faktycznego zaangazowania zotnierzy w obrong panstwa, po-
niewaz interes prywatny walczgcych wigzat si¢ $cisle z interesem panstwowym®,

W niewielkim stopniu problematyka wojenna absorbowata luminarzy pol-
skiej mysli spoteczno-ekonomicznej. Jezeli zagadnienie to w ogdle pojawiato
si¢ w ich rozwazaniach, to stanowito element tla dla innych zagadnien. Pierwszy
z podejmujacych 6wczesnie zagadnienia ekonomiczne Wawrzyniec Surowiecki,
analizujac okolicznosci powodujace ograniczenie przyrostu ludnosci, wskazywat
na przyczyny naturalne i spolteczne. W drugiej kategorii jako kluczowe wymie-
nit wojny®. Sktonnos$ci do agresji doszukiwat si¢ w naturze ludzkiej. Twierdzit,
iz ,,natura tworzy wojownika, nauki robig s¢dziego, administrator za§ sam si¢
usposabia¢ musi”®. Pomimo naturalnego charakteru wojen ich szczegolnej mocy

0 Idem, Kazania, t. 1, Warszawa 1819, s. 210-211.

¢ Ibidem.

2 [bidem, s. 373-374.

8 Idem, Statyka prawa..., s. 54-56.

J. Grzywicka, A. Lukaszewicz, Wstep, [w:] W. Surowiecki, Wybor pism, Warszawa 1957,

¢ 'W. Surowiecki, O statystyce Ksigstwa Warszawskiego, [w:] idem, Dziela, Warszawa 1957, s. 276.
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destrukcyjnej upatrywat w rozejsciu si¢ drog refleksji religijnej i naukowej, bo-
wiem to ,,epoka ostatecznego rozdwojenia wydziatu moralnego byta epoka naj-
okropniejszej burzy, wojen i zaciektosci’°.

Surowiecki z troskg wspominat o przyjmowaniu btednych zatozen w poli-
tyce migdzynarodowej. Wielu rzadzacym wydawato si¢ niemozliwe budowanie
wlasnego szczescia inaczej niz kosztem innych panstw i naroddéw. Przez wieki za-
zdro$¢ o zasobno$¢ innych byla przyczyng nieufnosci i wojen. Ze smutkiem my-
sliciel konstatowal, ze Europejczycy, ktorzy szczycili si¢ najwyzszym poziomem
cywilizacji 1 kultury, najbardziej zhanbili si¢ nieprawos$cig skutkujaca utrwale-
niem dominacji silniejszych nad stabszymi®’.

Poszukujac przyczyn wptywajacych na gotowos¢ ludnosci do podjecia obrony
ojczyzny, Surowiecki wskazat na kluczowe znaczenie statusu cztlonkow spoteczen-
stwa. W, kraju niewolnikow” nie ma wielu patriotow. W konsekwencji jest on sta-
by, gdyz ,,sity jego sktadaja si¢ z szczuptej liczby przywigzanych®®. W podobnym
tonie wypowiadat si¢ Dominik Krysinski, stwierdzajac, ze liczba wlascicieli nieru-
chomosci gruntowych stanowi nie tylko dowod wysokiego poziomu rolnictwa oraz
dobrego i sprawiedliwego ustroju panstwa, ale takze pozostaje najlepszym srodkiem
przywigzania obywatela do ojczyzny i zrodet gotowosci do obrony niepodlegtosci.
Model sit zbrojnych traktowat natomiast jako przedmiot ekonomii politycznej. Pod-
kreslat, iz prowadzenie racjonalnej gospodarki oraz gromadzenie rezerw pozwala
atwiej przetrwaé sytuacje kryzysowe, w tym okres wojny®.

Roéwniez Sarbek — juz nie jako historyk, lecz ekonomista — poruszat proble-
matyke obronnosci:

Narod jako ciato polityczne uwazany nie moglby utrzymac sig, gdyby pewnej czgséci do-
chodoéw swoich zaspokojeniu potrzeb pospolitych nie poswigcit. Przez potrzeby pospolite, czyli
publiczne, rozumiemy [...] utrzymanie wszystkich tych instytucji, od ktorych bezpieczenstwo ze-
wnetrzne i wewngtrzne kraju, porzadek i pomys$lnos$¢ pospolita zalezg™.

Omawiajac problem zbytu produkcji narodowej za granica, zauwazyl, ze jego
niski poziom wynika zazwyczaj z niekorzystnej sytuacji politycznej, ktora hamu-
je wolno$¢ gospodarczg. Posrod negatywnych czynnikow wymienit konflikty po-
lityczne oraz wojny jako ich najbardziej drastyczny przejaw. Uwazat, ze dopoki
panstwa beda si¢ siebie wzajemnie obawiac¢, dopdty stan gospodarki narodowej
bedzie niepewny’!.

% Jbidem, s. 345.

7 Ibidem, s. 194-195, 274-275.

% Idem, O upadku przemystu i miast w Polszcze, [w:] idem, Dziela, s. 191.

9 Idem, Uwagi wzgledem poddanych w Polszcze i projekt do ich uwolnienia, [w:] idem, Dzie-
ta, s. 11, 18; idem, O upadku przemystu..., s. 61.

0 F. Skarbek, Ogélne zasady nauki gospodarstwa narodowego, t. 2, Warszawa 1955, s. 206.

" Ibidem, s. 82, 88, 164.
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Posrod praktykow, bedacych jednocze$nie czionkami elit politycznych,
ktorzy poruszali zagadnienia obronnosci, nalezy wskaza¢ prezesa komisji wo-
jewodztwa mazowieckiego Rajmunda Rembielinskiego’. Organizacj¢ rozwia-
zan chronigcych przed zagrozeniem zewngtrznym polityk ten uznawat za jedno
z podstawowych zadan panstwa. Podkreslat, ze obowigzek 6w obejmuje nie tylko
ochrong integralnos$ci osoby ludzkiej, ale rowniez jej majatku’®, czym nawigzat do
wczesniejszej wypowiedzi Stanistawa Wegrzeckiego™.

WOINA W PISMIENNICTWIE PUBLICYSTYCZNYM

Interesujacy $lad refleksji dotyczacej wplywu wojny na §wiatopoglad dwcze-
snych stanowi anonimowa opinia zamieszczona w ,,Pami¢tniku Warszawskim”
dotyczaca ogloszenia konkursu przez Akademi¢ w Erfurcie. Zadanie polegato na
udzieleniu odpowiedzi na pytania: ,,Jaki okazata wptyw wojna oswobodnicza z lat
1813—1815 na cztowieczenstwo uwazane w calej jego czystosci? Czyli wojna ta
przyblizyta go do swego celu lub tez od niego odsuneta?”’>. Autor opinii krytycz-
nie wypowiedziat si¢ na temat konstrukcji pytan konkursowych oraz zakwestio-
nowat zasadnos$¢ powigzania dwoch odleglych od siebie pojeé: czlowieczenstwa
1 wojny. Wskazat tez na wieloznacznos$¢ pierwszego z nich oraz skrytykowat eu-
ropocentryczny punkt widzenia formutujgcych pytania, usitujacych ukazac¢ kon-
tynentalny punkt widzenia jako poglad uniwersalny. Jezeli nawet wojny zmieniajg
postawy ludzkie, to trudno wykazaé rzeczywisty zwiazek przyczynowo-skutko-
wy miedzy nimi. Z drugiej strony autor wskazal na reperkusje ostatnich wojen.
Za dwa najwazniejsze skutki polityczne uznat restauracje dynastii Burbonow we
Francji i niepodlegtos¢ kolonii hiszpanskich w Ameryce. Skutki wojny, konkludo-
wal, miaty zatem przede wszystkim charakter polityczny. Zasiaty tez ziarno nie-
pokoju, ktorego przyszte skutki trudno przewidzie¢, na proces dziejowy oddzia-
luje bowiem szereg czynnikow, ktorych wpltyw trudno jednoznacznie okreslic.
W takim przypadku tatwo o nietrafne oceny, gdyz procesy dziejowe zachodza
w dlugim horyzoncie czasowym. Dlatego zadanie wspomnianych pytan konkur-
sowych miatoby sens, gdyby zostaly sformutowane nie w 1817 r., leczw 1917 .7

2 Zob. R. Kania, Usprawnié¢ panstwo. Mysl spoleczno-polityczna Rajmunda Rembieliriskie-
go, Plock 2015.

3 R. Rembielinski, Glos w dyskusji nad projektem ustawy ,, O normalnym rozgraniczaniu
dobr wszystkich nieruchomych gruntowych”, [w:] Rajmund Rembielinski. Jego czasy i jego wspol-
czesni, red. A. Barszczewska-Krupa, Warszawa 1989, s. 202-203.

™ S. Wegrzecki, Rozprawa o profesjach i profesjonalistach oraz systemacie administracyj-
nym, Warszawa 1810, s. 111.

5 Nowina literacka, ,,Pamigtnik Warszawski” 1817, t. 8, s. 485.

% Uwagi nad zadaniem Akademii pozytecznych nauk w Erfurcie, o wplywie woyny w latach
1813—1815 na ludzkosé, ogloszonem w pamietniku Warsz. w tomie VIII. na K. 485, ,,Pami¢tnik War-
szawski” 1817, 1. 9, s. 447-456.
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Rozwazania poswigcone problematyce wojny i obronnosci znalazty si¢ row-
niez w utopii Podroz do Kalopei Wojciecha Gutkowskiego. Na pogladach autora
zawazyto ukonczenie Korpusu Inzynierow oraz udzial w insurekcji kosciuszkow-
skiej. Gtownym celem dzieta byto zaprojektowanie wizji spoteczenstwa dosko-
natego. W t¢ koncepcj¢ wpisata si¢ takze wojna i obronno$¢ wymyslonego pan-
stwa. Autor dostrzegt znaczenie wojen obronnych oraz potepil wojny napastnicze.
Duza wagg przywiazywal do strategii odstraszania”. Z uwagi na to, iz przedsta-
wiona Warszawskiemu Towarzystwu Przyjacioél Nauk praca nie znalazta uznania
w oczach recenzenta Stanistawa Wegrzeckiego™, wptyw pogladéw Gutkowskie-
go na opini¢ publiczng nalezy uzna¢ za marginalny.

WOJNA W OBLICZU NARASTAJACEGO RADYKALIZMU

Tajne stowarzyszenia, ktorych celem byta zbrojna walka o niepodleglos¢, za-
czely powstawac niezaleznie od siebie od 1819 r. we wszystkich czgéciach kraju,
obejmujgc rdzne warstwy spoteczne™. Ich postawy formowala idea wojny. Przy-
wodcy Towarzystwa Patriotycznego: Lukasinski, Machnicki i Szreter — walczyli
w armii Ksigestwa Warszawskiego przeciwko Austrii w 1809 r., a takze odbyli
kampani¢ wojenng 1812—-1813. Mieli zakodowane przeswiadczenie o konieczno-
sci podjecia walki o niepodlegtos¢ Polski. Zdaniem Barzykowskiego dziatalnos¢
konspiracyjna nie byla wylacznie wynikiem specyficznej sytuacji Polakow, lecz
réwniez efektem ,,ducha czasu unoszacego si¢ nad Europg™®’.

Ocena stanu sprawy polskiej pierwszego przywodcy Towarzystwa Patrio-
tycznego, Waleriana Lukasinskiego®, odznaczata si¢ trzezwa oceng. Doceniat
zmiany ustrojowe, jakie zaszly na ziemiach polskich w 1815 r. Walke zbrojna
widziat w dalszej przysztosci. W spisanych pod koniec zycia w carskim wigzieniu
wspomnieniach Lukasinski wyrazit poglad, ze zard6wno Aleksander I, jak i Napo-
leon chcieli przywrocenia panstwa polskiego. Motywacja pierwszego wynikata
z realizacji whasnych interesow, drugi zas dazyt do zbudowania réwnowagi sit
w Europie. Napoleon eksploatowat Polakow, nie dajac w zamian zadnej gwa-
rancji realizacji ich aspiracji. Polacy wypetniali jednak jego wole gorliwie i bez
przymusu, gdyz:

[...] tak ten oszust potrafit oczarowa¢ Polakow, ze dzi§ nawet imi¢ jego w patacu bogacza
i w ubogiej chatce jest wspominanym z btogostawienstwem, zamiast ze imiona Aleksandra, Kon-

7 W. Gutkowski, Podroz do Kalopei, Warszawa 1956, passim.

8 Z. Gross, Wstep, [w:] W. Gutkowski, op. cit., s. 11 in.; Z. Najdowski, ,, Podréz do Kalopei”
Wojciecha Gutkowskiego. Studium z dziejow mysli polskiego Oswiecenia, Warszawa 1988, s. 7-8.

" S. Barzykowski, op. cit., s. 213.

80 Ibidem, s. 182—183, 242-243.

81 R. Gerber, Wstep, [w:] W. Lukasinski, Pamigtnik, Warszawa 1986, s. 5-6, 9.



Wojna a mysl polityczno-prawna Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830 87

stantyna i Mikotaja powtarzane sa z nienawiscig i przeklgstwem, chociaz ci ksigzeta mieli wigcej
sposobow i czasu dziatania nam dobrego®.

Lukasinski rozumiat tez agresywna nature caratu: ,,Rosja jest panstwem jed-
nowladnym i wojskowym, a zatem duch i dgznos¢ jej — wojna i zdobycia™®.

Po klesce Napoleona wojsko polskie znalazto si¢ pod protekcjg Aleksan-
dra I i — jak wspomina Lukasinski — ,,$miato i wesoto powracato do kraju”, ko-
rzystajac z dobroci wspanialomyslnego cara. Jednak oddane pod komende¢ ksigciu
Konstantemu, stuzyto carewiczowi dla rozrywki: ,, Tak jak lalka stuzy do zabawy
matej dziewczynie, ktora je rozbiera i ubiera co moment, tak w. ksigze Konstanty
przemienial ubidr, porzadek i manewra wojska’®*.

Role wolnomularstwa narodowego, w szczegolnosci Towarzystwa Patrio-
tycznego Lukasinskiego, docenit Mochnacki. Pomimo tego, ze szybko upadto,
przygotowalo ono mentalnie Polakéw (gtownie wojskowych) do podjecia zbroj-
nej walki o niepodlegtos¢ przeciwko caratowi®. Jednocze$nie uwazat, ze jego
cztonkowie zbyt wiele czasu poswigcali na przygotowania do walki, ignorujac
fakt, ze najskuteczniejszym narzedziem prowadzenia walki jest wybor optymal-
nego momentu. Brak rozpoczgcia dziatan we wlasciwym czasie powodowat szko-
dy dla sprawy narodowej. Kazda konspiracja musiata si¢ bowiem kiedys$ zmieni¢
w otwartg walke®¢.

Istotng rol¢ dla radykalizacji nastrojow prowadzacych do powstania zbrojnego
odegrat Sad Sejmowy. Obrady i wyrok skazujacy przywddcoéw Towarzystwa Pa-
triotycznego przeniost problematyke walki o niepodlegtos¢ z dyskretnych dysku-
sji zaufanych osob na plaszczyzne debaty elektryzujacej opinie publicznag®. Duze
znaczenie dla ksztattowania oraz radykalizacji nastrojow podczas rozpatrywania
sprawy oskarzonych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego miat anonimowy druk
ulotny (jak si¢ p6zniej okazato pidora Mochnackiego) Glos obywatela z Poznanskie-
go do senatu Krolestwa Polskiego z okazji Sgdu Sejmowego. Autor podkreslit, ze od-
powiedzialni za rozbiory Rzeczypospolitej starali si¢ wykaza¢ nieprawos¢ mys$lenia
0 ponownym potaczeniu ziem polskich. Rosja od stu lat mieszata si¢ w wewngtrzne
sprawy Polski, wykorzystujac wszystkie dostepne metody, w tym przemoc zbrojng.
Zaakcentowat, ze dazenie do niepodleglosci to ,,najpierwsze prawo jest przyrodzo-
ne, nadane od Boga stabszym ku obronie przeciw silniejszym’,

2 W. Lukasinski, op. cit., s. 32.

8 Ibidem, s. 90.

8 Ibidem, s. 43—44.

8 M. Mochnacki, Powstanie..., s. 230.

8 Ibidem, s. 275.

87 S. Barzykowski, op. cit., s. 219-220.

88 M. Mochnacki, Glos obywatela z Poznarnskiego do senatu Krolestwa Polskiego z okazji
Sqgdu Sejmowego, [w:] idem, Powstanie..., s. 338-339, 341, 343-344.
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Analizujac nastroje spoteczne w Krolestwie Polskim, nalezy zauwazy¢,
ze poglad o nieuchronnosci walki zbrojnej z caratem podzielali nie tylko radyka-
lisci. Takze zdaniem bardziej umiarkowanego Barzykowskiego po 1825 r. walka
zbrojna w obronie swobod Krolestwa Polskiego stata si¢ nieunikniona wobec na-
ruszen jego autonomii przez carat. Rosja po zwycigstwie nad Napoleonem jawita
si¢ jako potgga niezwycigzona, dlatego realisci starali si¢ znalez¢ sposoby unik-
ni¢cia konfliktu zbrojnego®. Mimo takiego stanowiska konsekwentnie twierdzit,
iz powstanie nie byto dzietem narodu, lecz garstki zradykalizowanych podofice-
row i mtodziezy akademickiej®.

Zblizone stanowisko zajat Skarbek. Jego zdaniem cigg zdarzen prowadza-
cych do wybuchu powstania stanowil proces naturalny w swoim przebiegu.
Trudno oczekiwa¢ od narodu ponizonego i pokonanego, aby zaprzestat dgzen do
niepodlegtosci, takze na drodze walki zbrojnej. Znaczna czgs¢ dziejow Krole-
stwa Polskiego byta swego rodzaju wstgpem do wojny. Wzmocnieniem tej ten-
dencji byla nieprzejednana postawa czesci rosyjskich elit, dazacych do catkowi-
tego wchlonigcia ziem polskich przez Imperium. Brutalne dazenie do dominacji
musiato doprowadzi¢ Polakéw do réwnie bezkompromisowej obrony resztek
niezalezno$ci®!.

Wedtug Mochnackiego wojna przeciwko zaborcom (przede wszystkim Ro-
sji), jako $ciezka prowadzaca do niepodlegtosci, stanowita fundament polskiej
racji stanu. Kolejne powstania i konfrontacja z sgsiednimi mocarstwami nie tylko
nie zniechecaly, lecz przeciwnie — wptywaty na wzrost determinacji narodu do
prowadzenia dalszej walki®>. Problemem, na ktory wskazywal, byta nadmierna
sktonnos¢ Polakow do zbyt dlugich dysput przed podjeciem dziatan®.

Dokonujac post factum analizy genezy i przebiegu powstania listopadowego,
Mochnacki wyrazit przekonanie, ze wszelka walka przeciwko Rosji musi oka-
zac¢ si¢ bezskuteczna dopoki carat bedzie kontrolowat ziemie zagarnigte podczas
kolejnych zaboréw. Podkreslit, iz na terenie Krolestwa mozna jedynie broni¢ si¢
1 zgina¢ meznie. Dlatego gtownym teatrem wojny powinny by¢ Litwa i1 Ukraina.
Ponadto, z uwagi na dysproporcje sit, Polacy powinni podejmowa¢ dziatania nie-
konwencjonalne, odbiegajace od 6wczesnej sztuki wojennej®™.

Mochnacki eksponowatl podwdjng specyfike przygotowywanych dziatan
zbrojnych narodu polskiego. Byta to jednoczesnie rewolucja i restauracja. Nie na-
lezato tego stanowiska traktowac jako checi powrotu do stanu sprzed 1772 r.
Przyszta Polska miata by¢ nowoczesna i zamieszkiwana przez nowoczesny nardd.

% A. Er[...], Do czytelnika, [w:] S. Barzykowski, op. cit., s. LVI.
% Ibidem, s. XXII-XIII.

ol F. Skarbek, Dzieje Polski..., s. 211, 299-300.

92 M. Mochnacki, Powstanie..., s. 51, 54-55.

% Ibidem,s. 213.

% Ibidem, s. 59-61.
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Walka o niepodlegto$¢ wymagata petnej determinacji oraz wykorzystania wszyst-
kich dostgpnych sit i srodkow. A potencjat tkwit gtownie w ludnosci chlopskie;.
Dlatego jako drugi obok niepodlegtosci cel walki wskazywat uregulowanie spra-
wy chtopskiej. Mowigc zatem o restauracji, mys$lat o przywrdoceniu dawnych gra-
nic panstwa. Rewolucja natomiast miata przynies¢ odmienng organizacj¢ ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego®.

Walka zbrojna przeciwko Rosji w 6wczesnych warunkach miata szans¢ po-
wodzenia. Od wstapienia na tron Mikotaja I carat doznat pasma klesk militarnych,
co prowadzilo do ostabienia zdolno$ci bojowych armii rosyjskiej oraz wyczer-
pania zasobow finansowych. Ponadto wojsko trapity epidemie i gtéd. W konse-
kwencji, wedtug analiz Mochnackiego, car dysponowat bardzo ograniczonymi
sitami zbrojnymi w europejskiej czgsci Imperium. Rozpoczeciu walki zbrojnej
sprzyjata rowniez sytuacja w zachodniej czesci kontynentu, zwtaszcza rewolucja
lipcowa we Francji. W Warszawie, jak twierdzil, wszyscy przeczuwali, ze musi
dojs¢ do przesilenia prowadzacego do walki zbrojnej takze w Polsce: ,,Na koniec
cata Warszawa zaczeta mowic o rewolucji, jakby sto szes¢dziesiat tysiecy ludzi do
jednego zwigzku, do jednej konspiracji nalezato™®.

Oceniajgc postawe ludnosci — nie tylko Warszawy, lecz rowniez Krolestwa
Polskiego — tuz przed i w chwili wybuchu walk, Mochancki byl przekonany,
ze zapal wojenny byt powszechny. Do walki garneli si¢ wszyscy, niezaleznie
od pozycji spotecznej 1 wieku. Byt to potencjal, ktorego wiasciwe wykorzysta-
nie dawalo realng szans¢ powodzenia wojny polsko-rosyjskiej, w szczegdlnosci
uwzgledniajac stan i morale polskiego wojska®’. Bledéw upatrywat w przywodz-
twie, w tym w braku wizji nowego rzadu, ktoérg powinni mie¢ powstancy. Tym-
czasem sprzysi¢zenie Wysockiego obok wywotania powstania nie miato zadnej
spojnej koncepcji dalszej walki i planu politycznego. W konsekwencji poczatko-
we dziatania wojenne byly jedynie przejawem improwizacji niewielkiej czgsci ra-
dykalnie myslacego wojska i cywilow. Byli to ludzie zbyt mato znani, aby mogli
od razu wzbudzi¢ powszechng ufno$¢ Polakow®.

Wybuch powstania wptynat na radykalizacj¢ postaw i ocen Mochnackie-
go. Stwierdzit wtedy, ze decyzja o utworzeniu Krolestwa Polskiego podczas
kongresu wiedenskiego stanowita wynik mestwa i1 krwi oraz cndt walczacych
Polakow. Pomimo nadania konstytucji przez Aleksandra I jej zapisy byty przez
15 lat nieustannie gwatcone przez satrapow i stuzalcoOw rosyjskich. Podjecie
walki zbrojnej stanowito skutek doprowadzenia narodu polskiego do osta-
teczno$ci przez panujgce bezprawie. ,,Walczymy dla usunigcia od rzadu ludzi

% Ibidem, s. 80-81.

% Ibidem,s. 108, 111, 317, 331.
7 Ibidem,s. 115.

% Ibidem, s. 320-322, 437.
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nikczemnych, zaprzedanych, dla porazenia szpiegow, dla pociggniecia do od-
powiedzialnos$ci ztodziejow [...]. Walczymy nareszcie dla wspierania i utrzy-
mania tego wojska naszego, ktore tak pickny przyktad nam daje”’. Wystgpienie
narodu polskiego uznat za wazniejsze anizeli rewolucja lipcowa we Francji oraz
powstanie w Belgii. Tam bowiem chodzito o udoskonalenie istniejagcego ustroju
politycznego, tymczasem ,,egzystencja polityczna jest jedynym i gtownym ce-
lem naszego powstania”'%. Powstanie nie zmierzato tylko do rewolucji spotecz-
nej, lecz takze do suwerennosci.

Walka zbrojna Polakéw wpisywata si¢ w konfrontacje dwoch modeli ustro-
ju politycznego: ,,rzadu konstytucyjnego i despotyzmu”, rywalizujacych ze sobg
w Europie od 1789 r. Powstanie, jak twierdzit Mochnacki, wpisywalo si¢ w szer-
sza walke przeciw despotyzmowi'®!. Nie zapominat przy tym o szczeg6lnym celu
Polakow, stwierdzajac, iz ,,restauracja jest celem, a rewolucja srodkiem naszego
powstania. [...] Restauracja jest w tym: zeby by¢!, a zas rewolucja w tym: jak
by¢! Jakim sposobem i ksztaltem?”12,

Z tymi pogladami polemizowat Barzykowski. Uwazat, ze przyczyna wybu-
chu powstania nie byta walka o niepodlegtosc¢, lecz nieustanne szarganie honoru
zolnierza polskiego przez carewicza'®. Wskazat tez, ze znaczna cz¢s$¢ spoteczen-
stva w ogole nie bylta zainteresowana walkg. Za szczegdlng grupe frakcji ugo-
dowej uznawatl elity rzadzace, ktore nie mialy nic wspodlnego ze spiskowcami.
Cze$¢ z nich przylaczyta si¢ do walki lub znalazta si¢ na czele powstania dopiero
w wyniku rozwoju wypadkoéw!%, Powstanie byto dzietem waskiej grupy spiskow-
cow'®. Podzielal natomiast poglad Mochnackiego, ze do znacznej radykalizacji
nastrojow w armii przyczynila si¢ rewolucja lipcowa oraz pogtoski o wykorzysta-
niu wojsk Krolestwa Polskiego przeciw Francji'%.

Sceptycznie nastawiony do radykalnych dziatan Skarbek stwierdzit, iz spi-
skowcy przygotowujacy walke o niepodlegto$¢ opierali swoje kalkulacje wytgcz-
nie na przekonaniu o stuszno$ci swojej sprawy, przecenianiu wlasnych mozliwo-
$ci oraz nadziei na pomoc zewnetrzng, liczac przy tym na wsparcie OpatrznoSci.
Stanowisko opinii publicznej nie zostalo uksztaltowane na podstawie rzetelnej
analizy sytuacji, lecz w wyniku postawy zyczeniowej i gwaltownych emocji. Od-
rzucenie rozumowania racjonalnego wytworzylto przekonanie, ze walka zbrojna

9 Idem, Odezwa do mieszkaricow stolicy, [w:] idem, Pisma krytyczne i polityczne, t. 2, Kra-
kow 1996, s. 20-21.

190 Jdem, Co rozumie¢ przez Rewolucje w Polszcze?, [w:] idem, Pisma krytyczne..., s. 25.

01 Ibidem, s. 26-27.

192 Jdem, Restauracja i rewolucja, [w:] idem, Pisma krytyczne..., s. 79, 83.

103 AL Brl...], op. cit., s. XXXII-XXXIV.

104 Ibidem, s. XXXV.

105'S. Barzykowski, op. cit., s. 254-257.

1 Jbidem, s. 260 in., 274-276.
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o utrzymanie bytu Krolestwa Polskiego jest nieuchronng i jedyng drogg do reali-
zacji aspiracji Polakow!'"".

Z perspektywy wieloletniego pobytu w wiezieniu carskim stary f.ukasinski
doszedt do wniosku, ze rzady Mikotaja I przynoszace Polakom ogromne rozcza-
rowanie skierowaty ich na prostg droge ku walce zbrojnej. ,,Coz wigc zostato Po-
lakom? Otwarta wojna z tyranig”!%. Powstania nie uwazat bynajmniej za przejaw
rozpaczy, braku rozsadku czy brawury. Byl przekonany, ze gdyby Polacy nadal
znosili cierpliwie rosyjskie jarzmo, w Europie utrwalitoby si¢ przekonanie, ze
akceptuja stan niewoli.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, iz konstytucyjny okres Krole-
stwa Polskiego zostal naznaczony problematyka wojny w stopniu istotnym, cho-
ciaz nie zawsze zwigzek miedzy przedmiotowg problematyka i sytuacjg Krolestwa
Polskiego byt wyrazny. Swiadczy o tym tres¢ przedstawionych w zarysie pogla-
dow reprezentatywnych przedstawicieli polskiej mysli politycznej. Jako trafny
nalezy uzna¢ poglad, ze w samych zalozeniach powstania Krolestwa Polskiego
istnial nierozwigzywalny dualizm!®. Ustréj liberalny zdefiniowany w konstytucji
nie wyrazal pelni rzeczywisto$ci politycznej kraju. Bardzo istotng role odgrywat
milczaco uznany aksjomat polityczny, iz ta cze¢$¢ ziem polskich stanowi zdobycz
wojenng Rosji i jako taka podlega nicograniczonej wiadzy cara. Realny ustroj
opieratl si¢ czgSciowo na konstytucji, a czgsciowo na prawie silniejszego, cze-
g0 uosobieniem byta samowola carewicza Konstantego. Te dwa aspekty: legalny
i realny — wptywaty na przyjmowanie przez strong¢ polska i rosyjska odmiennych
zatozen odnosnie do oceny sytuacji politycznej Krolestwa. Istniejacy stan rzeczy
prowadzit do otwartego konfliktu.

Stosunek mieszkancow kraju do wojny mozna usystematyzowac podtug po-
zycji zajmowanej w spoleczenstwie. Pierwsza grupe stanowili wptywowi repre-
zentanci elity rekrutujacej si¢ sposrod weteranéw wojennych lub politykow doby
Ksigstwa Warszawskiego i wojen napoleonskich. Doswiadczenia uktadaty si¢ czg-
sto w trudne i traumatyczne wspomnienia, w szczegdlnosci przy ich zestawieniu
z komfortowymi warunkami zycia elit wiadzy. Za symbol tego sposobu myslenia
moze uchodzi¢ doswiadczenie, pozycja spoteczna, stan zdrowia oraz poglady na-
miestnika Zajgczka. Ludzie jego pokroju, dazac do utrzymania uprzywilejowane;j
pozycji, wykazywali gotowo$¢ do podejmowania wszelkich shuzgcych temu dzia-
tan. Utrzymanie korzystnego status quo wymagato manifestowania daleko idacej

197 F. Skarbek, Dzieje Polski..., s. 308-3009.
198 'W. Lukasinski, op. cit., s. 58.
19 B. Lagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakdéw 1981, s. 72-73.
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ulegto$ci wobec caratu i to niezaleznie od tego, czy czynili to w wyniku faktycz-
nego przekonania czy tez z racji konformizmu. Posrod wspomnianej grupy kate-
gorig samg w sobie byl minister Drucki-Lubecki, ktory — chociaz uznawany za
stronnika Rosji — starat si¢ prowadzi¢ wzglednie samodzielng polityke.

Niedaleko od ugodowcow plasowali si¢ do§wiadczeni politycy reprezentu;jg-
cy stanowisko umiarkowane, tacy jak ks. Czartoryski i Staszic. Probowali okre-
$li¢ pozycje Polski, ktora bytaby akceptowalna, zwazywszy na aspiracje Polakow,
1 jednoczesnie uwzgledniataby realia polityczne powojennej Europy.

Do grupy oséb stygmatyzowanych przez nieodleglte wojny nalezy zaliczy¢
réwniez nizszych rangg oficeréw, sposrod ktorych zaczety formowac sig pierwsze
organizacje spiskowe. Wojna, a wlasciwie wizja przysztej walki zbrojnej o nie-
podleglos¢, determinowata postawy przedstawicieli sSrodowisk radykalnych, ktore
doprowadzity z czasem do wybuchu powstania listopadowego. Zarowno zohie-
rze skupieni wokol Wysockiego, jak 1 cywilni spiskowcy, tacy jak Mochnacki,
droge do wolnosci widzieli biegnaca przez pola bitew. Zatem ich tok rozumo-
wania, podobnie jak weteranow-ugodowcow, byt wyznaczony przez wojng z ta
r6znicy, ze nie stanowita ona balastu przesztosci, lecz czgs¢ wizji przysztosci.

Stosunkowo najmniejsze zainteresowanie problematykg wojenna wykazy-
wali organizatorzy i komentatorzy biezacego zycia Krolestwa Polskiego, praw-
nicy i ekonomisci. Wprawdzie zagadnienie konfliktow zbrojnych pojawiato si¢
w orbicie ich zainteresowan, jednak zazwyczaj jako element tla gtdwnego watku
rozwazan. Podsumowujac, jako uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek, iz w oficjal-
nym nurcie debaty publicznej doby Krolestwa Polskiego wojna nie wystgpowa-
ta w stopniu znaczacym. Jednak, jak wynika z przeprowadzonej analizy, przed-
miotowa problematyka odegrata kluczowa role w pigtnastoleciu konstytucyjnym
Kroélestwa Polskiego, determinujgc myslenie polityczne dwczesnych, a w konse-
kwencji stanowigc przyczyne badz skutek prezentowanych pogladow lub podej-
mowanych dziatan politycznych.
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SUMMARY

The constitutional period of the Kingdom of Poland was a relatively calm time between the
Napoleonic wars and the November Uprising. In reality yet the problematic of war substantial-
ly determined the horizon of public discussion about war in the Polish political thought between
1815 and 1830. Subsequently, the views of a conciliatory, moderate and radical environment were
presented. The analysis is supplemented by selected historical narratives and the comments by the
representatives of science.

Keywords: war; the Kingdom of Poland; political thought; Napoleonic wars; the November
Uprising

STRESZCZENIE

Okres konstytucyjny Krolestwa Polskiego byt czasem wzglednego spokoju migdzy wojnami
napoleonskimi i powstaniem listopadowym. W rzeczywistosci problematyka wojny w znacznym
stopniu wyznaczata jednak horyzont dyskusji o panstwie i polityce. Przedmiotem artykutu jest pre-
zentacja pogladow na temat wojny w polskiej mysli politycznej w latach 1815-1830. Kolejno zapre-
zentowano poglady srodowiska ugodowego, umiarkowanego i radykalnego. Uzupetnienie analizy
stanowig wybrane narracje historyczne oraz uwagi przedstawicieli nauki.

Stowa kluczowe: wojna; Krolestwo Polskie; mysl polityczna; wojny napoleonskie; powstanie
listopadowe



