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Wojna czy pokdj? Nowy swiat wartosci w dzietach Homera

War or Peace? A New World of Values in the Works of Homer

Najstarszym znanym nam poematem w krggu kultury europejskiej jest utwor
poswiecony wojnie. Wojna ta warta byta tego, by zaledwie kilkudziesieciu dniom
poswigci¢ ponad 15 tys. wierszy zawartych w 24 pieSniach'. Zgodnie z przekazem
mitologicznym w dziesigcioletnich zmaganiach udzial wzigli wszyscy najwaz-
niejsi herosi, a niejednokrotnie takze bogowie. Wzmiankowana wojna jest oczy-
wiscie wpot mityczna, wpot historyczna wojna trojanska przedstawiona w {lia-
dzie, ktorej autorstwo przypisuje sie Homerowi?. Wystarczy spojrze¢ jedynie na
tytuly poszczegdlnych piesni, ktérymi postugujemy sie wspotczesnie, by zato-
zy¢, iz wojna jest glownym tematem tego dzieta. Sposrod 24 piesni przynajmniej
16 jest poswigcone kwestiom militarnym. I tak piesn II przedstawia stynny Kata-
log Okretow, czyli sit greckich, ktore przybyty pod Troje¢, oraz nieco mniej zna-
ny Katalog Trojan i ich sojusznikow, natomiast piesn IV opisuje przeglad wojsk
dokonywany przez Agamemnona. Piesni III, VII i XXII relacjonuja pojedynki
najwazniejszych herosoéw: Menelaosa z Parysem, Hektora z Ajasem i1 wreszcie
Achillesa z Hektorem. Ksiegi V, XI, XVI, XVII, XXI i XXII w znacznej czesci

' Podzial na piesni jest pdzniejszy, poniewaz zostal wprowadzony przez filologow alek-

sandryjskich. Odwotuje¢ si¢ jednak do niego, gdyz utatwia systematyzacj¢ tresci przedstawionych
w lliadzie oraz podkresla glowne watki akc;ji.

2 W niniejszym artykule nie poruszam watpliwosci zwiazanych z tzw. kwestia homerycka,
czyli proba ustalenia okresu zycia tudziez w ogdle istnienia poety imieniem Homer, a takze jedno-
znacznego okreslenia autorstwa przypisywanych mu eposéw. Pozostaje to poza zakresem analizy,
ktéra koncentruje si¢ na przekazie zawartym w teksécie dzieta. Na jej potrzeby przyjmuje teorig
najpowszechniejsza, iz to rzeczywiscie Homer jest autorem l/iady oraz Odysei. Szerzej na ten temat
zob. A. Ceglarska, Polityka i sprawiedliwosé w Grecji przedsokratejskiej, Warszawa 2019, s. 31-34.
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zostaly poswigcone wybitnym czynom greckich wodzow i herosow dokonywa-
nym podczas bitew, a piesni VIII, XII, XIII i XV opisujg konkretne potyczki przy
obozie greckim. Wreszcie w piesni XX nawet bogowie sposobig si¢ do bitwy,
ktorg kontynuujg w kolejnej ksigdze. Stalymi motywami sg narady wojskowe
(jedna z nich otwiera zreszta akcje lliady), rozmowy dowodcoOw czy rozwazania
dotyczace wojny 1 przysztosci jej uczestnikow. Co wigcej, poeta raczy czytelni-
ka dos¢ plastycznymi opisami potyczek: widcznia Achillesa roztrzaskuje kosci
glowy i mozgiem plami na wskro§ wszystko®, ranni chwytaja swoje wnetrznosci,
plynie krew gesta i czarna?, rdzen tryska z przergbanych kregéw’. Mozna zatem
z tatwoscig ulec przekonaniu, iz na kartach //iady wojna jest nie tylko gloryfiko-
wana, ale sama wrecz jest osobna, najwazniejsza bohaterkg homeryckiego eposu.
Te¢ do$¢ powszechng opinig, jakoby Homer miat stawi¢ wojne i przedktadac¢ zma-
gania wojskowe nad czasy pokoju, pragng podwazy¢ w niniejszym opracowaniu.
W obu przypisywanych poecie dzietach pojawia si¢ bowiem wyrazna krytyka nie
tylko samej wojny, ale 1 ogdlniej — przemocy majacej stanowi¢ sposob rozwiazy-
wania konfliktow, chwalone sg za$ czasy pokoju i spokojne zycie.

Tradycja uznawania autora /liady 1 Odysei za poete gloryfikujacego wojne
oraz chwale zdobywang na polu bitwy 1 bohaterstwo heroséw si¢ga czasdéw sta-
rozytnych i legendarnej rywalizacji Homera z drugim stynnym poeta — pocho-
dzacym z Beocji Hezjodem. Poswigcony jej poemat Certamen Homeri et Hesiodi
(czyli O wspotzawodnictwie Homera i Hezjoda) przedstawia poetycki pojedynek
pomiedzy dwoma aojdami®. Oczywiscie Certamen nie jest zrodtem historycznym,
daje jednak do$¢ dobre wyobrazenie na temat tego, jak niegdy$ interpretowano
dzieta Homera. Gdy na zakonczenie opisanego we wspomnianym poemacie ago-
nu obaj poeci wyglosili fragmenty swoich wierszy, publiczno$¢ jednoznacznie
opowiedziata si¢ za Homerem. Jednakze organizator igrzysk wygrang przyznat
Hezjodowi, gdyz ,,jest rzeczg stuszna, by zwyciezyt ten, kto nawotuje do uprawy
roli i pokoju, a nie ten, kto stawi walki i rzezie””. Wyrok ten (ktory zreszta stat
sie synonimem ztego rozstrzygniecia)®, niezaleznie od jego stusznosci oraz prefe-
rencji artystycznych sedziego, jest moim zdaniem przede wszystkim catkowicie
btednie uzasadniony, a zastosowana argumentacja, jakoby Homer wyltacznie ,,sta-
wil walki 1 rzezie”, nie sugerujac rozwigzan pokojowych, $wiadczy o pobieznej
znajomosci i niezbyt wnikliwej interpretacji dziet poety. Wbrew pozorom Homer

Homer, /liada, Warszawa 2005, XX, 400, dalej jako: 1.
11, X1, 813, 845; 11, XVIL, 51; 11., X111, 539; 1I., XX, 470; takze w poroéwnaniach: /.., XVIIL, 583.
1l., XX, 482.
O Homerze i Hezjodzie, ich pochodzeniu i wspotzawodnictwie [Certamen Homeri et Hesio-
di], [w:] Homerika, czyli zywoty Homera i poematy przypisywane poecie, oprac. W. Appel, Warsza-
wa 2007, s. 43-61.

7 Ibidem, s. 55.

8 Ibidem, przypis 58.
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bowiem nie gloryfikuje wojny i bezmyslnej przemocy, wrecz przeciwnie — praw-
dziwa wartos¢ ma dlan ludzkie zycie. Przyktady tego stanowiska mozna odnalez¢
w obu jego dzietach — zarowno w [liadzie, jak i Odysei.

Wyjatkowo oczywiste jest ono w tym drugim poemacie. W czasie trwania akcji
Odysei na $wiecie trwa pokoj. Wigkszos¢ greckich wodzoéw (oprocz nieszczgsnego
Odyseusza) zdotata juz powrdci¢ do domow; czg$¢ z nich ponownie objeta swe kra-
iny we wiadanie i sprawowata sprawiedliwe rzady. Do dwoch takich wtadcow: Ne-
stora i Menelaosa, udaje si¢ Telemach, syn Odysa, poszukujac ojca. W obu miastach
odbywaja si¢ wazne uroczystosci: w Pylos sktadane sg ofiary, w Sparcie za$ trwa
wesele. Obaj krolowie potrafig doceni¢ fakt, iz mogg cieszy¢ si¢ pokojem i beztro-
skg wraz ze swymi obywatelami. Nestor wspomina: ,,Tam padto tylu najlepszych!
[...] 1jeszcze wigcej klgsk przyszto nam wycierpiec [...] nawet gdybys tu pozostat
pic¢ albo szes¢ lat 1 wypytywatl o wszystko, co wycierpieli boscy Achajowie — za-
nimby skonczyt, juz by$ umegczony chciat wrdci¢ do ziemi ojczystej™. Dalej odnaj-
dujemy jeszcze wyrazniejszg krytyke minionej, dtugoletniej wojny, ktorg wyglasza
sam Menelaos: ,,Chciatbym mie¢ tylko trzecig cze$¢ tego, co posiadam, ale zebym
si¢ nie byt ruszat z domu i zeby zywi byli mg¢zowie, co zgingli na rowninie trojan-
skiej [...]. Czesto ich wszystkich bole$nie optakuje™!°.

Co znamienne, wladca Sparty zmienil swe poglady dopiero po zdobyciu
Troi i odzyskaniu matzonki, poniewaz podobne stowa wygtosit jeszcze w lliadzie
(,,Trzeba zakonczy¢ te spory / Trojan i dzielnych Argiwow. / Do$¢ zta wszyscy do-
znali / Przez Aleksandra i mojg niezgode™!!) w chwili, gdy zdecydowat si¢ stoczy¢
pojedynek z gtdéwnym sprawca nieszczgs¢ — Parysem, aby ostatecznie rozwigzac
konflikt. Glowny poszkodowany — ten, od ktorego mozna by oczekiwacé, iz bedzie
chciat walczy¢ do ostatniej kropli krwi — nie wystawia wojennej chwaty, aby prze-
kona¢ towarzyszy do dalszych atakow, lecz hotduje zupetnie innym wartosciom
1 pragnie potozy¢ kres przemocy. Czy mozna znalez¢ bardziej wyrazistg pochwate
dla czasow pokoju oraz potepienie zta, jakim jest wojna?

Oprocz podrozy Telemacha drugim gldéwnym motywem Odysei jest powrdt
bohatera wojny trojanskiej, nieszczesnego Odyseusza, do rodzinnej Itaki. Co cie-
kawe, tragizm tej wedrowki jest podkreslany przede wszystkim poprzez cierpie-
nie Odyseusza wywolane utratg towarzyszy podrozy!'? oraz akcentowanie faktu,

> Homer, Odyseja, Warszawa 1998, 111, 103—117, dalej jako: Od.

1" 0d., 1V, 97-100.

1., 111, 98-100.

12 Przeklefistwo rzucone nan przez Cyklopa rowniez glosi, iz Odys ma powrdci¢ ,,pdzno
iwnedzy”, przy czym jako pierwszy przyklad tejze wymienia wlasnie utrate zatogi, a nie zdobytych
skarbow. Przybywajac do Feakow, Odyseusz rowniez podkresla zgube, ktora spotkata wszystkich
towarzyszy po tym, jak ich okret zatonat (Od., IX, 532-535; Od., VII, 251). Smier¢ szlachetnych
wojownikow wielekro¢ jest przez Homera przywotywana jako negatywny aspekt wojny i najwigk-
sza strata. Zob. O Homerze i Hezjodzie, ich pochodzeniu..., przypis 8 i n.



10 Anna Ceglarska

ze przebywa on z dala od ukochanych os6b". Nigdy w trakcie swej tutaczki Odys
nie zapragnat raz jeszcze stanag¢ w szranki, by wykaza¢ si¢ odwaga i powigkszy¢
swa chwalg; jest wrecz przeciwnie — za wszelka ceng chce powroci¢ do domu,
porzuconej oazy spokojnego zycia, i doczeka¢ starosci u boku ukochanej zony
oraz syna. Nawet kiedy staje przeciwko zalotnikom, nie stosuje od razu prze-
mocy. Wielekro¢ wezesniej napominat ich wszakze Telemach, itaccy dostojnicy,
a wreszcie sam Odys pod postacig zebraka. Przemoc jest zatem rozwigzaniem
ostatecznym i dotyka tylko tych, ktérzy bezposrednio ztamali obowigzujace za-
sady, czyli naruszyli prawa gospodarza. Najszlachetniejszy z zalotnikow, Amfi-
nomos, tuz przed momentem kulminacyjnym otrzymuje od przebranego za ze-
braka Odyseusza jeszcze jedng szansg ocalenia zycia, lecz odrzuca jg, akceptujac
nieuchronny los'*. Nadchodzacy konflikt w postaci wojny domowej, do ktorej
podzega Eupejtes, ojciec jednego z zalotnikdw, zostaje natomiast btyskawicznie
zazegnany poprzez usuniecie przywodcow oraz interwencje bogdw, co rdwniez
podkresla, iz nawet sami Olimpijczycy bardziej cenig sobie pokoj niz krwawe
potyczki.

Pozornie zaprzecza temu XXI piesn lliady opisujaca whasnie walkg bogow.
Warto jednak zauwazy¢, iz sposrod stajacych w szranki wielu rezygnuje z bez-
posredniego stosowania przemocy, oddajac zwycigstwo na zasadzie starszenstwa
lub potegi swym przeciwnikom. Sposréd wymienionych przez poete pojedynku-
jacych sie par's nawet najzagorzalszy stronnik Trojan, Apollo, unika konfronta-
cji z Posejdonem, stwierdzajac: ,,[...] bylbym niespetna rozumu, je§libym z tobg
wiodt wojne z przyczyny nedznych §miertelnych”, poniewaz — jak wyjasnia Po-
eta — ,,wstyd by mu byto zetrze¢ si¢ z bratem ojcowskim wrgcz w bitwie nie-
ubtaganej”'®. W starciu biorg udzial jedynie bogowie, ktorych konflikt dotknagt
bezposrednio (np. znana skadinad ze swego porywczego charakteru Hera oraz
Afrodyta, ktora w znacznej mierze przyczynila si¢ do wybuchu wojny), oraz ci
bezposrednio zwigzani z wojna, czyli Ares 1 Atena. Mimo ze Walter Leaf w swoim
komentarzu do /liady stwierdzil, iz nie da si¢ wskaza¢ Zzadnej oczywistej zasady
wyboru przeciwnikéw!’, znamienne wydaje mi si¢ zestawienie Ateny z Aresem
oraz wynik tego starcia. Wprawdzie oboje zwigzani sg z wojna, lecz uciele$niaja

3 0d., VII, 153. Odys godzi si¢ wrgez wigcej cierpie¢, a nawet zgina¢, ,.bylebym wprzod
zobaczyl moj dobytek, moja czeladz, moj dom wysoki” (Od., VII, 224-225).

' 0Od., XVIII, 125-155.

15 Zapowiedziane sg pojedynki: Apolla z Posejdonem, Enyaliosa (czyli Aresa) z Atena, Hery
z Artemida, Latony 1 Hermesa oraz Hefajstosa i Skamandra, boga rzeki (/1., XX, 67-74), przy czym
Skamander zostaje do pojedynku sprowokowany zachowaniem Achillesa, ktory w jego nurtach bez-
litosnie pozbawia zycia trojanskich mtodziencow (/I., XXI, 216224, 233-236), a Hefajstos dziata
na polecenie Hery (//., XXI, 330-333).

6 J1., XXI, 462—479. Podobnie Hermes odmawia walki z Latong (/1., XXI, 498).

17 Poza oczywistym antagonizmem Hefajstosa (ognia) i Skamandriosa (wody). Zob. The Iliad,
edited, with apparatus criticus, prolegomena, notes, and appendices by W. Leaf, London 1900, 20.67.
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zupekie inne jej aspekty. Powszechnie uznawany za boga wojny Ares uosabia jej
niszczycielskie cechy. To raczej bog rzezi, przelewu krwi i zniszczenia. Sam Zeus
oskarza go stowami: ,,Jestes mi wrogi najbardziej ze wszystkich bogow Olimpu, /
mita ci bowiem jest zawsze niezgoda, bitwa i wojna”'®,

Atena réwniez kojarzona jest z wojng. Opis jej narodzin glosi, iz wyskoczyta
z glowy swego ojca Zeusa od razu w pelnym rynsztunku, potrzasajac wtdcznia.
W sztuce najczesciej byta przedstawiana w wojskowym hetmie na gltowie, czesto
przyodziana w pancerz. Ponadto jest jednak personifikacjag madro$ci i tym samym
uosabia zupelnie inny aspekt rzeczywistosci, poniewaz jej cechy umozliwiajg jej
dziatanie zarowno w trakcie wojny, jak i pokoju. Podczas gdy Ares jest niszczycie-
lem, ona zostala nazwana patronka miast (Polias) oraz ,,walczaca w pierwszych
szeregach” (Promachos), jest zarazem Mocng (Sthenias) i Pracownicg (Ergane).
W przeciwienstwie do Aresa Atena nie tylko potrafi niszczy¢, ale tez tworzy¢ i bu-
dowac¢. Epitety wojenne uzupetniajg si¢ z tymi, ktdre sugerujg pokojowe wspotzy-
cie. Atena wspiera tych, ktorych obiecata chroni¢ — czy to Grekoéw pod Troja, czy
wybranych heroséw, natomiast Ares szuka wytacznie bitewnego chaosu — nie ma
zadnego bohatera, ktéremu byltby przewodnikiem, a w wojnie trojanskiej obiecat
pomoc obydwu stronom?. Atena jest przywodczynig w bitwie i w radzie, z kolei
Ares przypomina wpadajacego w szat berserkera, ktory oprocz swej sity (a raczej
czystej agresji) nie moze niczego spotecznosci zaoferowacé. Ich konfrontacje kon-
cza si¢ zresztg zawsze zwycigstwem Ateny. W piesni V pokonuje go wspierany
przez bogini¢ Diomedes, w piesni XXI zas wybawia go z opresji Afrodyta. Ares
— uosobienie wojny okrutnej, krwawej, zazartej — zostaje zatem nie tylko poko-
nany, ale i upokorzony. Najpierw rani go $miertelnik, a potem ratuje najstabsza
sposrod bogin. Na placu boju zostaje dumna Atena. Co cickawe, to wlasnie ta
bogini stanie si¢ w po6zniejszych wiekach patronkg nowego, pokojowego sposobu
rozstrzygania sporow na drodze sadowej. To jej gtos przyczyni si¢ do uwolnienia
Orestesa od zmazy matkobdjstwa, a poprzez to do obtaskawienia straszliwych
Erynii i ich przeksztatlcenia w Eumenidy, Panie Laskawe, strazniczki sprawiedli-
wosci. Sam Ares nigdy nie uznat drogi procesowej. Jak glosza mity, przed sagdem
stangt zaledwie raz — pozwany przez pozostatych bogow?!. Pozostawat w ten spo-
sob boéstwem jednowymiarowym, nieprzydatnym w czasach pokoju, ale 1 pod-
czas wojen jego wptywy nie byly oceniane pozytywnie; poddanie si¢ Aresowemu
szalenstwu bitewnemu przez $miertelnikow rowniez nie spotykato si¢ z uznaniem
bogéw. Honorowe pojedynki byty toczone w okreslony sposob. Poprzedzato je

%11, V, 890-891.

19 Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 2003, s. 225.

20 Co zreszta wypomina mu Atena, okreslajac go mianem szalefca: ,,[...] co wspiera jednych
i drugich — / Herze 1 mnie tak niedawno uroczystymi stowami / Przyrzekt i§¢ przeciw Trojanom,
a wspomoc w walce Argiwédw, / teraz pomaga Trojanom, a o Achajach zapomnial” (//., V, 831-834).

2 R. Graves, Mity greckie, Krakow 2012, s. 60.
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wyzwanie, a pokonany mogt probowac si¢ wykupic¢. Miaty one na celu nie tyle
zaglade, ile porownanie sit, dlatego przeciwnicy czgsto darzyli si¢ szacunkiem
i podziwem. Pragnienie chwaly i reguly wojenne ustgpowaty takze przed innymi,
wazniejszymi warto$ciami. Gdy w piesni VI na polu bitwy Diomedes i1 Glaukos
odkrywaja taczace ich wiezi wynikajace z dawniej udzielonej przez ich ojcow go-
$sciny, rozstaja si¢ w pokoju, by nie narusza¢ fundamentalnego i bardziej cenione-
go prawa goscinnosci??. Kiedy za$ kilka pie$ni p6zniej Achilles powraca do bitwy
i w szale zabija kazdego przeciwnika, nie baczac na jego roéd, wiek badz proby
ocalenia zycia w zamian za okup, wzbudza to gniew bogow — w tym wypadku
Skamandriosa, ktorego wody plugawione sg takim dziataniem?. Nie tak bowiem
winny odbywa¢ si¢ potyczki toczone przez herosa. W ten sposob wyglada rzez
sprowadzana przez Aresa, a on wszakze wstretny jest wszystkim. /liada zatem nie
krytykuje heroicznych wartos$ci*, takich jak honor czy odwaga, lecz bezmysing
przemoc i niepotrzebne okrucienstwo.

Znamienne jest w tej sytuacji takze zachowanie Zeusa, ktory podczas starcia
bogdéw nie angazuje si¢ po zadnej ze stron, tylko sSmieje sie, ,,gdy bogow zoba-
czyt przygotowanych do walki”®. Pdozniej odwraca swoj wzrok od toczacych sie
potyczek pod Troja i spoglada ku spokojnej krainie Etiopow, by nie patrze¢ na
okrucienstwa wojny. W opisie walki bogow jest tez wiele elementéw komicznych
— bostwa nie zachowujg si¢ tak, jak mogliby$my oczekiwac po bytach ,,wyzszego
rzedu”, lecz obrzucajg si¢ obelgami i kpig z siebie nawzajem, przedrzezniajg sig,
zranieni wybuchaja ptaczem i uciekajg. Nie sg to wigc zadne chwalebne pojedyn-
ki w obronie nieszczesnych ludzi, wreez przeciwnie — Homer drwi z walki bogow,
przedstawiajac ja niemal jak przepychanki dzieci, ktore ktoca si¢ o jakis drobiazg,
podczas gdy ojciec patrzy na nie z wyrozumiatoscig. W ich probie sitowego roz-
wigzania konfliktu nie ma zatem niczego godnego podziwu. Prawdziwie godnie
zachowujg si¢ ci, ktorzy — jak Apollo 1 Hermes — sg w stanie odstgpi¢ od poje-
dynku, uznajac sit¢ tudziez dostojenstwo przeciwnika. Poeta nie zarzuca im tcho-
rzostwa, lecz wyraznie podkresla ich wyzszo$¢ nad pozostatymi. Drobne spory
(w tym wypadku wojna toczona przez Smiertelnikow) nie powinny bowiem wpty-
wac na relacje pomigdzy bogami, a na pewno nie powinni oni swoich konfliktow
rozwigzywaé w ten sam sposob. Przenoszac t¢ nauke na relacje pomigdzy ludzmi,
Homer takze im sugeruje, aby najpierw siggnac po $rodki pokojowe (a czasem na-
wet ustapic), poniewaz uciekajac si¢ do prostej, prymitywne;j sity, przypominajg
raczej swarliwe dzieci niz szlachetnych wojownikow, ktdrzy chca rozwiktac spor.

2 ], VI, 215-231.

B, XXI, 214-221.

2% Taka tez (stuszng) tez¢ postawil w swoim artykule A.W.H. Adkins (Values, Goals, and
Emotions in the Iliad, “Classical Philology” 1982, Vol. 77(4), DOI: https://doi.org/10.1086/366728,
5. 321).

1., XXI, 390.
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Dopetnieniem tego obrazu jest sposob przedstawienia dwdch najwickszych
bohateréw wojny trojanskiej stojacych po przeciwnych stronach barykady: Hekto-
ra 1 Achillesa. Sa to herosi, bohaterowie niemal idealni, ktorych imiona — wlasnie
dzigki tej wojnie — na wieki zapiszg si¢ w historii. Trwajacy konflikt nie cieszy jed-
nak zadnego z nich. Hektor wprost glosi, iz musi walczy¢, by broni¢ swej ojczyzny.
Nie ma nic godniejszego niz $mier¢ w jej obronie, co bynajmniej nie oznacza, ze
tej $mierci pragnie. Kilkakrotnie w trakcie star¢ byly podejmowane kroki majace
na celu zakonczenie konfliktu z jak najmniejszymi stratami po obu stronach: posel-
stwa, rokowania oraz pojedynki. Ostatni z nich stoczyt sam Hektor z Ajasem, wcze-
$niej zas rozstrzygniecie miat przynies¢ boj bezposrednio zainteresowanych losami
Heleny, czyli Menelaosa z Parysem. Tak si¢ jednak nie stato. Hektor jest w duzej
mierze bohaterem tragicznym — nie ma wyboru, musi walczy¢ w obronie swojego
miasta i rodakow, majac $wiadomos¢, ze zapewne czeka go smier¢. Konsekwencje
wojny obrazowo zostaly przedstawione w przejmujacej scenie pozegnania Hekto-
ra z Andromachg — mieszkancy Troi poniosg $mieré¢, Andromacha najpewniej sta-
nie si¢ niewolnicg ktdregos$ ze znaczacych Grekow, a ich syn bedzie pogardzanym
przez innych sierotg®. Sam Astyanaks roéwniez nie zachowuje si¢ tak, jak mozna
by oczekiwaé po potomku herosa — nie cieszy si¢ na widok gotowego do boju ojca,
a przerazajacy helm z kita powoduje, ze wybucha ptaczem. Dziecko instynktownie
zdaje si¢ pojmowac, ze prawdziwa wojna jest strasznym wydarzeniem.

Co znamienne, wszelkie watpliwosci dotyczace stusznosci dziatan wojen-
nych i przedktadania ich nad zycie w pokoju najdosadniej i wprost wyrazone sg
przez samego Achillesa — uciele$nienie herosa, bohatera idealnego, ktory wygry-
wa wszelkie potyczki i skazany jest na wieczng chwale. Stowo ,,skazany” nie jest
tu uzyte przypadkowo. Achilles to posta¢ catkowicie tragiczna. Nie byt zwigza-
ny zadng przysi¢ga, ktora mogtaby zobowigza¢ go do walki o Helen¢. Nie byt
lennikiem ktoregokolwiek z wtadcow, by mie¢ obowiazek si¢ stawié. Przybywa,
podstepem zwabiony przez Odysa, w poszukiwaniu chwaly; chwale t¢ zreszta
poczatkowo uzyskuje, gdyz staje si¢ najstraszliwszym z greckich wojownikow,
na dzwigk jego imienia drza Trojanie, zdobywa liczne pomniejsze grody i gro-
madzi wiele tupow. Jego sytuacja ulega zmianie, gdy cze$¢ tej chwaty zostaje
mu odebrana i to nie przez wroga, lecz przez sojusznika — gtdwnego dowddce
wojsk greckich, Agamemnona. Wladca Myken bowiem zabiera mu niewolnice
Bryzejdg, na co Achilles nie moze tak po prostu przystaé. Istotny w tym wypadku
jest nie tyle jego osobisty sentyment do branki, co fakt, ze byta ona jego tupem,
nagroda, ktorg otrzymat od Achajow, a nie od samego Agamemnona; byta wido-
mym znakiem jego wojennego bohaterstwa, chwaly, jaka go otaczata, oraz czci,
ktorg darzyli go Grecy?’. Achilles jest przeciez nie tylko krolewskim synem, he-

% 1., VI, 451-459; I1., XXII, 485-505.
2 Zob. A. Ceglarska, op. cit., s. 56, 73.
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rosem czy potbogiem, ale przede wszystkim najlepszym sposrod achajskich wo-
jownikow! Agamemnon nie chce potwierdzi¢ naleznej mu czci i chwaty stowami,
przeciwnie — odbiera mu jej widoczny znak, czyli branke. Tym samym Achilles
traci czg$¢ swojego autorytetu, cze$¢ chwaly herosa. Ten despekt nie moze zostaé
wynagrodzony nawet pdzniejsza oferta Agamemnona, ktory usitujac zatagodzic
spor i naktoni¢ Achillesa do powrotu, obiecuje mu dary o wiele cenniejsze od jed-
nej branki. Odrzucenie oferty Agamemnona moim zdaniem wynika jednak z in-
nych przestanek, niz sugeruje to chociazby James A. Arieti®®. W jego interpretacji
propozycja Agamemnona ma wyrowna¢ Pelidzie utrat¢ honoru. Tymczasem to
juz nie honor wojownika i chwata sa dla Achillesa najwazniejsze. Zmienilo si¢
bowiem jego postrzeganie najistotniejszych wartosci. Przez dziewig¢ lat walczyt
dla Grekow 1 nie uzyskat z tego tytutu adekwatnej zaptaty. Ta sytuacja prowoku-
je go do zastanowienia si¢ nad wlasnym postgpowaniem. Nie przyjmuje daréw
Agamemnona, ktorymi krol chciat go przejednaé, poniewaz — jak glosi z emfazg
— ,,zycia cztowieka nie moze zadna z warto$ci przewyzszy¢”?°. Dlatego woli od-
rzuci¢ perspektywe poslubienia corki wladcy Myken oraz mozliwos$¢ uzyskania
w ramach jej posagu licznych grodow i wybiera malzenstwo z ,,dziewczyna, ktora
mu ojciec wybierze”, ktorag bedzie mogt obdarzy¢ mitoscig i 0sig$¢ z nig w ro-
dzinnej Fytii. ,,Tam nieugi¢ta ma dusza czgsto mi z piersi ulata, / pragngc mie¢
zone¢ kochang i towarzyszke dni moich —/ w domu, gdzie Peleus dostatkow dos¢
nagromadzit sedziwy’°.

W Odysei, kiedy wladca Itaki napotka jego cien w Podziemiu, syn Peleusa
wyglasza znamienne stowa: ,,Nie zachwalaj mi $mierci, przeswietny Odysie! Wo-
latbym za parobka stuzy¢ na cudzej roli, niz tu panowa¢ nad wszystkimi, co znikli
ze $wiata™3!. W treSci Iliady prozno szukac sugestii, jakoby zycie po $mierci mia-
o by¢ dla herosa lepsze tudziez szczesliwsze od doczesnego®?. Zdobyta chwata
pozostanie na ziemi, bedzie gloszona przez potomnych, lecz sam heros jest ska-
zany na marng egzystencj¢ posrod cieni innych zmartych. Achilles podaje zatem
w watpliwos¢ istnienie jakichkolwiek korzySci, a przez to i sens wojny: Czy warto
umrzec¢, zyskujac wiekuistg chwate? Czy warto wdawacé si¢ w dtugotrwate kon-
flikty zamiast zy¢ w pokoju? Odyseusz nazywa go najszczesliwszym cztowie-
kiem na §wiecie, poniewaz juz za zycia byt czczony jako bohater, po Smierci za$

2 J.A. Arieti, Achilles’ Alienation in ‘lliad 9°, “The Classical Journal” 1986, Vol. 82(1), s. 7.

» 1, 1X, 401.

01, 1X, 398-400.

310d., X1, 487-491.

32 Wyjatkiem jest Menelaos, ktoremu Proteus przepowiedzial, ze nie umrze w Argos, lecz
zostanie wystany na Pola Elizejskie, ,,gdzie ludzi czeka zywot btogi”. Podal tez dodatkowe uzasad-
nienie takiego stanu rzeczy: ,,Bo$ ty dla bogdéw jest maz Heleny i zig¢ Dzeusa” (Od., 1V, 561-569).
Tak takze: C.N. Smiley, Certain Similarities in the Fundamental Thought of the Early Hebrews and
the Homeric Greeks, “The Classical Journal” 1926, Vol. 21(5), s. 334.
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wlada zmartymi. Tymczasem Achilles odrzuca t¢ argumentacje. Jego watpliwosci
pojawily si¢ jednak duzo wczesniej. Przez wigkszo$¢ czasu w [liadzie rozdarty
jest pomiedzy zadza chwaly, ktdérg moze uzyskac tylko na polu walki, a pragnie-
niem spokojnej, prozaicznej egzystencji w ojcowskim majatku:

Nieraz mi matka moéwita, Tetyda o stopach srebrzystych,

ze dwie prowadza mnie Kery dwiema drogami do $mierci:

jesli pod grodem trojanskim zostang, by dalej tam walczy¢ —
nie ma stad dla mnie powrotu, lecz stawe wieczng uzyskam;
jesli do domu powrdce, do mojej ziemi kochanej —

stawy nie zyskam, lecz w zamian Zycie szczgsliwe i diugie

los mi przeznaczy, niepredko dosiggng czarnych bram $mierci®.

Po latach wybor dla Achillesa wcale nie jest juz tak oczywisty. Owszem jako
mlodzik pragnat nade wszystko chwaty, dlatego wyruszyt pod Troj¢. Pdzniej jed-
nakze dostrzegt, ze chwala ta jest catkowicie ulotna: ,,[...] umrze tak samo i proz-
niak, i maz, co wiele dokonat™,

Co wigcej, Achilles de facto podjat decyzje — wystanym przez Atryde po-
stom moéwi, ze gotow jest zepchnaé na wode okrety, a zatem rzeczywiscie po-
wroci¢ do domu 1 wies¢ spokojne zycie. Wbrew pozorom do konca nie zmienia
tego stanowiska. Kiedy ponownie wyrusza do boju, pokonuje Hektora, a wreszcie
ponosi $mier¢. Nalezy podkresli¢, ze nie czyni tego, poniewaz odzyskal wiare
w sens wojny. Wrecz przeciwnie, utracita ona dlan caty swoj urok. Nie pragnie juz
chwaty ani tupow, lecz zemsty; walczy jedynie dlatego, ze zginat jego najblizszy
przyjaciel Patroklos i musi go pomsci¢. Tym samym traci mozliwo$¢ dokonania
faktycznego wyboru, co dodatkowo czyni go bohaterem jeszcze bardziej tragicz-
nym. Wielki wojownik, ktory odkryt, jak niezwyklg rzeczg moze by¢ pokoj i ile
szczgscia daje spokojne zycie, musi stangé do walki, porzuci¢ swoje marzenia
1 zgodnie z wyrokami losu ponie$¢ §mieré. Znaczace jest, iz wlasnie w tym mo-
mencie relacja wydarzen zwigzanych z toczaca si¢ wojna zostaje przerwana, by
zaprezentowaé czytelnikowi niezwykle detaliczny opis stworzenia przez Hefaj-
stosa nowej zbroi Achillesa, w tym stynnej tarczy. Element ten jest powigzany
z glownym watkiem akcji — wszakze w dawnej zbroi Achillesa zgingt Patroklos
1 zostala ona potem przejeta przez Hektora. Heros zatem, by moc wroci¢ do walki,
potrzebuje nowej. Jednoczesnie opis stworzenia i przyozdobienia tarczy jest zbyt
szczegotowy, by by¢ jedynie trywialnym wyjasnieniem zaistniatej sytuacji maja-
cym umozliwi¢ Achillesowi powrdt do boju. Jej opis, jak wskazuje Stephen Scul-
ly*, zostat zawarty w teksScie nie tyle ze wzgledu na bohaterdw, ile na czytelnika.

311, 1X, 410-416.

#* 11, 1X, 319.

35 S. Scully, Reading the Shield of Achilles: Terror, Anger; Delight, “Harvard Studies in Clas-
sical Philology” 2003, Vol. 101, DOI: https://doi.org/10.2307/3658523, s. 29-47.



16 Anna Ceglarska

Sama tarcza jest nie tylko praktyczna, ale i pickna. To wrecz dzieto sztuki, ktorym
raczej mozna by si¢ cieszy¢ w czasach pokoju. W ferworze bitwy ani wojownik,
ani wrog nie zdotaja docenic jej doskonatosci. Przedstawione na niej obrazy nie
maja na celu takze dodatkowego przerazenia i ostabienia woli przeciwnika. Wida¢
tu wyrazny kontrast z przedstawiong w pie$ni XI tarczg Agamemnona:

Z dzikim wejrzeniem Gorgona straszliwie patrzaca wienczyta
Tarczg, a wkoto Gorgony jawit si¢ Poptoch i Trwoga.

Uchwyt przy tarczy byt srebrny, a na nim wit si¢ ze stali
Ciemnobiekitnej waz grozny, co swymi trzema gtowami

Chwiat sie, cho¢ z jednej wyrosly szyi, na wszystkie w krag strony?.

Na tarczy Achillesa natomiast sg przedstawione:

[...] dwa miasta dla mowa wtadnacych ludzi,

pigkne. Z nich w jednym szykuja uczte i gody weselne, [...]
Mtodzi plgsaja ochoczo, a w korowodzie tanecznym
dzwigczg formingi i flety $piewne. [...]

W rynku tymczasem przechodnie stangli cizba, bo wasnia
jacy$ mezowie tam byli dwaj o zaptate sktoceni.

[...] starszyzna

w $wietym kolisku zasiadta na wygtadzonych kamieniach,
berta heroldéw o glosie dono$nym dzierzac w swych rekach.
Z nimi powstaja i kazdy z kolei swoj wyrok oglasza. [...]
Wkoto za$ miasta drugiego dwa wrogie wojska lezaty
potyskujace zbrojami. [...]

Lecz nie ulegli obroncy i zbrojnie na nich czyhali.

Drogie matzonki stangly w obronie muréw, nieletnie

dzieci i zgigci pod wieku cigzarem sgdziwi mezowie.
Wojsko za$ poszto. Przewodzil mu Ares i Pallas Atena.

[...] uformowali swe szyki nad rzeka i bitwa zawrzata.
Jedni na drugich miotali wtdcznie o grotach spizowych.
Wtedy spotkaty si¢ razem Niezgoda, Poptoch i Kera

zgube niosgca, co chwyta jednego, gdy zostat raniony,
chociaz nietkniety — drugiego, trzeciego za nogi wywleka
w zgietku. Jej szata w krag ramion czerwieni si¢ krwig zbryzgana.
Niby zyjacy $miertelni $cierali si¢ razem, walczyli

i wydzierali wzajemnie od siebie ciata polegtych?’.

Ponadto Hefajstos przedstawit rolnikow orzacych pole, zniwa, winnicg, do
ktoérej mtodzi na winobranie i$¢ beda, tanczac przy wtorze formingi, a takze wypas
wolow i wreszcie taneczny korowodd na tace®. Nietrudno wyczué, jaki ideat zycia
blizszy jest sercu poety i bardziej jest przezen ceniony. Gorgonie na straszliwej

6 1., X1, 36-40.
3711, XVIII, 490-900.
%11, XVIII, 490-606.
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tarczy Agamemnona zostaty poswiecone zaledwie dwa wersy, a opis obleganego
miasta na tarczy Achillesa zajat tylko 31 werséw sposrdd 116 dotyczacych scen
z zycia $miertelnikow. Wojna nie jest zatem motywem gtownym, lecz niemalze
marginalnym; wystepuje w §wiecie, ale nie jest warta gloryfikacji i stawiania po-
nad spokojng codziennoscia, ktorej Poeta poswigca o wiele wigcej uwagi. Oliver
Taplin, poszukujac wyjasnienia dla tak detalicznego opisu tarczy, zwraca uwage
na to, ze przedstawia ona caly mikrokosmos®’, uwzglednia wickszo$¢ istotnych
dla cztowieka dziedzin Zzycia. Dwa miasta przedstawiajg zderzenie czasow wojny
1 pokoju — pokoju, ktory wickszo$¢ z heroséw porzucita i juz nigdy nie odzyska,
a ktory umozliwia spokojny rozwdj ich miast i szcze§liwe zycie mieszkancow.
Taplin jeszcze zauwaza, ze przedstawienie tarczy to zarazem moment, w ktorym
zapadaja najwazniejsze dla losow Grekow i Trojan decyzje: Achilles wraca do
bitwy, Hektor za$ postanawia broni¢ swojego miasta do kofica. Zaden z nich nie
zazna juz szczeScia, ktore daje zycie w spokojnym, dobrze zarzadzanym, nie-
uwiklanym w konflikty miescie, takim jak opisane w Odysei Pylos, Sparta czy
wyspa Feakow. Tarcza Achillesa nie jest wiec jedynie picknym i zarazem uzy-
tecznym wyposazeniem wojownika, lecz ilustracja mozliwosci, ktore staja przed
cztowiekiem. Nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ktory czas jest lepszy — pokoju
1 beztroski czy wojny i chwaty; zmusza do zastanowienia si¢ i w konsekwencji do
podjecia wyboru przez kazdego ze stuchaczy z osobna*.

Koncentrujac si¢ wylacznie na przekazie pltynacym z posiadanych przez
nas wspolczesnie dziet z czasow starozytnej Grecji, mozna by dojs¢ do mylnych
wnioskow. Dzieta Herodota, Tukidydesa i Ksenofonta dotyczg nade wszystko
wielkich wojen. Trudno si¢ jednak temu dziwi¢: Czy w oczach poetdow i histo-
rykow mogly by¢ wydarzenia bardziej godne upamigtnienia niz wielkie zmaga-
nia potgznych armii, ktore wywieraty wplyw na charakter 6wczesnego $wiata?
Co wigcej, czy mogt istnie¢ lepszy sposdb na uwiecznienie swego imienia, niz
stanie si¢ tym, ktory opisat tak istotne wydarzenia? Nie oznacza to oczywiscie,
iz w Grecji wojny toczyly sie¢ nieprzerwanie. Poza tym poswigcenie tak znacznej
uwagi historii militarnej nie §wiadczyto w zaden sposob o gloryfikowaniu woj-
ny przez Grekow. Byta ona elementem 6wczesnego zycia, a czesto takze przy-
czyna najwazniejszych zmian spoleczno-politycznych, dlatego trudno bytoby ja
poming¢ w narracji historycznej. Jednakze juz w pierwszych dzietach literatury
greckiej widoczny jest ambiwalentny stosunek tworcow do wojny. Homer przed-
stawia jeden z najstynniejszych mitow bohaterskich, odtwarza pieczotowicie licz-
ne szczegotly, lecz nie glosi, iZ wojna jest najlepszym sposobem rozwigzywania

3 S. Scully, op. cit., s. 4-11. Ponadto zwraca uwagg, ze opis tarczy mogl nawigzywaé do
istniejacego przedmiotu badz by¢ sposobem na ,,rozluznienie atmosfery” pomi¢dzy opisami bitew
Iub mimowolna dygresja poety. Ibidem, s. 3.

4 Ibidem, s. 15.
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konfliktow czy sposobem na zycie. Z tego powodu trudno zgodzi¢ si¢ z mocng
tezg zawartg przez Simone Weil w pierwszym zdaniu jej ksigzki The lliad, or
the Poem of Force: ,,Prawdziwym bohaterem, prawdziwym podmiotem, centrum
Iliady jest sita”. W Iliadzie gtownym jej krytykiem jest ten, ktorego postrzega
si¢ jako najokrutniejszego z Grekow, archetyp wojownika, czyli wtasnie Achil-
les. Jego argumentacj¢ uzupetiaja wypowiedzi dwoch innych wladcoéw: Nestora
i Menelaosa — zatem najmadrzejszego z Grekow i tego, ktory miat najwigkszy po-
wod, aby walczy¢. Gloszg oni pochwate spokojnego zycia, odrzucaja pragnienie
wojny i chwaty. Wyrazane przez nich watpliwos$ci oraz marzenia o innym zyciu
najpetniej oddajg ambiwalentny stosunek Homera do wojny. Poeta nie upraszcza
przy tym jej interpretacji, nie odrzuca w petni pickna i heroizmu zmagan, ale ak-
centuje jej drugie, bardziej destrukcyjne oblicze**. Nie tylko ona sama nie przyno-
si rozwigzania, jej konsekwencje sg tragiczne rowniez dla bohaterow — wigkszo$¢
z greckich dowodcow przeciez nie wrocita spokojnie do domu i dawnego zycia.
Wojna, co zdaje si¢ sugerowa¢ Homer, jakkolwiek znakomicie wyglada w pie-
$ni, w rzeczywisto$ci nie jest niczym urokliwym czy chwalebnym. Dla zwyktego
$miertelnika prawdziwg wartoscig jest pokoj.
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SUMMARY

The oldest poem of the European culture is the work dedicated to the war — Iliad. 1t is fre-
quently believed that this war is the almost separate, most important heroine of the epic. This rather
common opinion, that Homer would praise war and put military struggles ahead of times of peace,
I would like to undermine in this work. Both in //iad and Odyssey, there is a clear critique not only
of the war itself but also more generally — of violence as a way of solving conflicts, while the times
of peace and peaceful life are praised. In this article, I draw attention to various motifs presented in
both epics, confirming the above thesis: statements of the heroes, presented symbolism, behavior of
the gods, and finally the character of Achilles, who, while being the ideal warrior, remains also the
main exponent of all doubts concerning the warfare. These doubts, as well as his wishes for another
life most fully reflect Homer’s ambivalent attitude to war and provoke reflection on whether the
poet actually was the praising her glory, or whether he tried to express the belief in the rightness of
a different way of life and conflict resolution.

Keywords: Homer; Achilles; peace; war
STRESZCZENIE

Najstarszym poematem w kregu kultury europejskiej jest utwor poswigcony wojnie — Iliada.
Panuje przekonanie, iz ta wojna jest wrecz osobna, najwazniejszg bohaterka eposu. Te¢ dos¢ po-
wszechng opinig, jakoby Homer miatl stawi¢ wojne i przedktada¢ zmagania wojskowe nad czasy
pokoju, pragne podwazy¢ w niniejszej pracy. Zarowno bowiem w [liadzie, jak i Odysei pojawia si¢
wyrazna krytyka nie tylko samej wojny, ale i ogoélniej — przemocy majacej stanowic¢ sposob rozwia-
zywania konfliktow, chwalone sg za$ czasy pokoju i spokojne zycie. W artykule zwracam uwage na
rozmaite motywy przedstawione w obu eposach potwierdzajace powyzsza teze¢ (wypowiedzi boha-
terow, przedstawiong symbolike, zachowanie bogdéw), jak rowniez na posta¢ Achillesa, ktory bedac
ideatem wojownika, pozostaje zarazem gtéwnym wyrazicielem wszelkich watpliwosci dotyczacych
stusznos$ci dziatan wojennych. Wyrazane przezen watpliwosci oraz marzenia o innym zyciu najpet-
niej oddajg ambiwalentny stosunek Homera do wojny i prowokuja do zastanowienia si¢ nad tym,
czy poeta rzeczywiscie byt piewca jej chwaly czy tez staral si¢ wyrazi¢ przekonanie o stusznosci
innego sposobu zycia i rozwigzywania konfliktow.

Stowa kluczowe: Homer; Achilles; wojna; pokoj



