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Obowiazki ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym'

The Obligations in Occupational Health and Safety of Non-Employees

WPROWADZENIE

Stfera bezpieczenstwa i higieny pracy jest jednym z najistotniejszych aspek-
tow zwigzanych z zatrudnieniem, i to nie tylko pracowniczym. Jej przedmiot
ochrony, tj. ochrona zycia i zdrowia cztowieka pracujgcego, ma charakter uni-
wersalny. Odnosi si¢ do kazdej osoby zatrudnionej. U podstaw wprowadzenia
regulacji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy lezy ochrona zycia i zdrowia
kazdego cztowieka wykonujacego prace na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.
W doktrynie wskazuje si¢, ze chodzi tutaj o gwarancje prawne stuzace zabez-
pieczeniu zycia i zdrowia w procesie pracy, a nie tylko pracy podporzadkowanej
w ramach stosunku pracy?.

Istota zasady bhp stanowczo wykracza poza zakres aksjologii zatrudnienia
pracowniczego, cho¢ gtdwnie z nim jest kojarzona. W najnowszej literaturze
wskazuje sie, iz prawo pracy w znacznym stopniu ingeruje w konstytucyjne pra-
wa i wolno$ci pracodawcow w celu ochrony przed zagrozeniem zycia i1 zdrowia
pracownikow?. Zwraca si¢ uwage, iz prawo osoby pracujacej do bezpiecznych
1 higienicznych warunkoéw pracy to prawo socjalne, a zwigzane z tym obowiazki
pracodawcow to obowigzki o charakterze publicznoprawnym. Wypehienie przez
pracodawcow zobowigzan z tego zakresu taczy si¢ z nakladami o charakterze fi-
nansowym, materialnym oraz osobowym. Regulacje z tego zakresu maja na celu

! Publikacja zostata dofinansowana ze srodkoéw MNiSW przyznanych Wydziatlowi Ekonomii

i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na badania dla mto-
dych naukowcow i uczestnikow studiéw doktoranckich.

2 Zob. szerzej na ten temat: A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1: Teoria
publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 162.

3 Ibidem,s. 161.
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wypelienie obowigzkow panstwa wzgledem osoby zatrudnianej za posrednic-
twem pracodawcy. W przypadku podmiotdéw zatrudniajacych niebgdacych praco-
dawcami ingerencja ustawodawcy nieco si¢ rozni, aczkolwiek w kolejnych nowe-
lizacjach przepisoOw prawa pracy mozna dostrzec wyrazng tendencj¢ do ekspansji
prawa pracy w tym zakresie takze na stosunki pozapracownicze.

Konstytucja naktada na panstwo obowigzek dbatosci o zycie i zdrowie oso-
by pracujgcej. Pod ochrong Konstytucji RP pozostaja zycie i zdrowie obywatela
(art. 38 1 art. 68 ust. 1) oraz prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy (art. 66 ust. 1). Kazdy podmiot zatrudniajacy, w tym pracodawca,
realizuje wigc obowigzki panstwa*.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkow pracy. Jest to zatem jedno z praw obywatelskich. Sposob
realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa. Budowa art. 66
Konstytucji nie budzi watpliwosci co do tego, ze ochrong w nim przewidziang ma
by¢ objety kazdy, kto wykonuje prace na rzecz pracodawcy, a nie tylko pracownik.
Prowadzi to do wniosku, iz ochrona zycia i zdrowia w procesie pracy nie moze
by¢ ograniczona jedynie do pracownikow. Panstwo w imi¢ zasady sprawiedliwo-
$ci i rownosci w zatrudnieniu powinno zapewni¢ kazdemu pracobiorcy taki sam
poziom ochrony bhp. Swiadczy o tym literalne poréwnanie brzmienia tego prze-
pisu Konstytucji z innymi przepisami, jak chociazby ust. 2 art. 66 Konstytucji,
ktéry wyraznie odnosi si¢ do ,,pracownika”. Unormowanie z ust. 2 art. 66 Kon-
stytucji RP odnosi si¢ nie do prawa ,,kazdego”, lecz do pracowniczego ,,prawa do
wypoczynku”. Takie stanowisko zajgt wyraznie sam ustrojodawca’®. Dazenie do
zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy charakteryzuje zarowno
miedzynarodowe (konwencje i zalecenia MOP), jak i unijne prawo pracy.

Konstytucja jednoczesnie zastrzega, iz sposob realizacji prawa do bhp okre-
sla ustawa. Sformutowanie, w mysl ktorego sposob realizacji okreslonego prawa
konstytucyjnego ma okresli¢ ustawa, oznacza, ze okreslenie tresci (zakresu) tego
prawa Konstytucja wyraznie pozostawita organom wiadzy ustawodawczej. W tym
przypadku tzw. swoboda ustawodawcy ma bardzo szeroki zakres, jest on bowiem
uprawniony nie tylko do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy, ale i do okre$lenia tresci (zakresu) tego prawa®.

Nie ulega watpliwosci, iz sfera bhp jest szczegodlnie istotna ze wzgledu na
bezposredni zwigzek z zyciem i zdrowiem oso6b wykonujacych prace, dlatego
wymaga ona pewnej analizy z perspektywy zasady rownosci i sprawiedliwos$ci

4 Ibidem, s. 169.

5 J. Jankowiak, Glosa do wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/2000, teza nr 1,
GSP-Prz.Orz. 2008, z. 4, poz. 163.

¢ Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2009 roku, IV SA/Wr 359/09, LEX
nr 551964.
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w zatrudnieniu. Obowiazki z tego zakresu panstwo realizuje przy tym przede
wszystkim przez podmioty zatrudniajace. Dotyczy to zwigzanych z tym kosztow
osobowych, organizacyjnych i materialnych. Obowiazki te dodatkowo ustawo-
dawca rdéznicuje w zalezno$ci od rodzaju podmiotu organizujacego pracg oraz
podstawy zatrudnienia pracobiorcoOw. Najglebsza ingerencja ustawodawcy ma
miejsce w przypadku zatrudnienia pracowniczego. Tymczasem w wielu przypad-
kach ryzyko niezapewnienia przez pracodawce przepisow z zakresu bhp stanow-
czo wykracza poza zatrudnienie pracownicze i moze wptyna¢ na bezpieczenstwo
nie tylko pracownikow, ale takze osob zatrudnionych na innej podstawie czy tez
0s6b trzecich przebywajacych na terenie nie tylko zaktadu pracy, ale i na terenie
przedsigbiorstwa szeroko rozumianego niepracodawcy. Dlatego z tej perspektywy
chce dokonac analizy obowigzkow ze sfery bhp w stosunku do pracownikéw oraz
0s6b wykonujacych prace na innej podstawie zatrudnienia, jak rowniez dokonaé
analizy w tym kontekscie obowigzkow podmiotéw zatrudniajacych niebedacych
pracodawcami.

W doktrynie wyrazono poglad, iz rekonstruowanie tresci konstytucyjnego
prawa do bhp na gruncie obecnie obowigzujacej polskiej ustawy zasadniczej, kto-
re nawigzuje do globalnej kultury prawnej z zakresu bhp, pozwala w szczegdl-
nosci uznac, ze ,,istota” owego prawa, a wigc jego ,,jadro” niemogace podlegac
ograniczeniu z uwagi na zdanie drugie ust. 3 art. 31 Konstytucji RP, obejmuje trzy
fundamentalne prawa osoby zatrudnione;j:

— prawo do wiedzy w sferze bhp,

— prawo do partycypacji w sferze bhp,

— prawo do uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia przy

pracy’.
Dlatego z tej potrdjnej perspektywy chce przeanalizowac sytuacje oso6b §wiadcza-
cych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w sferze bhp oraz obowigzki
w tej sferze innych niz pracodawcy podmiotow organizujacych prace.

ZAKRES PODMIOTOWY KODEKSOWEGO PRAWA DO BHP

Na pozytywng oceng zastuguje, iz ustawodawca w ramach kodeksu pracy ob-
jat wigkszos$cia regulacji ze sfery bhp osoby swiadczace prace na innej podstawie
niz stosunek pracy. Pomimo iz kodeks pracy reguluje zatrudnienie pracownicze,
niektore jego regulacje, w tym ze sfery bhp, dotycza takze niepracownikéw, a na-
wet innych niz pracodawcy podmiotdéw zatrudniajacych.

Przez osoby fizyczne wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek pra-
cy nalezy rozumie¢ osoby, ktorych stosunek zatrudnienia powstat przez zawarcie
umow o charakterze cywilnoprawnym, np. umowy o prace nakladcza, umowy

7 J. Jankowiak, op. cit.
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zlecenia, umowy agencyjnej, umowy o dzieto lub innej umowy o $wiadczenie
ustug. Dotyczy to takze wolontariuszy.

Art. 15 k.p., ustanawiajacy jedng z podstawowych zasad prawa pracy, stanowi
0 obowigzku pracodawcy do zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy. Natomiast dziat X Kodeksu pracy zatytulowany jest szerzej
i brzmi ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy”, tym samym odnosi si¢ rowniez do innych
0s6b przebywajacych lub wykonujacych prace na innej podstawie na terenie miej-
sca pracy. Podstawowe w tym zakresie pozostaja jednak przepisy art. 304 1 304! k.p.

Zgodnie z art. 304 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne
1 higieniczne warunki pracy, o ktorych mowa w art. 207 § 2 k.p., pieciu grupom osob:
wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub
W miejscu wyznaczonym przez pracodawce (§ 1), osobom prowadzacym w zakladzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wiasny rachunek dziatalnos¢
gospodarcza (§ 1), uczniom i studentom (§ 2)® i osobom postronnym, niebiorgcym
udziatu w procesie pracy (§ 4). Osobna grupe stanowig zohierze w czynnej stuzbie
wojskowej oraz przebywajacy w zaktadach karnych i zaktadach poprawczych (§ 5).
O obowigzku zapewnienia tym osobom bezpiecznych i higienicznych warunkow pra-
cy decyduje zatem zaleznos¢ co do miejsca pracy. Obowiagzek ten w pewnym zakresie
dotyczy takze osob trzecich. W razie prowadzenia prac w miejscu, do ktérego maja
dostep osoby niebioragce udziatu w procesie pracy, pracodawca jest obowigzany zasto-
sowac $rodki niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia tym osobom’.

Ponadto te same wymagania ustawodawca postawit wobec przedsiebiorcow
niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywang przez osoby fi-
zyczne: 1) na innej podstawie niz stosunek pracy, 2) prowadzacych na wiasny

8 Zgodnie z art. 228 p.s.w. rektor jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne wa-

runki osobom pobierajagcym w uczelni nauke lub odbywajacym zajecia praktyczno-techniczne albo
wykonujagcym prace na rzecz uczelni. Na podstawie upowaznienia z art. 228 ust. 2 p.s.w. zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 5 lipca 2007 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach (Dz.U., nr 128, poz. 897). W szkotach i placowkach
oswiatowych ogdlne przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny reguluje rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny w pu-
blicznych 1 niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U. z 2003 roku, nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.).

> Coraz czgéciej uprawnienia 0osob zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy sa
regulowane bardziej szczegétowo w ustawach szczegétowych. Przyktadem jest ustawa z 24 kwiet-
nia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz.
1118). Na podstawie jej art. 45 korzystajacy ma obowigzek informowac wolontariusza o ryzyku dla
zdrowia 1 bezpieczenstwa zwigzanym z wykonywanymi §wiadczeniami oraz o zasadach ochrony
przed zagrozeniami, a takze zapewni¢ wolontariuszowi, na dotyczacych pracownikoéw zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, bezpieczne 1 higieniczne warunki wykonywania przez niego
$wiadczen, w tym — w zaleznosci od rodzaju §wiadczen i zagrozen zwigzanych z ich wykonywa-
niem — odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej. Do wolontariusza stosuje si¢ zatem art. 304 k.p.
Regulacje ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie maja wigc w tym zakresie
glownie charakter ,,edukacyjny”.
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rachunek dziatalnos¢ gospodarcza. Regulacja ta dotyczy przedsigbiorcow zatrud-
niajacych wylacznie osoby fizyczne na innych podstawach niz stosunek pracy,
a wiec niebedacych pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy.

Z powyzszym obowigzkiem pracodawcy koreluje obowigzek pracobiorcoOw
przestrzegania przepisow prawa pracy. W mysl art. 304! k.p. obowiazki, o kto-
rych mowa w art. 211 k.p.'%, w zakresie okreslonym przez pracodawce lub inny
podmiot organizujacy prace, cigzg rowniez na osobach fizycznych wykonujacych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakltadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, a takze na
osobach prowadzacych na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w zaktadzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizu-
jacy prace. Obowiazki te okresla w stosunku do niepracownikéw pracodawca lub
inny podmiot organizujacy prace.

Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie powyzszego odestania przepis art. 207
§ 2 k.p. stosuje si¢ w przypadku niepracownikoéw zatrudnionych u pracodawcow
wprost, a nie jedynie odpowiednio. Z kolei do niepracownikéw zatrudnianych
przez inny niz pracodawca podmiot organizujacy prace przepisy te stosuje sie
odpowiednio. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest obowigzany chroni¢
zdrowie i zycie niepracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnig¢ nauki i techniki.
W szczegodlnosci pracodawca jest obowiazany:

— organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne wa-

runki pracy,

— zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen,

— reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higie-
ny pracy oraz dostosowywac srodki podejmowane w celu doskonalenia

10" Zgodnie z art. 211 k.p. przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
jest podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegdlnos$ci pracownik jest obowigzany: 1) znac¢
przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego za-
kresu oraz poddawa¢ si¢ wymaganym egzaminom sprawdzajacym, 2) wykonywaé prace w sposob
zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac si¢ do wydawanych
w tym zakresie polecen i wskazowek przetozonych, 3) dba¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen,
narzedzi 1 sprzgtu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowac §rodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywac przydzielonych $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,
zgodnie z ich przeznaczeniem, 5) poddawac si¢ wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym
zaleconym badaniom lekarskim i stosowa¢ si¢ do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiado-
mi¢ przetozonego o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz ostrzec wspotpracownikow, a takze inne osoby znajdujace si¢ w rejonie zagrozenia,
o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspotdziala¢ z pracodawcy i przetozonymi w wypetnianiu
obowiazkoéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
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istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod
uwage zmieniajace si¢ warunki wykonywania pracy,

— zapewni¢ rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym, uwzgledniajac zagadnienia techniczne, organi-
zacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikow
srodowiska pracy,

— uwzglednia¢ ochrong zdrowia miodocianych!!, pracownic w cigzy lub
karmigcych dziecko piersig oraz pracownikéw niepetnosprawnych w ra-
mach podejmowanych dziatan profilaktycznych,

— zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawa-
nych przez organy nadzoru nad warunkami pracy,

— zapewnia¢ wykonanie zalecen spotecznego inspektora pracy.

W orzecznictwie zwrocono uwage, iz obowiazki pracodawcy w zakresie bhp

majg charakter:

— bezwarunkowy (obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu spetniania
swiadczenia przez pracownika),

— niepodzielny (dziatania i zaniechania innych podmiotéw nie zwalniaja
pracodawcy od odpowiedzialnosci za stan bhp w miejscu pracy),

— realny (muszg by¢ wykonane w naturze, bez mozliwosci wykonania zastep-
czego w postaci wyplaty rOwnowarto$ci nieotrzymanego $wiadczenia),

— podwojnie zakwalifikowany (sa powinnosciami ze stosunku pracy
o charakterze zobowigzaniowym wobec pracownika i publicznopraw-
nym wobec panstwa, ktorego wykonanie jest zabezpieczone nadzorem
panstwowym).

Przepisy bhp maja na celu nie tylko funkcje prewencyjna, tj. ochrong zycia

i zdrowia pracobiorcow, ale obejmuja takze regulacje majace na celu polepszenie
zdrowia i samopoczucia 0sob pracujacych w procesie pracy'?.

Ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 304 k.p. analiz¢ obowigzkow ze
sfery bhp pod katem sprawiedliwo$ci w zatrudnieniu podzielitam na dwa ro-
dzaje przypadkow: z jednej strony sa to obowigzki ze sfery bhp pracodaw-
cOw wobec niepracownikow, a z drugiej — obowiazki niepracodawcoéw wobec
niepracownikow.

" Na podstawie zawartej z maloletnim umowy zlecenia nie mozna mu powierzy¢ wykony-
wania pracy zabronionej pracownikom mlodocianym. Zgodnie z art. 304 § 1 k.p. pracodawca jest
obowiazany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy osobom fizycznym wykonujacym
prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Zob. E. Szemplinska, Zatrudnienie mtodocianych, teza nr 2, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2003, z. 6, poz. 24.

12 Zob. M. Meller, Bezpieczeristwo i higiena pracy w zatrudnieniu niepracowniczym, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, z. 9, s. 28.
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SPRAWIEDLIWOSC W ZATRUDNIENIU W KONTEKSCIE
OBOWIAZKOW BHP PRACODAWCOW WOBEC NIEPRACOWNIKOW

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na roznicowanie obowigzkow
pracodawcow w stosunku do zatrudnianych przez siebie pracownikow oraz nie-
pracownikow. Obowigzki pracodawcow wobec niepracownikdéw obejmuja co do
zasady te same kwestie, poniewaz ustawodawca wprost odsyta do art. 207 § 2
k.p., ktory statuuje wigkszo§¢ obowigzkéw z tego zakresu. Ponadto ze wzgledu
na fakt, iz pracodawcy zatrudniaja zarowno pracownikow, jak i niepracownikow,
wiekszo$¢ pozostatych kodeksowych rozwigzan szczegotowych ze sfery bhp be-
dzie miata zastosowanie takze do niepracownikow. Niewatpliwie najwazniejszym
czynnikiem réznicujacym sytuacj¢ niepracownikow w stosunku do pracownikow
danego pracodawcy sg kwestie finansowania kosztow z tego zakresu. W przypad-
ku pracownikéw ustawodawca kosztami w zakresie bhp obcigza pracodawcow.
Do stosunkéw niepracowniczych nie stosuje si¢ art. 207 § 2! k.p., na podstawie
ktorego koszty dziatan podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zaden sposdb nie moga obciaza¢ pracownikow. Co
wigcej, na podstawie art. 304! k.p. pracodawca ma do$¢ duzag swobode uznania,
ktére obowigzki z zakresu bhp moga by¢ przez niego naktadane na takie osoby.
Dotyczy to zwlaszcza szkolen bhp, badan lekarskich, srodkéw ochrony zbiorowe;
1 indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego.

Przyjecie takiego rozwigzania przez ustawodawce budzi powazne watpli-
wosci w kontekscie zasady rownosci i sprawiedliwosci w zatrudnieniu. Kwestia
ta w szczegolnosci uwidacznia si¢ na etapie szkolen bhp oraz kosztow profilak-
tycznej opieki zdrowotnej zatrudnionych. W szczegdlnosci w doktrynie spor-
ne pozostaje, czy pracodawca ma obowigzek kierowania tych oséb na badania
lekarskie i szkolenia bhp. Brzmienie art. 229 k.p. oraz art. 237° k.p. wskazuje,
ze pracodawca ma bezwzgledny obowiazek przeprowadzenia szkolen bhp oraz
skierowania na badania lekarskie jedynie w stosunku do zatrudnianych pracow-
nikow. Natomiast w $wietle art. 304! k.p. pracodawca sam decyduje o obowigz-
kach zatrudnianych przez niego niepracownikoéw w tym zakresie. Na podstawie
powyzszych regulacji mozna wigc stwierdzié, ze pracodawca nie ma bezwzgled-
nego obowiazku takich czynnosci wobec 0s6b zatrudnianych na innej podstawie
niz stosunek pracy. Niemniej z ogdlnej zasady art. 207 § 2 k.p. wynika obo-
wigzek organizowania pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz dostosowywania srodkéw podejmowanych w celu dosko-
nalenia istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i zZycia pracownikow, biorac pod
uwage zmieniajace si¢ warunki wykonywania pracy. W celu wypeknienia tych
obowigzkéw pracodawca ma wiec prawo (niejednokrotnie moze to stanowié
zarzut jako zaniechanie z jego strony) domagac¢ si¢ odpowiednich dokumen-
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tow od zatrudnianych osob, potwierdzajacych ich kwalifikacje czy stan zdrowia
w omawianym zakresie. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy rodzaj pracy
lub warunki jej wykonywania stanowig szczegdlne zagrozenie dla zdrowia lub
zycia osob je wykonujacych. Wniosek taki jest wywodzony z reguly instru-
mentalnego nakazu wyrazonego w art. 207 k.p. W razie braku badan lekarskich
lub szkolen bhp i nieprzedstawienia przez wymienione osoby odpowiednich
zaswiadczen pracodawca w wigkszosci przypadkow nie jest realnie w stanie
zapewni¢ w pelni bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy tym osobom.
Dotyczy to zwlaszcza prac z narazeniem na czynniki szkodliwe, wymagajacych
szczegolnych zdolnosci psychofizycznych czy wysitku okreslonego rodzaju. Na
takim stanowisku stanat takze WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 stycznia
2009 roku (IT SA/Rz 478/08)"3, w ktorym wskazat na wymog dokonania i udo-
kumentowania oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca
oraz poinformowania o ryzyku osob swiadczacych prace na innej podstawie niz
stosunek pracy. Jezeli rodzaj wykonywanej pracy, stopien zagrozen zwigzanych
z warunkami pracy lub przebiegiem procesow jest tak znaczny, wskazane jest,
aby nawet do doraznego wykonywania tych prac lub przebywania w tych wa-
runkach byty dopuszczane wylgcznie osoby fizyczne majgce odpowiedni stan
zdrowia i przeszkolone w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W takiej sy-
tuacji pracodawca bedacy dla tych 0sob zleceniodawca moze wymagaé od nich
poddania si¢ badaniu lekarskiemu lub szkoleniu w zakresie bhp.

Podobny punkt widzenia przyjmuje takze Panstwowa Inspekcja Pracy
w swoim stanowisku z dnia 8 sierpnia 2007 roku'4, stwierdzajac, ze jesli rodzaj
wykonywanej pracy, stopien zagrozen zwigzanych z warunkami pracy lub prze-
biegiem procesow jest tak znaczny, ze wskazane jest, aby nawet do doraznego
wykonywania tych prac lub przebywania w tych warunkach byly dopuszczane
wylacznie osoby fizyczne majgce odpowiedni stan zdrowia i przeszkolone w za-
kresie bezpieczenstwa i higieny pracy, pracodawca lub inny podmiot organizu-
jacy prace moze wymagac¢ od osoby, z ktéra zawiera umowe cywilnoprawna
poddania si¢ badaniu lekarskiemu lub szkoleniu w zakresie bhp. Pracodawca
moze uzalezni¢ zawarcie umowy cywilnoprawnej od poddania si¢ zlecenio-
biorcy (wykonawcy) tym badaniom i szkoleniom. Ponoszenie kosztow z tym
zwigzanych powinno by¢ uregulowane w umowie. W interesie pracodawcy jest,
by umowa laczaca podmioty okreslata wszystkie kwestie dotyczace bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy. Jesli bowiem obowigzek zapewnienia bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy nie bedzie zrealizowany wlasciwie, to podmiotem
odpowiedzialnym bedzie pracodawca. Jednoczesnie jednak pracodawca/zlece-

3 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2009 roku, IT SA/Rz 478/08, LEX nr 532825.
14 Stanowisko Pafistwowej Inspekcji Pracy z 8 sierpnia 2007 roku, GNP/426/4560-364/07/PE,
,.Rzeczpospolita”, DF 2007/7/174.
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niodawca ma prawo wymagac od tych 0sob uczestnictwa w szkoleniu bhp oraz
dostarczenia odpowiednich badan lekarskich na ich koszt. W przypadku osob
zatrudnianych na umowach cywilnoprawnych ustawodawca nie obcigzyt praco-
dawcow kosztami z tego zakresu.

Z takim stanowiskiem koreluje rowniez przepis ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 roku o stuzbie medycyny pracy (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1184),
na podstawie ktdrego profilaktyczng opieka zdrowotng stuzby medycyny pracy
obejmuje sie, na ich wniosek, osoby wykonujace prace na innej podstawie niz
stosunek pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, wyrazam poglad o nierownosci w traktowaniu
0s0b pozostajacych w zatrudnieniu pracowniczym i niepracowniczym u danego
pracodawcy, poniewaz ustawodawca nie daje jednakowych gwarancji w zakresie
ponoszenia kosztow finansowych profilaktycznej opieki zdrowotnej przez osobe
zatrudniang. W takim przypadku w mysl zasady rownosci w zatrudnieniu koszty
te jako obowigzek publicznoprawny, jesli nie zostat nimi obcigzony pracodawca,
powinny by¢ pokrywane przez panstwo.

Na krytyke zastuguje pozostawienie stosunkowo szerokiego stopnia uzna-
nia dla pracodawcy co do obowiagzku skierowania osoby zatrudnianej na badania
lekarskie czy odbycie szkolenia bhp. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
przydzielenia $rodkow ochrony zbiorowej, srodkéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy 1 obuwia roboczego. Kwestie te sa niezwykle istotne z punktu widzenia
zycia i zdrowia zatrudnianych o0séb i de lege ferenda powinny zosta¢ doprecyzo-
wane przez ustawodawce. Ponadto mozliwo$¢ przerzucania przez pracodawcoOw
kosztéw z tego zakresu na zatrudniane osoby pozostaje wysoce kontrowersyjna
w $wietle zasady sprawiedliwos$ci i rownego traktowania w zatrudnieniu.

Odmienno$¢ sytuacji niepracownikow zatrudnianych przez pracodawcow
oraz inne niz pracodawcy podmioty organizujace prace przejawia sie takze w tym,
iz pomimo ze art. 304 k.p. odsyta do stosowania wprost jedynie art. 207 § 2 k.p.,
nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przypadku niepracownikéw zatrudnianych przez
podmioty bedace pracodawcami wigkszo$¢ gwarancji materialnych i osobowych
z zakresu bhp zostaje zapewnionych na takim samym poziomie jak w stosunku do
pracownikow, poniewaz pracodawca, organizujac prace w okreslony sposob, or-
ganizuje jg takze w stosunku do 0sob zatrudnianych na innych podstawach praw-
nych niz stosunek pracy. Dotyczy to zwlaszcza wyposazenia pomieszczen, miejsc
pracy, oswietlenia, ogrzewania, temperatury itp.!* Partycypacja w sferze bhp, za
wyjatkiem niektorych kosztow, jest wigc w duzej mierze porownywalna. Do nie-
pracownikéw odnoszg si¢ w szczegdlnosci wydane na podstawie art. 2375 k.p.
rozporzadzenia dotyczace ogdlnie obowiazujacych przepiséw bezpieczenstwa

5 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 marca 2013 roku, IV SA/GIl 472/12, LEX nr
1305836.
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i higieny pracy w zakresie prac wykonywanych w r6znych galeziach pracy oraz
przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace tych gatezi lub prac'®.

Nierownos$¢ w traktowaniu pracownikow i niepracownikéw dotyczy kwestii
podatkowych, zwlaszcza jesli zleceniodawca nie zapewnia srodkoéw profilaktycz-
nej opieki zdrowotnej, ale wyptaca ekwiwalent z tego tytutu. Zwrot przez zlece-
niodawceg poniesionych przez zleceniobiorce kosztow niezbednych badan z za-
kresu medycyny pracy nie jest zwolniony z podatku dochodowego na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, bowiem
nie zostaty spetnione warunki do zwolnienia okre$lone tym przepisem. Swiadcze-
nia te nie przyshuguja na podstawie przepisoOw o bezpieczenstwie i higienie pracy,
jako przekazane wedtug zasad przyznawania okreslonych w odrebnych ustawach
lub przepisach wykonawczych'”. Zwrot tych kosztow stanowi natomiast przychod
zleceniobiorcy z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktorym mowa w art. 13
pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, tj. z umow zlecenia
i o dzieto. Przy czym od kwoty zwrotu wyzej wymienionych kosztéw wniosko-
dawca jako platnik obowigzany jest do poboru zaliczki na podatek dochodowy
na zasadach okreslonych w art. 41 ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych. Podobna sytuacja odnosi si¢ do zwrotu ekwiwalentéw pienigznych za
uzywane przez pracownikow przy wykonywaniu pracy narzgdzia, materialy lub
sprzet, stanowigce ich wlasnosé, gdzie przepis odnosi si¢ wyraznie jedynie do
pracownikoéw czy warto$ci $wiadczenia otrzymanego przez pracownika z tytutu
organizowanego przez pracodawce dowozu pracownikow autobusem w rozumie-
niu art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137 z pdzn. zm.)'s.

Pewne uwagi krytyczne mozna takze wyrazi¢ na tle niektorych rozwigzan
szczegotowych. Na krytyke zastuguje niewliczanie osob stale zatrudnianych
na podstawach cywilnoprawnych do liczby pracownikéw, od utworzenia ktorej
wymagane jest powotanie komorki shuzby bhp'®. Moim zdaniem wliczanie osob
zatrudnianych na podstawach cywilnoprawnych bytoby uzasadnione w szczegol-
nos$ci w przypadku zatrudnienia na okres dluzszy niz kilka miesi¢cy. To samo do-

¢ Na przyktad rozporzadzenie MPiPS z 27 maja 2010 roku w sprawie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy przy pracach zwigzanych z ekspozycja na promieniowanie optyczne (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 1619); rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 30 grudnia 2004 roku w sprawie bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy zwigzanej z wystegpowaniem w miejscu pracy czynnikow chemicznych (Dz.U.
z 2005 roku, nr 11, poz. 86); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 30 pazdziernika 2002 roku
w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytko-
wania maszyn przez pracownikow podczas prac (Dz.U., nr 191, poz. 1596).

17" Zgodnie z art. 229 § 6 k.p. badania lekarskie pracownikow sg przeprowadzane na koszt
pracodawcy. Ponosi on ponadto inne koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami,
niezbednej z uwagi na warunki pracy.

18 Art. 21 ust. 1 pkt 13 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

19 Zob. art. 237" k.p.
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tyczy kwestii prowadzenia przez pracodawce konsultacji z pracownikami lub ich
przedstawicielami w zakresie dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng
pracy® czy powolywania komisji bezpieczenstwa i higieny pracy?'. Uprawnie-
nia niepracownikow w zakresie wiedzy bhp w stosunku do pracownikéw zosta-
ty wigc ograniczone, co §wiadczy rowniez o niesprawiedliwosci w zatrudnieniu
w przypadku tej grupy osob pracujacych.

Watpliwosci moze takze budzi¢ z punktu widzenia bhp brak ograniczen co
do dziennych i tygodniowych norm czasu pracy. Kwestie te sa wazne réwniez
z punktu widzenia zycia i1 zdrowia ludzkiego i pozwalaja na tez¢ o nieréwnosci
w zatrudnieniu tych podmiotow.

OBOWIAZKI Z ZAKRESU BHP NIEPRACODAWCOW
WOBEC NIEPRACOWNIKOW

Na odrebne omoéwienie zasluguja obowiazki innych niz pracodawca pod-
miotéw organizujacych prace w stosunku do niepracownikow. Ustawodawca
we wprowadzonym w 2007 roku art. 304 § 3 k.p.?? zobowigzat przedsigbiorcow
(podmioty niebgdace pracodawcami) organizujacych prace oséb fizycznych na
innej podstawie niz stosunek pracy do odpowiedniego stosowania art. 207 § 2 k.p.
Roznica sytuacji tych osob polega na tym, iz stosowanie tych przepisow w prze-
ciwienstwie do niepracownikow zatrudnianych przez pracodawcow odbywa sie
w ,,odpowiednim” zakresie, a nie wprost. Oznacza to r6zne mozliwosci stosowa-
nia przepisu art. 207 § 2 k.p.:

— stosowanie pelne, czyli wprost, postanowien art. 207 § 2 k.p., bez zad-

nych zmian w ich dyspozycji,

— stosowanie art. 207 § 2 k.p. ze zmianami wynikajgcymi ze stanu prawne-
go 1 faktycznego,

— niestosowanie w ogoéle art. 207 § 2 k.p. ze wzgledu na jego bezprzed-
miotowo$¢ lub sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla normowa-
nia tych stosunkoéw prawnych, ,,do ktorych mogly one by¢ stosowane
odpowiednio”.

Celem takiego rozwigzania jest mozliwos¢ uwzglednienia realnej sytuacji
podmiotu zatrudniajacego, dostosowanie si¢ do jego specyfiki. Wskazuje sie, iz
najlepiej, by powyzsze elementy byly okreslone w umowie cywilnoprawnej za-
wartej przez strony.

20 Zob. art. 237" k.p.

2 Obowiazek taki istnieje w przypadku zatrudniania przez pracodawcdw 250 pracownikow —
zob. art. 237" k.p.

22 Art. 304 § 3 zmieniony przez art. 95 pkt 9b ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwo-
wej Inspekeji Pracy (Dz.U., nr 89, poz. 589) z dniem 1 lipca 2007 roku.
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Z powyzszego wynika, iz faktyczne stosowanie przepisow w przedmioto-
wym zakresie ulega nieco wigkszemu ograniczeniu niz w przypadku obowigzkow
pracodawcow w stosunku do niepracownikow. Na krytyke zastuguje réwniez, iz
regulacja ta nie obejmuje pracodawcow nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej. Nie ma bowiem w moim przekonaniu racjonalnego uzasadnienia przema-
wiajacego za wylgczeniem tej grupy podmiotow z tych obowigzkow.

Istotnym kryterium decydujacym o obowigzkach danego przedsigbiorcy
w zakresie bhp jest odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ pracy. Jesli zatem oso-
ba fizyczna zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej wykonuje prace
W miejscu przez siebie wyznaczonym przy uzyciu wlasnych maszyn, urzadzen,
narzedzi, to nie bedzie to rodzito okreslonych obowigzkéw z dziedziny bhp po
stronie przedsigbiorcy zlecajacego prace. Osoba taka sama bowiem jest organi-
zatorem swojej pracy. W takim przypadku duza role praktyczng odgrywa umo-
wa stron, w ktorej w zaleznosci od rodzaju odpowiedzialnosci przedsigbiorcy
(zlecajacego pracg) konieczne jest okreslenie zakresu stosowania przepisOw
bhp do zatrudnienia pozapracowniczego, z uwzglednieniem danego przypadku
samego zatrudnienia (np. praca na state, praca dorazna lub o charakterze jedno-
razowym, ponoszenie ryzyka i odpowiedzialno$ci w zwigzku ze $wiadczonym
przedmiotem umowy).

Przepisy art. 304 k.p. i art. 304! k.p. nie rozstrzygajg, w jaki sposob obo-
wigzki z dziedziny bhp maja by¢ zrealizowane. Decydujaca role w tym zakresie
odgrywa umowa zawarta przez strony. Podmiot organizujacy pracg ma mozliwos¢
znacznego przesunigcia cigzarow finansowych i organizacyjnych zwigzanych ze
sferg bhp na osoby zatrudniane przez niego. Z pewnoscig problematyka ta doty-
czy kwestii szkolen pracowniczych oraz badan lekarskich w takim zakresie, jak
zatrudnionych u pracodawcow 0sob na podstawach cywilnoprawnych. Podmiot
organizujacy prace moze wymagac od osoby, z ktorg zawiera umoweg o wykony-
wanie ushug, aby poddata si¢ badaniom lekarskim i szkoleniu bhp, zwlaszcza gdy
wykonywana praca zagraza zdrowiu, a nawet zyciu wykonawcy.

Kolejng sferg budzaca watpliwosci z konstytucyjnego punktu widzenia jest
mozliwos$¢ przerzucenia kosztow bhp w zakresie narzedzi, urzadzen czy nawet
srodkow ochrony indywidualnej na pracobiorcoéw. Ze wzgledu na fakt, iz podmiot
organizujacy prace nie posiada przymiotu pracodawcy, a tym samym nie cigzg na
nim bezposrednio niektore obowiazki charakterystyczne dla zatrudnienia pracow-
niczego zwigzane ze sferg organizacji pracy, rowniez partycypacja w sferze bhp
dla zatrudnianych przez niego osob bedzie na nizszym poziomie niz w przypadku
niepracownikow zatrudnianych przez pracodawcow.

Podmiot zatrudniajacy nie jest w ogdle zobowigzany do tworzenia stuzby
bhp czy prowadzenia z pracownikami konsultacji w kwestiach bezpieczenstwa
i higieny pracy. Instytucje te majg natomiast pewne znaczenie z punktu widzenia
mozliwosci decydowania o zagrozeniach ze sfery bhp na terenie miejsca pracy.
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Jeszcze bardziej ograniczona zostaje zatem sfera wiedzy w zakresie bhp niepra-
cownikow u niepracodawcow.

SANKCJE ZA NARUSZENIE ZASAD BHP

Nieprzestrzeganie przepisow i zasad bhp przez osoby odpowiedzialne za stan
bhp stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny od 1000 zt do 30 000 zt (art.
283 § 1 k.p.). Jest to odpowiedzialno$¢ zindywidualizowana. Osoba odpowie-
dzialna za organizacje¢ pracy bedzie mogta by¢ rowniez pociagnigta do odpowie-
dzialno$ci karnej, w szczeg6lnosci za przestgpstwo z art. 220 k k., jezeli na skutek
niezapewnienia odpowiednich warunkoéw bhp narazi pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

W wyroku z dnia 19 lutego 2013 roku, IV KK 216/12, Sad Najwyzszy orzekt,
iz podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna
za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wigc moze by¢ nim nie tylko
kierownik zaktadu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujaca pracownikami
(art. 212 k.p.) oraz osoby petigce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjne;j
zaktadu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych osob odpowia-
da za wlasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnosci innych osob, gdyz
,prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci za kogo$”.

Na krytyke w tym kontekscie zastuguje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2005 roku, I KZP 34/05, wedtug ktorej przedmiotem ochrony sg w nor-
mach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w ro-
zumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego
rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej
z czynno$ci prawnych okreslonych w art. 2 k.p. Nalezy zwroci¢ uwage, iz funk-
cjg tego przepisu jest — zgodnie z tytutem rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego —
ochrona ,,bezpieczenstwa os6b wykonujacych prace zarobkowa”. De lege ferenda
brzmienie przepisu art. 220 k.k. powinno by¢ zmienione tak, by dotyczyto kazdej
osoby wykonujacej pracg, a nie tylko pracownika. Ponadto art. 220 k.k. stanowi
lex specialis do art. 160 k.k., ktoéry dotyczy narazenia cztowieka na niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w ogdle, dlatego nale-
zy dostrzec potrzebe udzielenia osobom wykonujacym prace zarobkowa bardziej
efektywnej ochrony w realiach wspoétczesnego rynku pracy.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnoprawnej, z uwagi na przedmiot
ochrony, ktéorym jest zycie i zdrowie pracownikow, mozliwe sa réwniez konse-
kwencje cywilnoprawne za szkody na osobie. Naruszenie tego obowigzku moze
stanowi¢ czyn niedozwolony niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za
naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracowniko-
wi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Moze ono
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nastgpic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego
przepisu prawa, dlatego w tym zakresie nie dostrzegam istotnych nierd6wnosci na
etapie dodatkéw wyréwnawczych czy $wiadczen gwarantowanych przez ustawo-
dawce pracownikom w przypadku choroby zawodowej lub wypadku przy pracy
(art. 230-231 k.p.), poniewaz w takiej sytuacji osoba zatrudniona na innej podsta-
wie takze moze dochodzi¢ roszczen deliktowych (jak odszkodowanie, zadosc-
uczynienie, renta) na ogdlnych podstawach przepiséw prawa cywilnego. Podobna
sytuacja dotyczy mozliwo$ci odmowy wykonywania pracy w przypadku braku
odpowiednich warunkéw bhp (art. 210 k.p.). Przepisy cywilnoprawne zapewniajg
bowiem odpowiednie instrumenty w tym zakresie, jezeli umowa nie jest mozliwa
do wykonania z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy. Niepodjecie mozli-
wych i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym oraz dbatoscig o zdrowie i zycie
0s0b pozostajacych w sferze dziatania zaktadu pracy (lub innej instytucji) dziatan
zapobiegajacych naruszeniu tych dobr jest samo w sobie naruszeniem porzadku
prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu. Poglad o zasadnos$ci
kwalifikowania zaniedban pracodawcy dotyczacych wykonywania obowigzkow
z zakresu ochrony zycia i zdrowia pracownikow jako czynow niedozwolonych
jest od dawna ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci
kontrolowania przez PIP takze innych podmiotow zatrudniajacych, jak rowniez
obowigzkoéw bhp wobec niepracownikow. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy stanowi, iz do jej zadan nalezy nadzor
1 kontrola zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy: 1) oso-
bom fizycznym wykonujacym pracg na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
osobom wykonujagcym na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsigbiorce, niebgedacego pracodawca, na
rzecz ktorego taka praca jest $wiadczona, 2) przez podmioty organizujace prace
wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy, w ra-
mach prac spolecznie uzytecznych.

PODSUMOWANIE

Analiza wybranych zagadnien ze sfery bhp w stosunku do pracownikow oraz
niepracownikow, jak rowniez pracodawcoéw i niepracodawcoOw, pozwala na do-
strzezenie pewnych nierownosci w stosunku do zatrudnienia pracowniczego. Ist-
nieja natomiast niewatpliwe argumenty konstytucyjne przemawiajace za rownym
traktowaniem wskazanych grup oséb w tym zakresie. Nierdwnos$ci wystepuja za-
roOwno na plaszczyznie pracodawca — inny podmiot organizujacy pracg (niepraco-
dawca), jak réwniez pracownicy — podmioty zatrudniane na innych podstawach
prawnych (niepracownicy). Ustawodawca nie gwarantuje takich samych upraw-
nien i zabezpieczen organizacyjnych w zakresie partycypacji w sferze bhp oraz
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w zakresie wiedzy dotyczacej bhp pracownikom i niepracownikom. Watpliwosci
budza zwlaszcza koszty badan lekarskich czy niektorych szkolen, ktére mogg zo-
sta¢ przerzucone na zatrudniane osoby. W takim przypadku koszty te, jesli zostaty
zdjete z podmiotoéw organizujacych prace, powinny by¢ moim zdaniem pokrywa-
ne przez panstwo. Watpliwos$ci budza takze kwestie ich rozliczania, a zwlaszcza
braku zwolnienia podatkowego w przypadku niepracownikéw. Ponadto nierowne
traktowanie dotyczy relacji pracodawcow w stosunku do innych podmiotoéw orga-
nizujacych prace. Sitg rzeczy koszty materialne, osobowe i organizacyjne praco-
dawcow sa znacznie wyzsze niz w przypadku podmiotow zatrudniajacych osoby
fizyczne na innych podstawach prawnych.

Majac to na uwadze, wyrazam poglad, iz powyzsze regulacje rodza duze
watpliwosci natury sprawiedliwosciowej w stosunku do zatrudnianych oséb na
innych podstawach niz stosunek pracy oraz w konsekwencji ze wzgledu na wigk-
sze przerzucenie kosztow finansowych na pracodawcow z zakresu obowigzkoéw
publicznoprawnych dziataja na niekorzys$¢ zatrudnienia pracowniczego.
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SUMMARY

The article describes the employers’ and non-employers’ obligations in occupational health
and safety of non-employees. The author emphasizes that the health and safety at work is important
not only towards people who are employed on the basis of the contract of employment but also on
the basis of civil contracts. Regulations pertaining this matter are to fulfill the State’s obligations
towards workers by the employer. The author’s conclusion is that the regulations of discussed matter
regarding to people who are working on the basis of contract of employment and on the basis of civil
contracts are unjust in some legal aspects.
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