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Finansowe aspekty prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
zaktadow wzajemnych

Financial Aspects of Operating in the Field of Mutual Bets

WPROWADZENIE

Poruszona w opracowaniu tematyka koncentruje si¢ na okresleniu warunkow
urzadzania zaktadow wzajemnych — regulacji, na podstawie ktoérych prowadzona
jest dziatalno$¢ w tym zakresie oraz zasad opodatkowania zaktadow podatkiem
od gier hazardowych. Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ta niewatpliwie przynosza-
ca zyski dziatalno$¢ jest jednoczes$nie poddana Scistej reglamentacji w krajowym
porzadku prawnym. Powodem tych ograniczen jest fakt, ze zaktady wzajemne
nalezg do gier hazardowych, a co za tym idzie taczg si¢ z nimi zagrozenia, ja-
kie niesie hazard, w tym w szczegodlnosci uzaleznienie od gier. Odpowiedzig na
niebezpieczenstwo uzaleznienia jest wprowadzanie szeregu barier i restrykcji fi-
nansowych dla dziatalnosci zwigzanej z organizowaniem zaktadow wzajemnych.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie reglamentacji jakiejkolwiek
sfery dziatalnos$ci gospodarczej musi pozostawa¢ w zgodzie z regulacjami Unii
Europejskiej dotyczacymi swobod np. w zakresie przeptywu ustug. Istotne jest
zatem, aby w toku niniejszych rozwazan przeanalizowac finansowe aspekty zwig-
zane z zaktadami wzajemnymi oraz podda¢ je ocenie z punktu widzenia wybra-
nych standardow okreslonych przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE).
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DEFINICJA ZAKEADOW WZAJEMNYCH

Przepis art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych' okresla
niezbedne cechy gier hazardowych, w tym zaktadow wzajemnych. Nalezy wigc
przyjac, ze zaktady wzajemne zawierajg si¢ w ogolnej definicji gier hazardowych,
ale maja tez cechy wlasne. Warto zatem zacza¢ od wyjasnienia pojecia ,,hazard”.

Termin ,hazard” pochodzi z jezyka arabskiego (az-zahr), w ktéorym oznacza
kostke do gry lub gre w kosci. W jezyku francuskim stowo ,,hazard” oznacza przy-
padek, traf, ryzyko. W jezyku angielskim stowo gambling (,,hazard) odnosito si¢
pierwotnie do nieuczciwej gry albo do oszukiwania w czasie jej trwania. Hazardzi-
sta byl definiowany jako oszust, ktory zazwyczaj gra ,,na pienigdze” o przesadnie
wysokie stawki. Obecnie powszechnie przyjmuje si¢, ze hazard to uzyskiwanie pie-
niedzy czy innych nagrod w grach z niepewnym wynikiem, opartych na przypadku
losowym?. Z przypadkiem losowym taczy si¢ ryzyko przegranej. W efekcie tego
stowo ,,hazard” nierozerwalnie wigze si¢ z ryzykownym przedsigwzieciem, ktorego
wynik zalezy wytacznie od przypadku. Najczesciej odnosi si¢ do gry o pienigdze.
Pojecie to moze rowniez oznaczaé ‘ryzyko w grze, narazanie si¢ na niebezpieczen-
stwo, ryzykowanie’®. Jezeli to ryzyko prowadzone jest wedlug pewnych zasad czy
regul, mozna woéwczas mowic o ,,grze hazardowej”.

Okreslenie ,,gra hazardowa” obejmuje swoim zakresem wszystkie gry, je-
zeli wygrana lub przegrana uzalezniona jest nie od umiejetnosci grajacych, lecz
wylacznie od losu. Cecha charakterystyczng, odrozniajgca gre hazardowsg od nie-
hazardowej, jest uzaleznienie w grze hazardowej wygranej od tzw. wypadku loso-
wego, ktory jest niezalezny od uczestnikow gry. Natomiast wplynigcie w jakikol-
wiek sposob na zmiang ,,wypadku losowego” przekresla istot¢ hazardu®.

W grze hazardowej mozna zyskac lub straci¢ rzecz, przedmiot, pienigdze.
Jest to gra o pieniadze lub o inne dobra rozumiane bardzo szeroko. Hazard wigze
si¢ ze stowem ,,gra”, a zatem ukierunkowuje nas na dziatanie opisane wedtug
pewnych regul, angazujace co najmniej dwoch lub wigcej uczestnikow. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze stwierdzenie, iz gra hazardowa angazuje dwie strony, nie
zawsze oznacza dwie osoby”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.g.h. grami losowymi sg gry, w tym urzgdzane przez
sie¢ Internet, o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, ktorych wynik w szczegolnosci
zalezy od przypadku. Odnoszac si¢ do pozostatych zapisoéw art. 2 u.g.h., zauwazy¢

' Tj. Dz.U. 2018, poz. 165 ze zm., dalej: u.g.h.

2 1. Niewiadomska, M. Brzezifiska, B. Lelonek, Hazard, Lublin 2005, s. 11.

3 Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1982, s. 729.

4 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s. 430; M. Bojar-
ski, Glosa do uchwaty SN z 16 lutego 1994 r., I KZP 39/94, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994,
nr 3-4,s. 119.

> B. Dzik, Hazard, [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk 2004, s. 567.
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nalezy, ze przepis ten dokonuje szczegdélowego wyliczenia i opisu gier losowych,
zaktadow wzajemnych, gier na automatach oraz gier w karty.

Zaklady wzajemne sg zatem zaliczone do gier hazardowych jako jedna
z kategorii gier, obok gier losowych, gier w karty i gier na automatach. Ustawa
o grach hazardowych odroznia dwa typy zakladow wzajemnych, tj. totalizatory
i zaktady bukmacherskie. Totalizatory to zaktady o wygrane pieni¢zne lub rzeczo-
we, polegajace na odgadywaniu wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi
lub zwierzat (wyscigi konne), w ktorych uczestnicy wplacaja stawki, a wysokos¢
wygranej zalezy od tacznej kwoty wptaconych stawek. Zaktady bukmacherskie to
zaktady o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, polegajace na odgadywaniu zaistnie-
nia ré6znych zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktorych uczestnicy wptacaja
stawki, a wysokos¢ wygranych zalezy od uméwionego, miedzy przyjmujacym
zaktad a wptacajacym stawke, stosunku wptaty do wygrane;j.

W ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych definicja za-
ktadow wzajemnych zostata zmodyfikowana poprzez dodanie zapisu, ze sa to
zaktady o wygrane pieni¢zne, ale tez rzeczowe. Jak wskazano w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o grach hazardowych, w dotychczas obowiazujacych
przepisach (tj. w uchylonej obecnie ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakta-
dach wzajemnych®) definicja wskazywala, ze zaktadami wzajemnymi sg zaktady
o wygrane pieni¢zne. Definicja ta okazata si¢ niewystarczajaca, czego skutkiem
byly proby organizowania takich zaktadow o wygrane rzeczowe bez zezwolenia’.
Aktualnie wspolnymi elementami obydwu typow zaktadow wzajemnych sg ist-
nienie wygranej pieni¢znej lub rzeczowej oraz element losowosci polegajacy na
odgadywaniu przysztego zdarzenia®.

Nowelizacja ustawy o grach hazardowych dokonana ustawa z dnia 15 grud-
nia 2016 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw’
natomiast wprowadzita w obreb definicji zaktadow wzajemnych pojecie zdarze-
nia wirtualnego, przez ktore rozumie si¢ generowane komputerowo zdarzenia do-
tyczace sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat (art. 2 ust. 2a u.g.h.).

PROWADZENIE DZIALALNOSCI W ZAKRESIE ZAKEADOW
WZAJEMNYCH

Dziatalnos¢ w zakresie zaktadow wzajemnych moze by¢ prowadzona, sto-
sownie do udzielonego zezwolenia, wylacznie w punktach przyjmowania zakta-

¢ Tj. Dz.U. 2004, poz. 27 z p6zn. zm.

" Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o grach hazardowych, Druk Sejmowy nr 2481,
Warszawa 2009, s. 6.

$ M. Bik, R. Kamionowski, D. Obrepalski, K. Ryszard, Gry hazardowe. Komentarz do ustawy
o grach hazardowych, Warszawa 2013, s. 16.

® Dz.U. 2017, poz. 88.
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dow wzajemnych'® albo przez sie¢ Internet po uzyskaniu zezwolenia na urzadza-
nie zakltadow wzajemnych (art. 6 ust. 3 u.g.h.). Moze odbywac¢ si¢ na zasadach
i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonym zezwole-
niu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy (art. 14 ust. 3 u.g.h.).

Zezwolenia na urzadzanie zaktadow wzajemnych udziela minister wlasciwy
do spraw finansoéw publicznych (art. 32 ust. 2 u.g.h.). O zezwolenie moga ubiegaé
si¢ wylacznie podmioty, ktore udokumentuja legalnos$¢ zrodet pochodzenia kapi-
tatu, niezaleganie z zaptata podatkow stanowigcych dochod budzetu panstwa oraz
z zaplatg naleznosci celnych oraz niezaleganie z zaptatg sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne (art. 34 ust. 1 u.g.h.). Ponadto o ze-
zwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zaktadéw wzajemnych moga
si¢ ubiega¢ wylacznie spoitki, ktore udokumentuja zgodnos$¢ dziatania spotki
z wlasciwymi przepisami regulujgcymi przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu, jak i dotyczacymi prowadzenia rachunkowosci (art. 34a
ust. 1 u.g.h.). Rozpatrzenie wnioskow o udzielenie zezwolenia nastepuje w termi-
nie 6 miesigcy od dnia ztozenia wniosku (art. 40 ust. 1 u.g.h.). Jedno zezwolenie
jest udzielane na prowadzenie okreslonej liczby punktow przyjmowania zakta-
doéw wzajemnych lub wykorzystywanie okreslonej liczby stron internetowych do
urzadzania zaktadow wzajemnych (art. 41 ust. 3 u.g.h.).

Zezwolenie na urzadzanie zaktadow wzajemnych obejmuje:

1) nazwe spotki,

2) zatwierdzong strukture udziatow lub akcji imiennych, a takze nazwiska

cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej spotki,

3) miejsce urzadzania i rodzaj zaktadow wzajemnych wraz z okres§leniem,
czy zaktady sg urzadzane przez sie¢ Internet, a w takim przypadku dodat-
kowo:

— adres strony internetowej wykorzystywanej do urzadzania zaktadow,

— zasady weryfikacji ukonczenia 18. roku zycia przez uczestnikow zaktadow,

4) warunki, ktore powinna spetnia¢ spotka,

5) nieprzekraczalny termin rozpoczgcia dziatalnosci. W przypadku prowa-
dzenia dziatalnosci w zakresie zaktadow wzajemnych termin ten dotyczy
rozpoczecia dziatalno$ci we wszystkich punktach przyjmowania zakta-
dow wzajemnych i na stronach internetowych, ktore zostaly okreslone
w zezwoleniu (art. 43 u.g.h.).

Podmiot posiadajacy zezwolenie moze wystapi¢ o przedtuzenie okreslonego

w nich terminu rozpoczecia dziatalnosci. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony
jednokrotnie, na okres nie dtuzszy niz 6 miesiccy. Podmiot posiadajacy zezwole-

1 Przez punkt przyjmowania zakladéw wzajemnych rozumie si¢ wydzielone miejsce,
w ktoérym przyjmowane sa zaklady totalizatora lub bukmacherstwa, na podstawie zatwierdzonego
regulaminu (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.h.).
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nie jest obowigzany w terminie 7 dni od dnia jego uzyskania poinformowac or-
gan wlasciwy w sprawie udzielenia zezwolenia o rozpoczgciu dziatalnosci objetej
koncesja lub zezwoleniem, rezygnacji z dziatalnos$ci objetej koncesja lub zezwo-
leniem, przerwie w wykonywaniu dziatalnosci objetej koncesja lub zezwoleniem,
wznowieniu dziatalno$ci po przerwie (art. 49a u.g.h.). W przypadku nierozpoczg-
cia dzialalno$ci w terminie okreslonym w zezwoleniu, zezwolenie wygasa w ca-
osci lub w czesci, w ktorej nie podjeto dziatalnosci (art. 48 u.g.h.).

Wskazany wyzej podmiot jest obowigzany, w terminie okreslonym w zezwo-
leniu, ztozy¢, w celu zapewnienia ochrony interesu finansowego uczestnikow za-
ktadow wzajemnych oraz zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w podatku od
gier, zabezpieczenie finansowe w wysokosci 40 tys. zt w przypadku prowadzenia
punktu przyjmowania zaktadéw wzajemnych. Ilos¢ (krotnos¢) zabezpieczen zale-
zy od liczby punktow przyjmowania zakladow wzajemnych. Przyktadowo podmiot
prowadzacy od 1 do 3 punktoéw sktada jedno zabezpieczenie, a podmiot prowadzacy
od 31 do 40 punktow — szesciokrotno$¢ zabezpieczenia. W przypadku urzadzania
zaktadow wzajemnych przez sie¢ Internet, podmiot urzadzajacy takie zaktady jest
obowigzany zlozy¢, w terminie okreslonym w zezwoleniu, zabezpieczenie finanso-
we w wysokosci 480 tys. zt (art. 63 ust. 1-2a u.g.h.). Dodatkowo podmiot urzadza-
jacy zaktady wzajemne uiszcza oplatg za udzielenie lub zmiang zezwolenia (art. 68
ust. 1 pkt 114 u.gh.). Optata za udzielenie zezwolenia na urzadzanie zaktadow
wzajemnych wynosi 2000% kwoty bazowej oraz dodatkowo:

— za kazdy punkt przyjmowania zaktadow wzajemnych: 50% kwoty bazowe;j,

— za urzadzanie zakladow wzajemnych przez sie¢ Internet: 2000% kwoty

bazowej,

— za kazda strone internetowg wykorzystywang do urzadzania zakladow

wzajemnych: 5000% kwoty bazowej (art. 69 ust. 1 pkt 1-3 u.g.h.).

Kwota bazowa dla danego roku kalendarzowego jest rowna kwocie przeciet-
nego miesi¢gcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod
z zysku, w drugim kwartale roku poprzedniego, ogloszonego w obwieszczeniu
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Glownego
Urzedu Statystycznego (art. 70 u.g.h.).

Urzadzanie zaktadow wzajemnych stanowi réwniez przedmiot opodatkowa-
nia podatkiem od gier. W przypadku podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w za-
kresie zaktadow wzajemnych obowigzek podatkowy powstaje z dniem rozpocze-
cia urzadzania gier w pierwszym punkcie lub na pierwszej stronie internetowe;
sposrod punktow i stron objetych zezwoleniem. Podatnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora
urzadza zaktady wzajemne na podstawie udzielonego zezwolenia (art. 71 ust. 1,
2, 4 u.g.h.). Podstawe opodatkowania podatkiem od gier stanowi suma wplaco-
nych stawek (art. 73 ust. 1 pkt 4 u.g.h.). Stawka podatku od gier dla zaktadow
wzajemnych na sportowe wspotzawodnictwo zwierzat na podstawie zezwolen
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udzielanych wylgcznie na ich urzadzanie wynosi 2,5%, a dla innych zaktadow
wzajemnych 12%. Podatnicy sg obowigzani, bez wezwania, do sktadania wiasci-
wemu naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracji podatkowych dla podatku od
gier, wedtug ustalonego wzoru, a takze do obliczania oraz wptacania podatku od
gier na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego za okresy miesigczne, w termi-
nie do 10. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego dotyczy rozliczenie
(art. 75 ust. 1 u.g.h.).

WYGRANA W ZAKLADACH WZAJEMNYCH

Warto§¢ wygranej w grach hazardowych nie moze by¢ nizsza od ceny losu
lub innego dowodu udziatu w grze albo kwoty wptaconej stawki, przy czym w za-
ktadach wzajemnych, w przypadku zaktadow na odgadywanie zdarzen wirtual-
nych, §rednia zaprogramowana warto$¢ wygranych nie moze by¢ nizsza o wigcej
niz 5 punktéw procentowych niz $rednia wygrywalnos¢ w zaktadach wzajem-
nych, w przypadku zaktadéw na odgadywanie zdarzen niebedacych zdarzeniami
wirtualnymi za miesigc poprzedzajacy. Podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne
na odgadywanie zdarzen wirtualnych archiwizuje dane na temat wynikow zakta-
dow. Dane te sa przechowywane przez okres 5 lat, liczac od konca roku kalenda-
rzowego, w ktérym dokonano ich archiwizacji. Po uptywie tego okresu podmiot
urzadzajacy zaklady wzajemne na odgadywanie zdarzen wirtualnych usuwa dane
(art. 18 ust. 1, 516 u.g.h.).

Wygrane w zakladach wzajemnych wyptaca si¢ okazicielom dowodow
udziatu w tych grach lub za zwrotem tych dowodow, chyba ze regulamin tych
gier stanowi inaczej. Wyplata wygranej moze nastapi¢ takze na rzecz innej oso-
by niz wyzej wskazany okaziciel, jezeli przedstawi on pelnomocnictwo z podpi-
sem poswiadczonym notarialnie udzielone przez taka osobe¢ i w sposob okreslony
w pelnomocnictwie, jezeli jest zgodny z regulaminem gry. Pelnomocnictwo moze
obejmowac réwniez upowaznienie do odbioru zaswiadczenia o uzyskanej wy-
granej. Mozliwo$¢ odbioru wygranej przez przedstawiciela prawnego pozwala
graczowi na nieujawnienie swojego wizerunku w przypadku uzyskania wysokiej
wygranej'l.

Podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne zgodnie z art. 19 ust. 3 u.g.h. moze
wstrzymac¢ wyplate wygranej na okres nieprzekraczajacy 30 dni, jezeli zacho-
dza watpliwosci co do uprawnien okaziciela do rozporzadzania dowodem udziatu
w grze. Mozna zada¢ pytanie: Co w przypadku, gdy 30 dni okaze si¢ za malo,
aby rozwia¢ watpliwosci? Jezeli przyjmiemy, ze art. 19 ust. 3 u.g.h. jest przepi-
sem szczegdlnym do art. 921! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

""" Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o grach hazardowych, s. 13.
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cywilny'?, to w takim przypadku podmiot urzadzajacy gry hazardowe zobo-
wigzany jest ztozy¢ przedmiot $wiadczenia (wygrang) do depozytu sadowego.
W przypadku nieuzasadnionego wstrzymania wyptaty (wydania) wygranej pod-
miot urzadzajacy taka gre jest obowigzany zaptaci¢ odsetki ustawowe za okres
wstrzymania wyptaty (wydania)'®. Nie dokonuje si¢ wyptaty wygranej na podsta-
wie dowodu udziatu w zaktadzie wzajemnym, jezeli nie mozna stwierdzi¢ jego
autentycznos$ci lub ustali¢ jego numeru. W razie utraty dowodu udzialu w za-
ktadzie wzajemnym, stwierdzajacego udziat w takiej grze, uczestnikowi gry nie
przystuguja zadne roszczenia wobec podmiotu urzadzajacego gre, chyba ze regu-
lamin gry stanowi inaczej.

Podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne jest obowigzany, na zadanie uczest-
nika takiej gry, wystawi¢ imienne zaswiadczenie o uzyskanej przez niego wygra-
nej. Zaswiadczenie jest drukiem $cistego zarachowania. Zaswiadczenie moze by¢
wystawione najpézniej w dniu nastepujacym po dniu, w ktorym uzyskano wy-
grang, lub po dniu, w ktérym nastapita wyptata wygranej (art. 20 ust. 1-2 u.g.h.).

Wysoko$¢ wygranej albo przegranej w zaktadzie wzajemnym stanowi tajem-
nice¢ jej uczestnika, ktorej jest obowigzany przestrzega¢ podmiot urzadzajacy te
gre (art. 20 ust. 8 u.g.h.). Informacje o wysoko$ci wygranej albo przegranej sa
ujawniane wylacznie na zadanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j,
organow Krajowej Administracji Skarbowej, funkcjonariusza Stuzby Celno-Skar-
bowej i Policji, a takze sadu i1 prokuratora w zwigzku z toczacym si¢ postgpowa-
niem. Informacje o wysoko$ci wygranej albo przegranej sa ujawniane réwniez
na zadanie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w ramach prowadzo-
nego postgpowania sprawdzajacego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych'.

Roszczenia zwigzane z udziatem w zakladzie wzajemnym przedawniaja si¢
z uptywem 6 miesiccy od dnia wymagalnosci. Bieg przedawnienia roszczen ulega
zawieszeniu na okres od dnia wniesienia reklamacji do dnia udzielenia odpowie-
dzi na reklamacjg (art. 21 ust. 1-2 u.g.h.).

Podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie zaktadow wzajemnych jest obo-
wigzany zapewni¢ utrzymanie porzadku i tadu w punkcie przyjmowania zakta-
doéw wzajemnych. Podmiot urzadzajacy gry hazardowe jest obowigzany zapoznaé
uczestnikow gier przed przystapieniem do gry z zasadami gry i mozliwosciami
wyboru wariantow zaktadu wzajemnego oraz z innymi, wymienionymi w regula-

12 T,j. 2018, poz. 1025 z p6zn. zm., dalej: k.c. Zgodnie z art. 921" § 1 k.c. dtuznik powinien
ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli istnieja watpliwosci, czy okaziciel do-
kumentu jest wierzycielem.

13 G. Skowronek, Charakter prawny dokumentu potwierdzajqcego udzial w grze hazardowej,
[w:] Ewolucja instytucji polskiego prawa papierow wartosciowych. W 80-lecie Prawa wekslowego
z dnia 28 kwietnia 1936 r., red. J. Mojak, J. Widlo, A. Zywicka, Lublin 2016, s. 26-27.

4 Tj. Dz.U. 2018, poz. 412 z p6zn. zm.
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minie, zastrzezeniami dotyczacymi sposobu gry. Podmiot urzadzajacy gry hazar-
dowe utrzymuje urzadzenia do zaktadow wzajemnych w stanie gwarantujagcym
gre zgodng z regulaminem, a uczestnikom gry zapewnia bezpieczne korzystanie
znich. Podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie zaktadow wzajemnych w celu
ochrony interesu uczestnikow tych gier i 0sob trzecich moze odmoéwi¢ wstepu
albo usuna¢ z punktu przyjmowania zaktadow wzajemnych osobe, ktora nie prze-
strzega postanowien regulaminu zakladu wzajemnego.

OGRANICZENIA W URZADZANIU ZAKEADOW WZAJEMNYCH

W celu zwigkszenia ochrony spoleczenstwa i praworzadno$ci przed negatyw-
nymi skutkami hazardu funkcjonujg w ustawie o grach hazardowych ogranicze-
nia w urzadzaniu zaktadéw wzajemnych przez podmioty prowadzace dziatalnosc¢
w zakresie tych gier. Przyjmuje sie, ze takie ograniczenia sg prawnym instrumen-
tem polityki publicznej, stanowigcym ochrong dla gracza przed uzaleznieniem.

W szczego6lnosci wstep do punktow przyjmowania zakltadow wzajemnych
dozwolony jest dla osob, ktore ukonczyty 18 lat. W zaktadach wzajemnych moga
uczestniczy¢ wytacznie osoby, ktore ukonczyly 18 lat. Podmioty urzadzajace
zaktady wzajemne i prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie sg obowigzane do
umieszczenia w widoczny sposéb przed wejSciem do miejsca ich urzadzania oraz
w miejscu urzadzania zakltadow wzajemnych lub sprzedazy dowodow udziatu
w tych grach informacji o zakazie uczestniczenia w grach osob, ktore nie ukon-
czyly 18. roku zycia. W przypadku watpliwos$ci co do wieku uczestnika zaktadow
wzajemnych, osoba przyjmujaca zaktady wzajemne jest upowazniona do zadania
okazania dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ i wiek uczestnika tej gry hazar-
dowej (art. 27 ust. 1-4 u.g.h.).

Przepis art. 29 ust. 1 u.g.h. wprowadza zakaz reklamy i promocji zakladow
wzajemnych. Efektem tej regulacji jest penalizacja w przepisach ustawy z dnia
10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy!’ zakazanych form zachecania do
udziatu w zaktadach wzajemnych'®. Nie jest to jednak zakaz bezwzgledny, wy-
jatek od niego wprowadzaja bowiem art. 29 ust. 5 i art. 29b u.g.h. Zakaz okre-
Slony w art. 29 ust. 1 nie obejmuje reklamy i promocji prowadzonej wewnatrz
punktu przyjmowania zaktadow wzajemnych oraz oznaczenia nazwa podmiotu,
logo firmy lub nazwg prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na zewnatrz budyn-
ku, miejsca, w ktorym znajduje si¢ punkt przyjmowania zaktadow wzajemnych,
a takze — w przypadku zaktadow wzajemnych urzadzanych przez sie¢ Internet —
reklamy i promocji prowadzonej na okreslonej w zezwoleniu stronie internetowej

15 Tj. 2018, poz. 1958 z pdzn. zm.
1" G. Skowronek, Analiza pojec , reklama” i ,,promocja” gier hazardowych, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 4, s. 147-148.
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wykorzystywanej do urzadzania tych zaktadow. Natomiast przepis art. 29b ust. 1
u.g.h. stanowi, ze dozwolona jest reklama zaktadow wzajemnych, na urzadzanie
ktorych zostato udzielone zezwolenie. Taka liberalizacja przepisow odnoszacych
si¢ do ograniczen reklamy zaktadow wzajemnych, na urzadzanie ktorych zostato
udzielone zezwolenie, wigze si¢ jednoczesnie z okresleniem katalogu przedmioto-
wo-podmiotowego warunkow, ktoére musza by¢ spetnione, aby reklama zaktadow
wzajemnych byta prawnie dozwolona. Reklama taka jest zatem mozliwa, jezeli:

1) nie jest kierowana do maloletnich, nie przedstawia os6b matoletnich i nie
odbywa si¢ przy udziale matoletnich,

2) nie tgczy urzadzania gier lub uczestniczenia w grach ze sprawnoscia fi-
zyczna, intelektualng badz szansg na uzyskanie tatwej wygranej,

3) nie zawiera stwierdzen, ze udzial w grach hazardowych ma relaksujacy,
uspokajajacy skutek lub jest sposobem rozwigzywania konfliktéw osobi-
stych lub problemow finansowych,

4) nie przedstawia powstrzymywania si¢ lub umiarkowanego uczestniczenia
w grach w negatywny sposob,

5) nie zacheca do uiszczania wyzszych stawek jako czynnika zwigkszajace-
g0 szans¢ na wygrana,

6) nie wywoluje skojarzen z:

— atrakcyjnoscia seksualng,

— relaksem lub wypoczynkiem,

— naukg lub praca,

— sukcesem zawodowym, zyciowym lub finansowym (art. 29b ust. 1 u.g.h.).

Rownolegle zostaly wprowadzone zakazy reklamy zaktadow wzajemnych,

ktora nie moze by¢ prowadzona:

1) w telewizji, radiu, kinie i teatrze migdzy godzing 6.00 a 22.00, z wyla-
czeniem reklamy prowadzonej w trakcie transmisji z imprez sportowych,
ktérych podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania zakta-
dow wzajemnych jest sponsorem lub jest sponsorem druzyny lub zawod-
nikow bioracych czynny udzial w danej imprezie sportowe;j,

2) w prasie mtodziezowej i dzieciecej,

3) na oktadkach dziennikéw i czasopism,

4) w miejscach publicznych, z wytgczeniem imprez masowych i imprez spor-
towych, ktorych podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie przyjmowa-
nia zaktadéw wzajemnych jest sponsorem lub jest sponsorem druzyny lub
zawodnikow biorgcych czynny udzial w danej imprezie sportowej, lub
jest sponsorem zwigzku sportowego, ktory ma zwiazek z organizowang
impreza. Wylaczenie, o ktorym mowa powyzej, obejmuje tylko reklamy
gier organizowanych przez sponsora lub reklame¢ sponsora. Reklama taka
moze by¢ prowadzona pod warunkiem umieszczenia w niej komunikatu
o konsekwencjach udziatu w nielegalnych grach hazardowych, ryzyku
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zwigzanym z hazardem oraz posiadaniu zezwolenia na urzadzanie zakta-
dow wzajemnych (art. 29b ust. 2-3 u.g.h.).

ORGANIZACJA ZAKEADOW WZAJEMNYCH NA TLE ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Pierwszym z serii orzeczen wydanych przez TSUE, a po$wigconych hazar-
dowi, ktore zarazem bylo poczatkiem dyskusji w Unii Europejskiej nad zagad-
nieniem hazardu, jest rozstrzygniecie w sprawie Schindler'’. W przedmiotowe;j
sprawie bracia Schindler, dziatajacy w Niemczech jako koncesjonowani dostaw-
cy ustug hazardowych, podjeli dziatania polegajace na kierowaniu do obywateli
Wielkiej Brytanii przesylek zawierajacych zaproszenie do udzialu w organizowa-
nej przez nich loterii wraz z kuponem zgloszeniowym i koperta zwrotng. Przesyt-
ki zostaty przejete 1 skonfiskowane przez brytyjski Krolewski Urzad Cta i Akcyzy
(Her Majesty’s Customs and Excise), natomiast przeciwko braciom zostato przed
sadem brytyjskim wszczete postepowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko
zakazowi organizowania na obszarze Zjednoczonego Krolestwa loterii na duza
skale, w $wietle prawa brytyjskiego niedozwolonych!®,

TSUE, zajmujac si¢ ta sprawa, poddal analizie brytyjskie regulacje praw-
ne, zgodnie z ktérymi zakazane jest, za wyjatkiem sytuacji, ktore to prawo samo
okresla, przeprowadzanie loterii na terytorium panstwa cztonkowskiego. TSUE
uznal, iz stanowig one ograniczenie swobodnego przeptywu ustug, w tym przy-
padku ushug hazardowych, z tym Ze te ograniczenia nie majg charakteru dyskry-
minujacego’. Co istotne, TSUE zakwalifikowal organizowanie i prowadzenie
gier, w tym takze zakladéw wzajemnych, jako swiadczenie ustug. Tym samym
legalny hazard przy takim zalozeniu co do zasady winien korzysta¢ ze swobody
przeptywu ustug w rozumieniu art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej®. Jednoczesnie TSUE zauwazyl, ze przedmiotowe regulacje prawne zmie-
rzaja do ochrony o0sob korzystajacych z tego rodzaju ustug (konsumentéw), jak
rowniez porzadku spotecznego. Powyzsze okoliczno$ci sg podstawg na gruncie

7 Wyrok z dnia 24 marca 1994 r. Her Majesty’s Customs and Excise przeciwko Gerhart
Schindler i Jorg Schindler, C-275/92, LexPolonica nr 388442.

18 Wielka Brytania w regulacjach okre$lajacych zasady gry w cato$ci wykluczyta podmioty
z innych panstw cztonkowskich odnosnie do promowania swoich loterii i sprzedawania biletow na
rynku Zjednoczonego Krolestwa. Podaj¢ za: Analiza ustug w zakresie gier hazardowych na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej przygotowana na potrzeby Komisji Europejskiej przez Szwajcarski
Instytut Prawa Poréwnawczego (Swiss Institute of Comparative Law — SICL), Badanie sytuacji
prawnej (Legal study), Lozanna, 14 czerwca 2006, s. 972.

1" G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012, s. 104-106.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. uwzgledniajaca
zmiany wprowadzone Traktatem lizbonskim (Dz.Urz. UE C 83/01), dalej: TFUE.
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prawa Unii Europejskiej do stanowienia przez panstwa cztonkowskie przeszkod
w swobodnym przeptywie m.in. ustug. TSUE, analizujac przestanki, jakie moga
usprawiedliwia¢ natozenie przez panstwo ograniczen na ushugi hazardowe, zwro-
cit uwage, ze:

Po pierwsze, nie nalezy lekcewazy¢ moralnych, religijnych i kulturowych waloréw loterii i in-
nych rodzajow hazardu, jakie sa im przypisywane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Gene-
ralna tendencja w panstwach cztonkowskich jest bowiem stanowienie ograniczen lub nawet zaka-
zO6w prowadzenia dziatalnos$ci hazardowej i zapobieganie uczynienia z niej zrodta zyskow dla osob
prywatnych. Po drugie, loteriom towarzyszy zwigkszone ryzyko wystapienia dziatan przestgpczych,
wzigwszy pod uwage wielkosci obstawianych sum i wyptacanych wygranych, w szczego6lnosci gdy
ma si¢ do czynienia z dziatalno$cig prowadzona na duza skalg. Po trzecie, istnienie loterii stanowi
zachete do wydatkowania pienigdzy, co moze nie§¢ negatywne skutki zaréwno dla jednostek, jak
i ogotu spoteczenstwa?.

Zakazy s3 zatem uzasadnione z uwagi na ochron¢ moralnych, religijnych
i kulturowych norm, zapobieganie prywatnemu zyskowi pochodzacemu ze $wiad-
czenia ustug hazardowych, zapobieganie oszustwom i innemu rodzajowi dziatal-
nosci przestepczej z uwagi na wielko$¢ kwot, ktore moga by¢ stawiane i ewen-
tualnie wygrywane, oraz zapobieganie zach¢caniu do nadmiernych wydatkéow na
ustugi hazardowe, biorac pod uwage mozliwe problemy wynikajace ze szkod dla
0s6b fizycznych i catego spoteczenstwa.

Z kolei w sprawie Zenatti** stan faktyczny byl nastepujacy — dziatajacy we
Witoszech bukmacher posredniczyt w przyjmowaniu przez swojego brytyjskiego
odpowiednika zaktadow sportowych od wtoskich graczy, ktora to dziatalnos¢ po-
winna by¢, zgodnie z wloskim prawem, nadzorowana przez okreslone w ustawie
krajowe stowarzyszenia®® wykonujace zadania zlecone przez wtadze publiczne®.

TSUE, powotujac si¢ m.in. na sprawe Schindler, potwierdzit, ze wloskie pra-
wo krajowe jest prawidlowe. Stwierdzit tez, ze postanowienia TFUE nie stoja
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak ustawodawstwo wio-
skie, ktore zastrzega dla niektorych podmiotow prawo do zawierania zaktadow
na zawody sportowe, jesli ustawodawstwo to jest rzeczywiscie uzasadnione przez

2l Wyrok z dnia 24 marca 1994 r. Her Majesty’s Customs and Excise przeciwko Gerhart
Schindler i Jorg Schindler, C-275/92, pkt 57-58 1 60.

22 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. Questore di Verona przeciwko Diego Zenatti, C-67/98,
LexPolonica nr 376551.

2 Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI — Wtoski Narodowy Komitet Olimpijski) lub
tez (dla wyscigdw konnych) Unione nazionale per I’incremento delle razze equine (UNIRE — Kra-
jowy Zwiazek na Rzecz Doskonalenia Ras Koni).

2 Przepisy ustawodawstwa wloskiego w przypadku ujetym w orzeczeniu nie zakazujg catko-
wicie zawierania zakladow, ale zastrzegaja prawo do organizowania w pewnych okoliczno$ciach
zaktadow wzajemnych dla niektorych jednostek. Podaje za: Analiza ustug w zakresie gier hazardo-
wych na rynku wewnetrznym Unii Europejskie;j..., s. 974.
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cele polityki spotecznej zmierzajace do ograniczenia niekorzystnych skutkow ta-
kich dziatalnosci i jesli ograniczenia, ktore obowigzuja, nie sa nieproporcjonalne
w $wietle tych celow. Celami sg natomiast m.in. zapobieganie grom stanowigcym
zrodto zyskow prywatnych oraz unikanie ryzyka przestepstw i oszustw.

Zarazem TSUE wyraznie zaznaczyl, ze zakres ochrony, ktorg panstwo
cztonkowskie ma zamiar $§wiadczy¢ (catkowite lub czgsciowe zakazy, ograni-
czenia, kontrola procedur), nalezy do swobodnego uznania wtadz w kontekscie
realizowanego celu, a sam fakt, ze panstwo czlonkowskie wybrato odmienny
system ochrony niz przyjety przez inne panstwo czlonkowskie, nie moze wpty-
wac na ocen¢ konieczno$ci proporcjonalnosci przyjetych przepiséw. Ponadto
fakt, ze gry nie sg catkowicie zakazane, nie jest wystarczajacym dowodem na to,
ze krajowe ustawodawstwo nie jest w rzeczywisto$ci przeznaczone do osiggania
celow interesu publicznego, do ktorych dazy i ktore musza by¢ traktowane jako
cato$¢. Ograniczone zezwolenie do uprawiania hazardu przypisane do niektorych
organéw ma t¢ zalete, ze ogranicza che¢ hazardu i koncentruje gry w kontrolo-
wanych kanatach oraz zapobiega ryzyku naduzyc¢ i przestepczosci w kontekscie
eksploatacji i wykorzystania zyskow dla celéw interesu publicznego, rowniez
wchodzacego w zakres tych celow. Ograniczenie takie jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy celem jest doprowadzenie do prawdziwego zmniejszenia okazji
do gry, jesli finansowanie spoleczne poprzez pobieranie optat od wptywdw upo-
waznionego do gry stanowi jedyny korzystny skutek, a nie rzeczywiste uzasad-
nienie przyjetej polityki.

TSUE wskazat zatem, ze wtoski model rynku gier moze by¢ uznany za po-
prawny z punktu widzenia potrzeby zagwarantowania swobody przeptywu ustug,
jezeli w swej istocie stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do generalnego zmniej-
szenia okazji do oddawania si¢ grze oraz jezeli finansowanie z przychodoéw czer-
panych z gier dziatan o charakterze spotecznym jest korzystnym skutkiem ubocz-
nym, a nie faktycznym powodem przyjgcia restrykcyjnych uregulowan®.

Ujete w powyzszych orzeczeniach tezy przeniesione na grunt polskiej ustawy
o grach hazardowych niewatpliwie uzasadniaja reglamentacje dotyczaca uczest-
niczenia w zaktadach wzajemnych wylacznie osob, ktore ukonczyty 18 lat, czy
tez ograniczenia w zakresie reklamy. Sg one tylko potwierdzeniem akceptowal-
nych w Unii Europejskiej standardéw co do tego, ze mozna podejmowac dziatania
w kierunku zapobiegania czynienia z dzialalno$ci hazardowej zrodta zyskow dla
0s0b prywatnych. Poza tym niekontrolowanemu rozwojowi gier, na co moze mie¢
wplyw reklama, towarzyszy zwigkszone ryzyko uzaleznienia i wystapienia dzia-
tan niezgodnych z prawem. Powszechnie tez si¢ przyjmuje, ze dzieci i mtodziez
przed ukonczeniem 18. roku Zycia to grupy szczegolnie narazone na uzaleznienie

% @G. Skowronek, Prawne aspekty..., s. 109-110.
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od gier?. Wnioski takie nalezy wyciagna¢ z badan przeprowadzonych na gruncie
psychologicznym, z ktorych wynika, Zze problem z hazardem patologicznym wy-
stepuje u dzieci, zwlaszcza dorastajacych, i jest znacznie wigkszy, gdy wzorujg si¢
na grajacych rodzicach?’.

PODSUMOWANIE

Problematyka dotyczaca gier hazardowych niezmiennie stanowi obszar wy-
magajacy zainteresowania przedstawicieli nauki prawa. Przedstawione rozwa-
zania odnosity si¢ do analizy regulacji dotyczacych urzadzania zaktadow wza-
jemnych. Zmierzaty one bezposrednio do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
obowigzujacy model prowadzenia dziatalnosci w zakresie zaktadow wzajemnych
odpowiada kryteriom wspotczesnych kierunkow kontroli panstwowe;j i polityki fi-
nansowej. Ponadto istotne byto okreslenie, czy polskie regulacje sg zgodne z pod-
stawowymi zasadami wyznaczanymi przez prawodawstwo Unii Europejskie;j.

Niewatpliwie hazard jest sfera niezwykle dochodowych stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych. W tych okolicznosciach rozwigzania prawa hazardowe-
go maja na celu zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci kontroli, zwiekszenie
pewnosci podmiotéw legalnie prowadzacych dziatalnos¢ oraz uporzadkowanie
systemu podatkowego w zakresie podatku od gier. Niezwykle istotne jest takze
zwigkszenie ochrony spoleczenstwa i praworzadnos$ci przed negatywnymi skut-
kami uprawiania zaktadow wzajemnych. Przeciez nawet w orzecznictwie TSUE
wyraznie wida¢ przestroge, aby nie lekcewazy¢ moralnych, religijnych i kulturo-
wych waloréw loterii i innych rodzajow hazardu, jakie sa im przypisywane we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Uregulowanie w tym zakresie stanowi
czg$¢ dziedziny, w ktorej miedzy panstwami czlonkowskimi istniejg rozbieznos$ci
dotyczace wartosci moralnych, religijnych i kulturalnych. Generalng i dopusz-
czalng tendencja w panstwach czlonkowskich jest wigc stanowienie ograniczen
lub nawet zakazow prowadzenia dziatalno$ci hazardowej oraz zapobieganie
uczynieniu z niej zrodta zyskow dla osob prywatnych.

Powyzsze rozwazania wskazujg na istnienie w prawie polskim precyzyjnych
zasad prowadzenia dziatalnosci w zakresie zaktadow wzajemnych oraz potwier-
dzaja, ze w prawie polskim istniejg akceptowalne z punktu widzenia regulacji
Unii Europejskiej ograniczenia w urzadzaniu tych gier hazardowych.

% Idem, Konsekwencje prawne umozliwienia udzialu w grze hazardowej osobie, ktéra nie
ukonczyta 18. roku zZycia, [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia
materialnoprawne oraz procesowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojar-
skiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz, Wroclaw 2016, s. 484-493.

2 M. Griffiths, Gry i hazard. Uzaleznienia dzieci w okresie dorastania, Gdansk 2004, s. 38.
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SUMMARY

This study was devoted to the analysis of the conditions for the organization of mutual bets,
regulations on the basis of which the activity in this area is carried out and the rules of their taxation
with gambling tax. Undoubtedly mutual betting, being a type of gambling must be subject to strict
regulations and in some cases restrictions. The reason for these restrictions is the fact that gambling
brings threats, in particular, addiction to games. The answer to the danger of addiction is the intro-
duction of a number of barriers and financial restrictions for the activities related to the organiza-
tion of mutual bets. At the same time, one should be aware that the introduction of regulation of
any sphere of economic activity must be in accordance with European Union regulations regarding
freedoms, e.g. in the area of the flow of services. Therefore, it is important to analyze the financial
aspects related to mutual betting and to assess it from the point of view of the jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union.

Keywords: gambling; mutual bets; games; advertising; case law of the Court of Justice of the
European Union

STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie zostalo poswigcone analizie warunkow urzadzania zakladow wzajem-
nych — regulacji, na podstawie ktorych prowadzona jest dzialalno§¢ w tym zakresie oraz zasad ich
opodatkowania podatkiem od gier hazardowych. Niewatpliwie zaklady wzajemne, stanowigc rodzaj
hazardu, musza podlegaé $cistym regulacjom oraz — w niektorych przypadkach — ograniczeniom.
Powodem tych ograniczen jest fakt, ze hazard niesie za soba zagrozenia, w tym w szczegolnosci
uzaleznienie od gier. Odpowiedzig na niebezpieczenstwo uzaleznienia jest wprowadzanie szeregu
barier i restrykcji finansowych dla dziatalno$ci zwiazanej z organizowaniem zakladow wzajem-
nych. Jednoczesnie nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze wprowadzenie reglamentacji jakiejkolwiek sfery
dziatalnosci gospodarczej musi pozostawaé w zgodzie z regulacjami Unii Europejskiej dotyczacymi
swobdd np. w zakresie przeptywu ustug. Istotna jest zatem analiza finansowych aspektéw zwigza-
nych z zaktadami wzajemnymi oraz poddanie jej ocenie z punktu widzenia orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: hazard; zaklady wzajemne; gry; reklama; orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej



