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W ostatnich latach, w szczegdlnosci po 1989 r., mozna zauwazy¢ znaczacy wzrost
zainteresowania problematyka dobr osobistych nie tylko osob fizycznych, lecz takze
— co jest przedmiotem niniejszego opracowania — 0sob prawnych. W konsekwencji,
od tamtego czasu, nastepuje istotny rozwdj tej tematyki, zarowno w sferze rozwa-
zan o charakterze teoretycznym, czego przejawem sg liczne rozprawy naukowe, jak
i w praktyce, gdzie powstata bogata baza orzecznictwa, poruszajaca wiele aspektow
wskazanego zagadnienia. Dokonujac wstepnej charakterystyki dobr osobistych osob
prawnych, nalezy za A. Szpunarem odnies¢ si¢ do ustalen o charakterze bezspornym.
Po pierwsze, nalezy do nich wskazanie, ze na podstawie art. 43 Kodeksu cywilnego!
przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do osdb
prawnych. W ten sposob ustawodawca wskazuje, ze uznaje istnienie dobr osobistych
takich podmiotow. Po drugie, przepis ten nakazuje stosowanie do ochrony dobr osobi-
stych 0sob prawnych odpowiednio przepiséw o ochronie dobr osobistych 0sob fizycz-
nych (art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.). Po trzecie, nalezy przyja¢ za shuszne twierdzenie,
ze art. 43 k.c., w zwiazku z zasada odpowiedniego jego stosowania, ma charakter
ramowy i nie przesadza, jakie dobra osobiste 0sob prawnych doznajg ochrony?.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.), dalej: k.c.

2 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych przystugujqcych osobom prawnym, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego. Studia i rozprawy. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa
Radwanskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990, s. 27-28.
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W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy wskazaé, ze ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia dobr osobistych osob prawnych, nie stworzyt takze ich przy-
ktadowego katalogu, tak jak to uczynit w art. 23 k.c. w odniesieniu do dobr oso-
bistych osob fizycznych. W judykaturze zaaprobowany zostat poglad, ze dobra
osobiste 0sob prawnych to wartosci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna
moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dziatan®. Zgodnie z ugruntowa-
nym orzecznictwem Sadu Najwyzszego osobom prawnym przystuguja takie do-
bra osobiste, jak: dobre imi¢ (dobra stawa, reputacja, autorytet), nazwa (firma),
tajemnica korespondencji‘. Do powyzszego katalogu, za pogladami wyrazonymi
w literaturze, dodaje si¢ takze nietykalno$¢ pomieszczen, w ktorych osoba praw-
na realizuje swoje zadania®, a takze — co jednak wcigz jest sporne — prywatnosc®.
Wykluczone natomiast zostalo przypisywanie osobie prawnej takich dobr osobi-
stych, ktore zwigzane sg z posiadaniem sfery odczu¢. Dominujacy jest poglad,
ze takie dobra, jak: zycie, zdrowie, godnos¢, swoboda sumienia, wizerunek, nie
daja si¢ postrzega¢ jako dobra osobiste przystugujace osobie prawnej’. W dok-
trynie prawa cywilnego podkresla si¢, ze zarowno literatura, jak i orzecznictwo
zachowuja duza wstrzemigzliwo$¢ w ,,odkrywaniu” nowych dobr osobistych
0s0b prawnych®. Dodatkowo mozna przyjaé teze, ze specyfika konkretnej osoby
prawnej moze pozwoli¢ na skonstruowanie innych niz powyzsze dobr osobistych
— przyktadem jest tutaj uczelnia publiczna, o czym begdzie mowa w dalszej czgsci
niniejszych rozwazan.

Kontynuujac podjeta problematyke, nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z uzna-
niem przez ustawodawce w art. 33 k.c. 0sob prawnych za podmioty prawa po-
wstata potrzeba przyznania tym podmiotom odpowiednich instrumentow w celu
zapewnienia im nalezytej ochrony prawnej. Ochrona ta, co jest w petni uzasadnio-
ne, przejawia si¢ poprzez zabezpieczenie intereséw, zarowno o charakterze majat-
kowym, jak i na ptaszczyznie niemajatkowej, czyli dobr osobistych. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego stanowig wystarcza-
jaca podstawe skutecznej ochrony osob prawnych w zakresie dobr osobistych.
Ze wzgledu jednak na ich ogdlne sformutowanie ci¢zar ich adekwatnego stoso-

3 Por. wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r., II CR 295/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 40;
M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Legalis
2018, art. 43, Nb 4; G. Gorezynski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, Legalis 2018, art. 43, Nb 5.

4 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 419/15, Legalis nr 1507540.

5 Zob. G. Gorezynski, op. cit., art. 43, Nb 20.

¢ Zob. szerzej: wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2014 r. (V ACa 690/13, Legalis nr
831368), w ktorym Sad opowiedziat si¢ przeciwko przypisaniu osobom prawnym dobra osobistego
W postaci prywatnosci.

7 Por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., I[II CSK 198/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 141.

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
2018, s. 257.
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wania spoczywa na sgdach’. W zwigzku z powyzszym osoba prawna, poszuku-
jac w konkretnym stanie faktycznym ochrony swoich débr osobistych, w pierw-
szej kolejnosci musi wykazac, ze naruszone zostato prawo podmiotowe, ktorego
przedmiotem jest okreslone dobro osobiste!®. Jednakze sady, rozpoznajac dang
sprawe, majg takze za zadanie ustalenie, z jakim dobrem osobistym wigze si¢
ewentualne naruszenie dobr osobistych, a wiec czy zostato ono prawidtowo wska-
zane przez uprawnionego, oraz stwierdzenie, czy dane dobro podlega ochronie
prawnej jako dobro osobiste. Sady, rozstrzygajac sprawy z zakresu dobr osobi-
stych 0sob prawnych, kieruja si¢ zaaprobowang w literaturze zasada, iz do usta-
lenia wartos$ci niemajgtkowych chronionych jako dobra osobiste 0s6b prawnych
oraz do oceny ich naruszenia nie wchodza w rachube kryteria subiektywne, lecz
wylacznie obiektywne'!. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza, ze to oceny spo-
leczne, a nie wewnetrzne odczucia, decyduja o wyrdznieniu poszczegdlnych dobr
osobistych 0s6b prawnych oraz przesadzaja, czy nastapito ich naruszenie. Uchyla
to koniecznos¢ odwotywania si¢ do ujemnych przezy¢ psychicznych, jakich z na-
tury rzeczy nie mogg doznawac osoby prawne'?.

Podsumowujac te czgs¢ wywodow, nalezy wskazac, ze zawsze punktem
wyjscia do rozwazan o dobrach osobistych 0s6b prawnych winno si¢ czyni¢
kwestie zwigzane z dobrami osobistymi przyslugujacymi osobom fizycznym.
Pomimo tego, ze nie jest mozliwe dostlowne odniesienie definicji dobr osobi-
stych stworzonej na potrzeby osob fizycznych do oséb prawnych, to w pol-
skim prawie cywilnym wystepuje jednolita koncepcja dobr osobistych'. Przy-
jecie powyzszej konstatacji determinuje uznanie, ze ,,odkrywanie” nowych
débr osobistych 0s6b prawnych, a takze rozstrzyganie indywidualnych sporéw
przez sady z tego zakresu nie moze by¢ zawieszone w prozni. Nalezy bowiem,
uwzgledniajac odmienng natur¢ osob prawnych, przestrzega¢ nakazu odpo-
wiedniego stosowania przepisow o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych
do 0s6b prawnych wyrazonego w art. 43 k.c.

> A. Kubiak-Cyrul, Ochrona débr osobistych 0séb prawnych w prawie polskim, [w:] Dobra
osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie, red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012,
s. 486-487.

10 Zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — cze$é ogdlna,
red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1199.

" A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 256.

12° A Szpunar, op. cit., s. 30.

13 E. Marcisz, Dobra osobiste oséb prawnych — uwagi na temat wyktadni art. 43 KC, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2011, nr 13, s. 711.
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IL.

Postepujacy rozwdj zainteresowania problematyka dobr osobistych osob
prawnych zbiegl si¢ w czasie z przeprowadzong niedawno reforma szkolnictwa
wyzszego. Sejm Rzeczypospolitej dnia 20 lipca 2018 r. uchwalit nowa ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', ktora zastapita dotychczas obowigzuja-
cg ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowa ustawa
wprowadzila takze zmiany w podstawowych definicjach legalnych. Jedna z nich
polega na modyfikacji pojecia uczelni publicznej. Uwzgledniajac kryterium pod-
miotu kreujacego, uczelnie dzieli si¢ obecnie na publiczne i niepubliczne'. Po-
nadto art. 13 ust. 2 p.s.w. wyodrebnia inny podziat uczelni — na akademickie oraz
zawodowe. Uczelnia publiczna, w $wietle art. 13 ust. 1 p.s.w., to taka uczelnia,
ktora tworzona jest przez organ panstwa. Zgodnie z art. 35 ust. 1 p.s.w. publiczng
uczelni¢ akademicky tworzy si¢ w drodze ustawy — oznacza to, ze wlasciwym or-
ganem panstwowym do jej powotania jest Sejm RP. Natomiast publiczng uczelni¢
zawodowa, zgodnie z art. 35 ust. 2 p.s.w., tworzy si¢ w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki.

Nalezy w zwigzku z tym przyjac, ze uczelnia publiczna utworzona zostaje
w momencie wejscia w zycie wlasciwej ustawy lub rozporzadzenia. Z tg chwilg
uzyskuje tez osobowos¢ prawna, ktora przystuguje jej z mocy art. 9 p.s.w., 1 staje
si¢ podmiotem prawa cywilnego — osoba prawna. Szczegdtowe zasady dotyczace
Taczenia uczelni, instytutow badawczych czy instytutow PAN, czego konsekwen-
cja jest powstanie nowej uczelni publicznej, okresla art. 35 ust. 3—11 p.s.w. Zgod-
nie z art. 36 p.s.w. uczelnia traci osobowos¢ prawng z dniem ogloszenia przez
ministra w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o zakonczeniu likwidacji.

III.

W $wietle dotychczasowych ustalen nie budzi watpliwosci fakt, ze uczel-
ni publicznej, jako osobie prawnej, przystuguja dobra osobiste, ktore podlegaja
ochronie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Warto przytoczy¢ trafny
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym szkota wyzsza moze
nalezycie wypetia¢ powierzone jej zadania dydaktyczno-wychowawcze, pole-
gajace na ksztalceniu i wychowywaniu mtodziezy, tylko wowczas, gdy dysponu-
je odpowiednio wysokim autorytetem wychowawczym i moralnym'®. W dalszej

14 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 276 ze zm.), dalej: p.s.w.

5 M. Rutkowska-Sowa, [w:] Komercjalizacja i transfer wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych z uczelni do gospodarki. Komentarz — nowe regulacje, red. J. Sienczylo-Chlabicz,
Legalis 2019.

¢ Wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r., IT CR 295/86, OSNCP 1988, nr 23, poz. 40.
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czesci rozwazan nalezy zastanowic sig, jakie dobra osobiste przystuguja uczelni
publicznej i co za tym idzie podlegaja ochronie za pomocg srodkow przewidzia-
nych w Kodeksie cywilnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na dobro osobiste 0sob praw-
nych, jakim jest nazwa. Nazwa publicznej uczelni akademickiej ustanawiana jest
W ustawie o jej utworzeniu, a publicznej uczelni zawodowej — we wlasciwym roz-
porzadzeniu. Zmiana nazwy wymaga odpowiednio zmiany ustawy lub wydania no-
wego rozporzadzenia. Nazwa osoby prawnej jest odpowiednikiem nazwiska osoby
fizycznej. Pozwala ona odr6zni¢ dany podmiot od innego — stuzy do jego indywi-
dualizacji'’. Naruszenie prawa do nazwy moze polega¢ na tym, ze nazwa lub jej
cze$¢, z ktorej brzmieniem jest kojarzona dana osoba prawna, zostanie uzyta w tre-
$ci nazwy innej osoby prawnej, powodujac ryzyko btednej identyfikacji's. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze na okreSlonym obszarze, w obrebie ktorego
funkcjonuje okreslona uczelnia publiczna o wysokim prestizu, powstaje inny pod-
miot prywatny $wiadczacy ustugi w zakresie ksztatcenia wyzszego lub policealnego
o identycznej lub zblizonej nazwie do nazwy uczelni publicznej. W takim wypadku
mozna uznac, ze dochodzi do naruszenia dobra osobistego w postaci nazwy.

W przypadku 0s6b prawnych, w tym szczego6lnie uczelni publicznych, moz-
na mowic o charakterystycznych dobrach osobistych zwigzanych z ich identy-
fikacja, innych niz jej nazwa. Chodzi konkretnie o symbole uczelni wyzszej,
ktore kazdorazowo ustalane sa w aktach o charakterze wewnetrznym, najcze-
sciej w statucie. Takimi symbolami sg przede wszystkim: herb, logo, sztandar,
flaga oraz pieczg¢¢! — nie jest to jednak katalog zamkniety ani wyczerpujacy.
Symbole petniag funkcje indywidualizujacg uczelnie, poniewaz sg bardzo czg-
sto nos$nikiem jej tozsamosci w zewnetrznym odbiorze. W polskim systemie

7 Por. L.K. Jaskula, Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Warszawa 2009, s. 169 i n.

18 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Il CKN 25/98, OSN 1999, nr 4, poz. 80.

19 W prawie polskim nie wyst¢puja definicje legalne powyzszych pojeé, oprocz definicji pie-
czeei urzedowej. Zgodnie z art. 2a pkt 12 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach 1 hym-
nie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1509 ze zm.)
uczelnie publiczne maja prawo do postugiwania si¢ pieczgcia urzgdowa. Art. 6¢ ust. 1 powyzszej
ustawy definiuje piecz¢¢ urzedowa jako metalowa, tloczong pieczgé, okragla, zawierajaca posrodku
wizerunek orta ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajaca w otoku napis odpowia-
dajacy nazwie podmiotu uprawnionego do uzywania urzgdowej pieczeci. Pozostate symbole uczelni
publicznej nalezy rozumie¢ tak samo, jak w jezyku powszechnym. Oznacza to, ze herb — pierwszy
ze wskazanych symboli — mozna zdefiniowaé jako zaszczytny znak graficzny uczelni, sktadajacy
si¢ z godta umieszczonego na tarczy z zastosowaniem odpowiedniego barwienia, odnoszacy si¢
symbolicznie do historii i tradycji pielggnowanych przez dang uczelni¢. Mniej formalnym od herbu
symbolem uczelni publicznej jest logo, ktdre mozna okresli¢ jako charakteryzujaca uczelni¢ forme
graficzng, napis lub inng forme ekspresji graficznej, ktora stuzy w celach identyfikacyjnych . Kolej-
nym symbolem uczelni publicznej jest sztandar, czyli choragiew, czgsto z wyhaftowanym godlem
lub hastem. Ostatnim wskazanym symbolem uczelni jest flaga, czyli choragiew w barwach charak-
terystycznych dla danej uczelni.
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prawnym nie wystepuje definicja legalna symbolu, w zwigzku z czym nalezy go
rozumie¢ tak samo, jak w jezyku powszechnym?. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
oznaczenie symbolizujace okreslong osobg prawng (zwlaszcza graficzne) moze
zosta¢ zaliczone do dobr osobistych podlegajacych ochronie, nawet jezeli nie
wyraza catosci albo czgs$ci nazwy osoby prawnej. Sad uznal wiec, ze kryterium
zewnetrznego postrzegania uzasadnia sformutowanie wniosku o istnieniu dobra
osobistego osoby prawnej w postaci znaku ja symbolizujacego. Rozstrzygajac
konkretny stan faktyczny dotyczacy dobr osobistych uczelni publicznej, Sad
Najwyzszy wskazat, iz znak orla bedacy elementem godta uniwersytetu, stano-
wigcy wraz z elementami ornamentyki korong bramy wejsciowej do siedziby
uniwersytetu, jest charakterystyczny tylko dla danej uczelni oraz symbolizuje
warto$ci naukowe, dydaktyczne i moralne w dorobku historycznym i biezacych
osiggnieciach kadry naukowej i wychowankow uniwersytetu. Sad podkreslit, ze
znak orta uosabia uniwersytet, wyraza jego tozsamos¢ i znaczenie. Jako element
wizerunku uniwersytetu powinien by¢ wykorzystywany w celach zgodnych
z symbolika, jaka reprezentuje, i bez zgody uniwersytetu nie moze by¢ wyko-
rzystywany?'. W zwigzku z powyzszym stusznie uznano, ze uzywanie przez
osoby trzecie charakterystycznych elementow architektonicznych uniwersytetu,
do ktorych nalezy brama uczelni z godlem uczelni, bedaca czescig zewnetrzne-
go wizerunku uniwersytetu, bez zgody wtadz uczelni jest naruszeniem wizerun-
ku tej uczelni, a tym samym narusza jej dobra osobiste*. Zgodnie ze wskaza-
nymi ustaleniami sagdu nalezy zaaprobowac teze, ze uzywanie przez podmioty
nieuprawnione jakichkolwiek oznaczen stanowiacych symbole uczelni publicz-
nej jest podstawa do wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w Kodeksie
cywilnym przeciwko ich naruszycielowi.

Kolejnym dobrem osobistym, ktdre przypisuje si¢ osobom prawnym, jest do-
bre imig. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, do naruszenia dobra osobistego osoby
prawnej, w szczegolnosci jej prawa do dobrego imienia (dobrej stawy, reputacji),
dochodzi dopiero wowczas, gdy zachowanie sprawcy prowadzi (lub potencjal-
nie moze prowadzi¢) do utraty zaufania do niej, potrzebnego do prawidlowego
funkcjonowania w zakresie jej zadan®. Nie budzi watpliwosci, ze wskazane do-
bro osobiste przystuguje takze uczelniom publicznym. Jak juz zostato wskazane,
uczelnia publiczna ze wzgledu na swojg misje w postaci ksztatcenia studentow
oraz rozwoju badan naukowych musi cieszy¢ si¢ w spoteczenstwie wysokim au-
torytetem. Bez niego, przy duzej liczbie pozostatych podmiotow ksztatcacych na

2 Symbolem jest pojecie, wyobrazenie, znak, przedmiot kojarzacy si¢ z innym pojeciem,
wyobrazeniem, znakiem, przedmiotem, pelnigcy funkcje zastgpcza wobec jakiego$ zjawiska — Wiel-
ki stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2011, s. 667.

2 Wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 100/01, Legalis nr 58171.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 maja 2000 r., [ ACa 1617/99, LEX nr 49243.

2 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 r., I1 CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55.
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studiach wyzszych, uczelnia mogtaby sta¢ si¢ nieatrakcyjna dla kandydatéw na
studia, a wyniki badan naukowych przez nig prowadzone mogtyby by¢ w nauko-
wym $rodowisku deprecjonowane.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze dobre imi¢ osoby prawnej moze
zosta¢ naruszone w trzech sytuacjach?. Moze to polega¢ na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji o podmiocie, ktére podwazaja jego reputacje. Tytu-
tem przyktadu naruszenia w taki sposob dobrego imienia uczelni publicznej moz-
na wskaza¢ hipotetyczng sytuacje, w ktorej prasa czy tez inne $rodki masowego
przekazu podczas trwajacej rekrutacji rozpowszechniaja niezgodne z prawdg in-
formacje o niskim poziomie ksztatcenia na danej uczelni publicznej, co w konse-
kwencji prowadzi do zmniejszenia naboru i utraty przez uczelni¢ nie tylko presti-
zu, lecz takze $rodkdéw finansowych. Drugim przypadkiem, w ktorym dochodzi
do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej, jest rozpowszechnianie wypo-
wiedzi warto$ciujacych, poddajacych podmiot krytyce, nieznajdujacych jednak
oparcia w faktach. Trzecia sytuacja, wskazana w doktrynie, dotyczy szczegdlnego
przypadku, gdy ,,opublikowanie prawdziwej informacji o podmiocie moze stano-
wi¢ naruszenie dobrego imienia” ze wzgledu na ,,kontekst sytuacyjny i spoteczny
odbior takiej informacji”®. Podkresli¢ wszakze nalezy, ze uznanie takiej sytuacji
jako przyklad w rozpatrywanej tu kwestii powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
poniewaz zasadg jest, ze rozpowszechnianie informacji zgodnych z prawda wy-
tacza bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego®®. Dostrzegt to rowniez Sad Naj-
wyzszy, wskazujac, ze w takim konteks$cie niezbedne jest uwzglednianie nie tylko
semantycznego znaczenia uzytych stow, ale tez kontekstu sytuacyjnego i spotecz-
nego oraz koniecznosci oceny odbioru wedtug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsadnych i uczciwych?’.

Dobre imi¢ moze zosta¢ naruszone w sytuacji, kiedy adresatem rozpowszech-
nianych nieprawdziwych lub nieznajdujacych oparcia w faktach, wartosciujacych
informacji jest bezposrednio sama osoba prawna ujmowana w sposob abstrakceyj-
ny. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie aprobowany jest takze poglad, iz nega-
tywne wypowiedzi na temat oséb wchodzacych w sktad organdow osoby prawnej
mogg rowniez prowadzi¢ do naruszenia jej dobrego imienia®®. Organami uczelni
publicznej, zgodnie z art. 17 ust. 1 p.s.w., sa rada uczelni, rektor i senat. Przepis
art. 17 ust. 2 p.s.w. ponadto wskazuje, ze statut uczelni moze przewidywacé inne
organy uczelni. Nalezy uznac, ze skoro osoba prawna (w tym uczelnia publiczna)

2 K. Michatowska, Dobre imig¢ osoby prawnej w Swietle orzecznictwa, ,,Studia Oeconomica
Posnaniensia” 2015, nr 3, s. 14.

2 [bidem.

2 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 r., T ACa 1520/13, Legalis nr 797483.

27 Zob. wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, Legalis nr 55858.

28 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 1994 r., I ACa 464/99, TPP 2000, nr 3,
s. 131; wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 ., V CK 314/05, LEX nr 186727.
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dziata przez swoje organy, to zarzuty kierowane wobec 0sob piastujacych funk-
cje organdéw jednoosobowych lub wchodzacych w sktad organéw kolegialnych
uczelni moga by¢ jednocze$nie zarzutami kierowanymi pod adresem samej uczel-
ni?’ i stanowi¢ naruszenie jej dobr osobistych. Konieczne jest w takim przypadku
istnienie wyraznego zwigzku pomiedzy dzialalnos$cig takich osob i funkcjonowa-
niem danej uczelni.

W kontek$cie powyzszych rozwazan warto przytoczy¢ inny poglad wyste-
pujacy w orzecznictwie, wedtug ktorego negatywne wypowiedzi na temat nie
tylko 0séb wchodzacych w sktad organéw osoby prawnej, lecz takze jej pra-
cownikow moga prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia samej osoby praw-
nej. W ramach tej opcji Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lute-
go 2011 .3 wytyczyt szeroki krag adresatow wypowiedzi naruszajgcej dobre
imi¢ osoby prawnej, poniewaz nie ograniczyt si¢ wytacznie do osob wchodza-
cych w sktad jej organow, lecz takze wskazat na pracownikow osoby prawnej.
W przypadku uczelni publicznej jej pracownikami sg zar6wno nauczyciele aka-
demiccy, jak i pracownicy administracyjni. Uznajac specyfike osoby prawnej,
jaka jest uczelnia publiczna, nalezy przyjac, iz negatywne lub warto$ciujace
wypowiedzi wzgledem osob fizycznych powigzanych z uczelnia, a niepetnia-
cych funkcji organéw tej osoby prawnej, moga stanowi¢ naruszenie dobr osobi-
stych samej uczelni. W takich przypadkach nalezy jednak indywidualnie badaé
tak rodzaj wypowiedzi, jak i charakter powigzania z uczelnig os6b, ktorych do-
tyczy okreslona wypowiedz.

Innymi dobrami osobistymi oséb prawnych sg tajemnica korespondencji oraz
nietykalno$¢ pomieszczen. W odniesieniu do pierwszego z nich nalezy wskazac,
ze jest ono dobrem osobistym przyshugujacym osobom prawnym na takich sa-
mych zasadach, jak osobie fizycznej®!. Istota tego dobra osobistego polega na tym,
ze niedopuszczalne jest przekazywanie korespondencji osobom nieuprawnionym,
przegladanie jej przez takie osoby, korzystanie z zawartych w niej informacji czy
znieksztalcanie jej treSci. W przypadku uczelni publicznych, ktére najczesciej
majg bardzo zlozong wewngtrzng strukturg organizacyjna, nalezy przyjac, ze na-
ruszenie tajemnicy korespondencji moze nastgpi¢ zarowno poprzez dokonywanie
wymienionych czynno$ci w stosunku do korespondencji kierowanej do uczelni
przez zewnetrzne podmioty, jak i w odniesieniu do korespondencji wewngtrzne;j,
przekazywanej migdzy jej pracownikami lub jednostkami organizacyjnymi.

2 Zob. szerzej na temat naruszenia dobrego imienia osoby prawnej w kontekscie adresatow
informacji naruszajacych dobra osobiste: K. Riedl, Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej
poprzez wypowiedzi dotyczgce powigzanych z nig osob fizycznych, ,,Przeglad Prawniczy Uniwer-
sytetu Warszawskiego” 2017, nr 1, s. 141 in.

39 TACa 909/10, LEX nr 1120187.

31 Por. P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogéina, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2009, s. 396.
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Drugie ze wskazanych dobr — nietykalno$¢ pomieszczen — jest wzorowane
na nietykalnos$ci mieszkania osoby fizycznej. W literaturze w odniesieniu do
tego dobra osobistego wystepuja dwa poglady. Pierwszy z nich, prezentowa-
ny m.in. przez E. Gniewka, wskazuje, ze ochronie podlega¢ powinny jedynie
pomieszczenia zajmowane przez organy osoby prawnej i ich personel, a nie
wszystkie budynki nalezace do osoby prawnej*’. Drugi poglad, sformutowa-
ny przez J. Frackowiaka, opowiada si¢ za szerszym ujgciem zakresu ochrony
pomieszczen 1 rozciggnigciem jej na te pomieszczenia, w ktorych osoba praw-
na prowadzi dziatalno$¢, wypetniajac swoje statutowe funkcje®*. Ze wzgledu
na specyfike osoby prawnej, jaka jest uczelnia publiczna, a takze prowadzonej
przez nig dziatalno$ci badawczo-dydaktycznej nalezy opowiedzie¢ si¢ za dru-
gim z prezentowanych pogladow. Wydaje sig, ze ochronie podlegaja nie tylko
pomieszczenia zajmowane przez organy osoby prawnej (tj. rektora, senat i rade
uczelni), lecz takze sale wyktadowe i ¢wiczeniowe oraz pokoje pracownikow
naukowych i1 administracyjnych.

Iv.

Zasada przyjeta na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego jest, ze w razie
zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych osobie prawnej przystuguja takie same
srodki ochrony, jak osobom fizycznym. Przestankami ochrony sa zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego oraz bezprawno$¢ takiego dziatania. Jednak to na na-
ruszajacym dobra osobiste spoczywa cigzar dowodu, ze jego zachowanie nie byto
bezprawne. W literaturze za bezsporne okolicznos$ci wylaczajace bezprawnosé
uznaje si¢ zgode uprawnionego, dziatanie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego oraz wykonywanie prawa podmiotowego*.

Pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ narusze-
nia dobra osobistego jest zgoda uprawnionego. W literaturze przedmiotu wska-
zuje sie, ze istota powyzszego kontratypu jest zwiazana z konstrukcja prawa

32 E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2019, art. 43, Nb 4.

33 J. Frackowiak, op. cit., s. 1096-1097.

3% Zob. J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352, red. M. Gu-
towski, Legalis 2018, art. 24, Nb 9; J. Regan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Legalis 2019, art. 24, Nb 3. W orzecznictwie 1 w literaturze istnieje spor, czy dziatanie w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego takze moze stanowi¢ okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego. Zob. szerzej argumenty: aprobujace powyzsze twierdze-
nie, np. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSN 1972, nr 4, poz. 77; wyrok
SN z dnia 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 40; nieuznajace powyzszej
okolicznosci za wyltaczajaca bezprawnos¢, np. E. Letowska, K. Osajda, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 1: Prawo cywilne..., s. 1279-1280.
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podmiotowego, ktora zaktada swobode korzystania z niego®. Charakteryzowana
zgoda: po pierwsze, powinna wskazywaé¢ dokladnie dobro osobiste, ktore moze
zosta¢ naruszone; po drugie, moze dotyczy¢ wytacznie dobra tej osoby, ktora zgo-
dy udziela’; po trzecie, nie moze by¢ sprzeczna z normami prawnymi i zasadami
wspotzycia spotecznego. Udzielona zgoda jest skuteczna, jezeli zostala wyrazona
przez osob¢ uprawniong, zarowno przed spowodowaniem zagrozenia lub naru-
szenia dobra osobistego, jak i w chwili dokonywania naruszenia dobra. Nalezy
jednak podkresli¢, ze moze ona zosta¢ w kazdej chwili cofnigta, rowniez podczas
juz trwajacych dziatan naruszajacych.

Druga okolicznoscia wylaczajaca bezprawnosc jest tzw. dzialanie w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego. Zgodnie z utrwalonym pogladem gloszo-
nym w literaturze ustalenie tej okoliczno$ci wymaga stwierdzenia, ze obowigzuje
okreslona norma prawna upowazniajaca wskazany podmiot do naruszenia dobra
osobistego innego podmiotu®’. Jesli taka norma istnieje, to okreslone zachowanie,
ktore byloby uznane za naruszajgce dobro osobiste, staje si¢ dziatlaniem zgodnym
z prawem. Z zakresu prawa cywilnego mozna, jako przyktady takich unormowan,
wskazac instytucje obrony koniecznej (art. 423 k.c.) czy dozwolonej samopomo-
cy (art. 343 § 2 k.c.).

Trzecig okolicznoscig wylaczajaca bezprawnos¢ naruszenia dobra osobiste-
go jest wykonywanie prawa podmiotowego. Wykonywanie prawa podmiotowego
nalezy odréozni¢ od dziatania na podstawie przepisu prawnego, poniewaz osoba
dziatajaca na podstawie prawa nigdy nie dziala bezprawnie, natomiast dziatanie,
ktére pozornie stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, moze zosta¢ uzna-
ne za bezprawne, jesli jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego®®. Aby
doszto do wylaczenia bezprawno$ci na podstawie powyzszego kontratypu, prawo
podmiotowe przystugujace i wykonywane przez sprawce naruszenia — wynikaja-
ce z przepisoOw ustawy lub tresci czynnosci prawnej — musi by¢ skuteczne wobec
osoby, ktorej dobro osobiste doznaje uszczerbku. Ponadto wykonujacy swoje pra-
wo podmiotowe nie moze go naduzywaé w rozumieniu art. 5 k.c.

W razie bezprawnego naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego upraw-
nionemu przystuguja srodki ochrony o charakterze majatkowym lub niemajat-
kowym*. Z zgdaniem ochrony moze wystepowaé kazda osoba, w tym osoba
prawna, ktdra zostata bezposrednio dotknieta naruszeniem. Do niemajatkowych
srodkow ochrony dobr osobistych zalicza sie, zgodnie z art. 24 § 1 k.c., rosz-
czenie o zaniechanie w przypadku zagrozenia naruszenia dobra osobistego. Po

35 Zob. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny 1 Socjologiczny” 1988, nr 2, s. 13.

3¢ Zob. szerzej: E. Letowska, K. Osajda, op. cit., s. 1274—1275.

37 Zob. J. Panowicz-Lipska, op. cit., art. 24, Nb 11.

3% Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03, Legalis nr 73102.

3 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 256.
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dokonaniu naruszenia uprawnionemu, oprocz roszczenia o zaniechanie, przystu-
guje takze roszczenie o usunigcie jego skutkow, w szczegdlnosci poprzez ztozenie
oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Ponadto na pod-
stawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego* przystuguje mu powodztwo
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.

Pierwsze z powyzszych roszczen — roszczenie o zaniechanie — jest jedynym,
z ktérego podmiot uprawniony moze skorzysta¢ zarowno przed dokonanym na-
ruszeniem dobra osobistego, jak i po jego naruszeniu. Podstawowa przestanka
uprawniajacg do wystapienia z powyzszym roszczeniem jest istnienie stanu za-
grozenia w postaci obiektywnego i uzasadnionego przekonania, ze naruszenie
konkretnego dobra osobistego jest prawdopodobne w przysztosci*!. Przekonanie
to moze istnie¢ zar6wno w sytuacji, gdy dobro osobiste nie zostato jeszcze naru-
szone, jak i w przypadku, gdy do naruszenia dobra osobistego juz doszlo, ale za-
chodzi realne prawdopodobienstwo, ze bezprawne dzialania bgda kontynuowane.
W obu powyzszych sytuacjach roszczenie o zaniechanie ma charakter prewencyj-
ny — ma zapobiega¢ naruszaniu dobra osobistego w przysztosci. Dochodzac tego
roszczenia, uprawniony musi wskazaé, jakiego konkretnego zachowania*? (czyn-
nego lub biernego) domaga si¢ od osoby, ze strony ktorej grozi mu naruszenie.

Drugim roszczeniem o charakterze niemajatkowym — zgodnie z art. 24
§ 1 k.c. — jest roszczenie o usunigcie skutkow dokonanego naruszenia, w szcze-
gblnosci poprzez ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. W przeciwienstwie do roszczenia o zaniechanie z powyzszym roszcze-
niem mozna wystapi¢ wylacznie po dokonanym juz naruszeniu dobra osobistego.
Ustawodawca w tym artykule wskazuje, ze podmiot uprawniony moze zada¢ od
naruszyciela dopetienia czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkoéw narusze-
nia, a jako przyktad takiego dzialania wskazuje zachowanie polegajace na ztoze-
niu o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Wskazany spo-
sob zachowania jednak w sposéb oczywisty nie wyklucza innych form usunigcia
skutkow naruszenia. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie powinny
by¢ to takie czynnosci, ktore w konkretnym stanie faktycznym, zgodnie z po-
wszechnie przyjetymi pogladami i opiniami danego $rodowiska, beda stanowity
ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy, jednoczesnie niwelujac jej skutki®*. Moga one
polega¢ na sprostowaniu nieprawdziwych informacji, ubolewaniu czy przepro-
sinach — nie jest to katalog zamkniety. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w li-
teraturze czynno$ci podejmowane przez sprawce naruszenia powinny przyniesc

40 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1460 ze zm.), dalej: k.p.c.

41 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Legalis 2019, art. 24, Nb 14.

4 Por. wyrok SN z dnia 9 lipca 1971 r., IT CR 220/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 19.

4 Uchwata SN z dnia 29 grudnia 1971 r., IIl CZP 87/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 104.
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satysfakcje¢ osobie, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone oraz przeciwdzialaé
podobnym naruszeniom w przysztosci, a wigc spelnia¢ funkcje prewencyjno-wy-
chowawcza*. Dochodzac usunigcia skutkow naruszenia poprzez wydanie okre-
slonego oswiadczenia, uprawniony powinien wyraznie sformulowac jego tresc¢
w pozwie®, a sad jest obowigzany do zamieszczenia tego oswiadczenia w senten-
cji wyroku*s.

Trzecim $rodkiem ochrony niemajatkowej dobr osobistych jest powodztwo
o0 ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego®’. Zgodnie z art. 189 k.p.c. po-
wod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W zwigzku z powyzszym jedyng prze-
stankg wytoczenia powyzszego powddztwa jest posiadanie przez uprawnionego in-
teresu prawnego. Do przyjecia, ze interes prawny istnieje po stronie uprawnionego,
wystarczy wskazanie, ze wyrok usunie majacg charakter obiektywny niepewnos¢
stanu prawnego®. Samo stwierdzenie, ze uprawnionemu przyshuguje dane dobro
osobiste, moze bowiem skutecznie przeciwdziata¢ jego naruszaniu w przysztosci.

Srodkami ochrony majatkowej dobr osobistych s3 roszczenie o odszkodo-
wanie oraz roszczenie o zadoscuczynienie pieni¢zne lub zaplate odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoteczny. Pierwsze z roszczen majatkowych — roszcze-
nie odszkodowawcze — przystuguje osobom prawnym, jezeli wskutek narusze-
nia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa. W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 24 § 2 k.c., poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogolnych. Dochodzac powyzszego roszczenia, uprawniony jest obowigzany nie
tylko do wskazania, ze zaszty przestanki naruszania jego dobr osobistych z art. 24
§ 1 k.c., lecz takze musi wykazaé spetnienie przestanek, od ktorych zalezy odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza®.

Podstawg prawng drugiego z przytoczonych wyzej roszczen majatkowych
jest art. 24 § 1 zdanie trzecie, zgodnie z ktorym ten, czyje dobro osobiste zosta-
o naruszone, moze zada¢ — na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym
— zados$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny. Przepis ten odsyta wigc do art. 445 i1 448 k.c. Zgodnie
z pogladami powszechnie akceptowanymi w literaturze, z uwagi na charakter na-
ruszonych dobr osobistych wskazanych w art. 445 k.c. (uszkodzenia ciata, wywo-
anie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnos$ci, sktonienie za pomoca podstepu,
gwattu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania si¢ czynowi nierzadne-

4 P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 24, Nb 66.

45 Wyrok SN z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNIC 1998, nr 7-8, poz. 19.

4 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1982 r., IV CR 500/81, OSNCP 1982, nr 9-10, poz. 123.

47 Zob. np. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1974 r., I CR 384/74, OSNCP 1977, nr 10, poz. 161,
wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1995 r., III CZP 118/95, OSPiKA 1996, nr 4, poz. 78.

4 E. Letowska, K. Osajda, op. cit., s. 1281.

4 Ibidem, s. 1289.
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mu), przepis ten znajduje wyltaczne zastosowanie do 0sob fizycznych. Co istot-
ne, w orzecznictwie 1 literaturze wystepuje spor dotyczacy dopuszczalnosci zasto-
sowania art. 448 k.c. jako podstawy dla zasadzenia zado$¢uczynienia pienigznego
dla osoby prawnej w przypadku naruszenia jej dobr osobistych’!. Opowiedzenie
si¢ za powyzsza koncepcja wymaga uznania, ze osoba prawna na skutek naru-
szenia dobr osobistych moze ponies¢ uszczerbek o charakterze niemajatkowym,
a wiec dozna¢ krzywdy. Przeciwko jednak podnoszone jest twierdzenie, iz krzyw-
da stanowi uszczerbek w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, ktore sa
zwigzane wylacznie z cztowiekiem i nie moga wystepowaé u 0s6b prawnych.

Wymienione $rodki ochrony dobr osobistych, zarowno o charakterze ma-
jatkowym, jak i niemajatkowym, przystuguja w sposob oczywisty uczelniom
publicznym w zwiazku z posiadang przez nie osobowos$cia prawna. Zgodnie
z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany
w ustawie 1 opartym na niej statucie. W przypadku uczelni publicznej przepis
art. 23 ust. 2 pkt 1 p.s.w. stanowi, ze do zadan rektora nalezy reprezentowanie
uczelni. Oznacza to, ze zarowno uczelni¢ publiczng akademicka, jak i zawodowa
w stosunkach zewnetrznych reprezentuje rektor. W zwigzku z powyzszym osoba
peiaca funkcje rektora ma prawo do dokonywania w imieniu uczelni wszelkich
czynnos$ci procesowych w postgpowaniu sgdowym w rozumieniu art. 67 k.p.c.?,
a wiec takze w sprawach z zakresu dobr osobistych.

V.

Konkludujac niniejsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze uczelni publicznej przy-
stuguja dobra osobiste, ktore skutecznie moze ona chroni¢ za pomoca roszczen prze-
widzianych w prawie cywilnym. Moze to czyni¢, dzialajac przez swoje organy za-
réwno na drodze postepowania sadowego, jak i w sferze pozasadowej. Niewatpliwie
do dobr osobistych uczelni publicznej zalicza si¢ scharakteryzowane wyzej: nazwe,
symbole, dobre imie, nietykalno$¢ pomieszczen oraz tajemnicg korespondencji.

Warto podkresli¢, ze wraz z postgpujacymi przemianami spolecznymi i poli-
tycznymi oraz ze zmiang zwyczajow i obyczajow nalezy si¢ spodziewac dalsze-
g0, zasygnalizowanego juz na wstepie, ,,odkrywania”, zarowno w doktrynie, jak
1 w orzecznictwie, kolejnych dobr osobistych przyshugujacych osobom prawnym,
w tym uczelniom publicznym.

30 A. Kubiak-Cyrul, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis 2019, art. 43, Nb 11.

31 Zob. argumenty za tym, ze osobom prawnym przystuguje opisywane roszczenie, np. wyrok
SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 126/08, Legalis nr 118211; uchwala SN z dnia 9 listopada
2017 r., Il CZP 43/17, Legalis nr 1682591, a takze argumenty przeciw, np. wyrok SA w Krakowie
z dnia 28 wrzesnia 1999 r., I ACa 464/99, Legalis nr 877847; wyrok SO we Wroctawiu z dnia
23 wrze$nia 2014 r., I C 1765/12, Legalis nr 2170530.

2 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 r., ITI SK 1/11, Legalis nr 492264.
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SUMMARY

The issues concerned with personal interests of a public university involve two aspects, which
are currently subjected to significant transformation. The first one is the issue of personal interests
granted to legal persons — the institiutions of civil law, regulated in the Civil Code. The second ele-
ment refers to the public law, in terms of the public university regulated in the so-called Constitution
for Science, i.e. the Law on Higher Education and Science. With reference to a fact that the public
university has a legal presonality, it is entitled to personal rights as the subject of civil law. It means
that these interests are subjected to protection provided for in the Civil Code. In consequence, in
case of illegal threat or infringement of personal interests, the public university can effectively come
up with claims provided for in Articles 24 and 448 of the Civil Code.

Keywords: civil law; personal interests; legal person; public university; Law on Higher Educa-
tion and Science

STRESZCZENIE

Zagadnienie dotyczace dobr osobistych uczelni publicznej taczy w sobie dwa aspekty podlega-
jace w ostatnim czasie znaczacym przemianom. Pierwszy z nich dotyczy dobr osobistych przystu-
gujacych osobom prawnym, a wigc instytucji prawa cywilnego uregulowanej w przepisach Kodeksu
cywilnego. Drugi element dotyczy pojecia z zakresu prawa publicznego — uczelni publicznej, ure-
gulowanego w tzw. Konstytucji dla Nauki, czyli ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W zwigzku z tym, Ze uczelnia publiczna posiada osobowo$¢ prawng, przystuguja jej dobra osobiste
jako podmiotowi prawa cywilnego. Oznacza to, ze dobra te podlegaja roéwniez ochronie przewi-
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dzianej w przepisach Kodeksu cywilnego. W konsekwencji, w razie bezprawnego zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego, uczelnia publiczna moze skutecznie wystepowac z roszczeniami prze-

widzianymi w art. 24 i 448 k.c.

Stowa kluczowe: prawo cywilne; dobra osobiste; osoba prawna; uczelnia publiczna; Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce



