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WPROWADZENIE

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wiaze si¢ z licznymi obowigzkami,
jakie zostaty natozone na przedsigbiorcow. Jest to spowodowane reglamentowa-
niem przez panstwo wytwarzania i sprzedazy niektorych dobr i ushug, jak row-
niez konieczno$cia budowy transparentnego systemu pobierania danin. Organy
panstwowe majg tez obowigzek zapewnienia ochrony realizacji praw i wolnos$ci
0sob fizycznych. Realizacja tego obowigzku w praktyce wiaze si¢ z konieczno-
$cig kreowania i udoskonalania systemu ochrony danych osobowych. Oznacza
to ochrong informacji o osobach, ktére zostaty lub moga zosta¢ zidentyfikowa-
ne wlasnie z wykorzystaniem tych informacji. Jedna z priorytetowych katego-
rii danych osobowych przetwarzanych przez przedsigbiorcéw sa dane osobowe
pracownikoéw. Metody i srodki ich zabezpieczania powinny by¢ dostosowane do
szerokiego spektrum czynnikow, przede wszystkim do liczebnego stanu zatrud-
nienia w danym podmiocie.

Celem artykutu jest analiza obowiazku prawnego przedsigbiorcy w zakresie
przetwarzania danych osobowych pracownikow oraz kandydatow do pracy. Zakres
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danych osobowych, co do ktdrych istnieje legalna przestanka ich przetwarzania
W postaci przepisu prawa, ulegt zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
21 lutego 2019 1. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)', na mocy kto-
rej wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy?.
W opracowaniu poddano weryfikacji hipoteze badawcza, iz zmiany w prawie pracy
przyczynity si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa i bardziej efektywnej ochrony pry-
watnosci pracownikow, ktorych dane przetwarzaja pracodawcy. Do przygotowania
artykutu zastosowano trzy metody badawcze. Pierwsza z nich to metoda instytu-
cjonalno-prawna, ktora umozliwita analizg aktoéw normatywnych regulujacych po-
ruszone zagadnienia. Druga to analiza czynnikowa, ktéra umozliwita wyodrebnie-
nie istotnych aspektow w zakresie przetwarzania danych osobowych pracownikow
i kandydow do pracy przez przedsiebiorce. Trzeciag zastosowang metodg jest metoda
komparatystyczna, za pomoca ktorej zostaly poréwnane zakresy przetwarzanych
danych osobowych pracownikow, ktore pracodawca mogt przetwarzaé przed refor-
ma systemu 1 po wejéciu w zycie nowych uregulowan prawnych.

PRZEDSIEBIORCA W DOBIE ZMIAN — REFORMA SYSTEMU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH W LATACH 20162018

Reforma systemu ochrony danych osobowych zostata wprowadzona w Polsce
w zwigzku ze zmianami w prawie wspolnotowym. Nowe regulacje weszly w zy-
cie w formie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?. Byto to odejécie od dotychczasowego
modelu autonomicznej ochrony realizowanej przez poszczegodlne panstwa Unii
Europejskiej poprzez implementacje dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tych danych*. W Polsce uchwalona zostata nowa ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych®, nie byt to jednak akt prawny implementujacy

Dz.U. 2019, poz. 730.
Dz.U. 2019, poz. 1040.
Dz.Urz. L 119, 4.05.2016.
Dz.Urz. WE L 281, 23.11.1995.
Dz.U. 2018, poz. 1000.
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nowe przepisy prawa Unii Europejskiej, poniewaz nie wymagaty one implemen-
tacji z uwagi na swoja range. W ustawie wskazano natomiast rozwigzania szcze-
gbétowe, np. w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady usankcjonowano
nowy system sktadania skarg na podmioty, ktére naruszajg zasady ochrony da-
nych osobowych, a w ustawie wskazano organ (Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych), do ktorego w Polsce nalezy kierowac¢ skargi.

Warto podkresli¢, ze Grupa Robocza Art. 29 (obecnie funkcjonujaca jako
Europejska Rada Ochrony Danych) podczas merytorycznych prac nad przepisa-
mi rozporzadzenia 2016/679 zdecydowata si¢ zastosowaé rozwigzania zawarte
w Miedzynarodowej Normie ISO/IEC 27001. Oznacza to wskazanie trzech ob-
szarow priorytetowych: poufnosci, dostgpnosci i integralnosci, co w przypadku
podmiotow przetwarzajacych dane osobowe oznacza nie tylko koniecznos¢ ich
ochrony przed nieuprawnionym dostepem, lecz takze zapewnienie dostepu do
danych i zabezpieczenie przed wprowadzaniem nieuprawnionych zmian. Takie
podejscie dato jednoczesnie przewage we wdrazaniu nowych rozwigzan podmio-
tom, w ktérych procedury wewnetrzne rowniez zostalty przygotowane na podsta-
wie Normy, w Polsce opublikowanej obecnie jako PN-ISO/IEC 27001:2014-12.
Atutem wprowadzenia takich procedur jest otrzymanie sprawdzonych i efektyw-
nych narzedzi w zakresie audytu®, co pozwala realizowa¢ wymagania zawarte
w rozporzadzeniu 2016/679 — ,regularne testowanie, mierzenie i ocenianie sku-
tecznos$ci $rodkow technicznych i organizacyjnych majacych zapewnié bezpie-
czenstwo przetwarzania” (art. 32 ust. 1 lit. d).

Ponadto rozporzadzenie 2016/679 zawiera obszerng preambute (173 moty-
wy), w ktorej znajduje si¢ opis istoty nowych regulacji. Stanowi ona istotng prze-
stanke podczas dokonywania wyktadni nowych przepisow prawa’. Przepisy te
majg charakter uniwersalny i odnosza si¢ zaréwno do instytucji publicznych, jak
i do przedsigbiorstw. Jednocze$nie analiza rozporzadzenia prowadzi do konklu-
zji, ze w przypadku niektorych obowigzkow i rozwiazan szczegdtowych przyjeto
wyrazne rozroznienie pomigdzy podmiotami publicznymi a firmami prywatnymi.
W przypadku niektorych obowiazkdw przedsiebiorcy zyskali wigksza autonomig,
przy jednoczesnym ich obligatoryjnym charakterze dla instytucji publicznych.
Taka sytuacja wystepuje przede wszystkim w dwoch obszarach.

Pierwszy z nich to powolywanie inspektora ochrony danych (art. 37 rozpo-
rzadzenia 2016/679). Przed 25 maja 2018 r., czyli przed zakonczeniem okresu
przejsciowego i rozpoczgciem bezwzglednego obowigzywania rozporzadzenia,

¢ E. Wolska, Audyt zgodnosci z normg ISO/IEC 27001:2005, ,,Zeszyty Naukowe Warsza-
wskiej Wyzszej Szkoty Informatyki” 2012, nr 7, s. 88.

7 K. Morawska, Rola oraz status prawny motywow preambuly ogolnego rozporzqdzenia
o ochronie danych — klucz do wyktadni przepisow nowego prawa unijnego, [w:] Ogolne rozporzqdzenie
o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, red. M. Kawecki, T. Osiej, Warszawa 2017, s. 25.
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funkcja ta miata nazwe ,,administrator bezpieczenstwa informacji”, a wyzna-
czenie osoby na to stanowisko miato charakter fakultatywny tak dla podmio-
tow publicznych, jak i dla firm prywatnych. W ostatnim etapie funkcjonowania
systemu w poprzedniej formie probowano jedynie tworzy¢ system zachet do
powolywania administratora, np. oferujac w zamian odstgpienie od obowiazku
rejestrowania niektorych zbioréw danych. Obecnie, poza precyzyjnie wskaza-
nymi wyjatkami, powolywanie inspektora w dalszym ciggu jest autonomiczng
decyzja przedsigbiorcy, natomiast w przypadku podmiotéw publicznych ma to
charakter obligatoryjny. Takie uregulowanie tego zagadnienia prawdopodobnie
nie bylo motywowane che¢cig nadania przedsigbiorcom wigkszych uprawnien
w sferze decyzyjnej. Wynikato za$ z potencjalnych trudnosci z powotaniem in-
spektora w jednoosobowych dziatalnosciach gospodarczych i niektorych pod-
miotach sektora MSP.

Drugi obszar to mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych z uwagi na to,
ze ,,przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnio-
nych interesow realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wy-
jatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow majg inte-
resy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace
ochrony danych osobowych, w szczegdlnos$ci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest
dzieckiem” (art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679). Jest to jedna z legalnych
przestanek przetwarzania danych osobowych, jednak nie ma ona zastosowania do
przetwarzania, ktorego dokonujg organy publiczne w ramach realizacji swoich
zadan. W tym przypadku mozna mowi¢ o realnym dostosowaniu nowych ure-
gulowan prawnych do funkcjonowania firm prywatnych. Tworcy zmian wzieli
pod uwagg, ze w przypadku instytucji publicznych trudno jest méwi¢ o prawnie
uzasadnionych interesach, poniewaz ich glownym zadaniem jest wykonywanie
zadan publicznych. Jednoczesnie sytuacja jest inna w przypadku przedsigbiorcow,
ktorzy abstrahujac od szerokiego katalogu przestanek aksjologicznych w przy-
padku niektorych z nich, kierujg si¢ rowniez w codziennych dziataniach checig
zysku. Jedna z najczesciej wystepujacych okolicznosci, w ktorych przedsiebiorcy
powotuja si¢ na prawnie uzasadniony interes, jest instalacja monitoringu wizyjne-
go na terenie siedziby firmy prywatnej. Wizerunek osob fizycznych, ktory zostaje
zarejestrowany za pomocg aparatury, jest dang osobowa. Gdyby nie stworzono
przedstawionej przestanki legalnego przetwarzania danych, to rejestrowanie ob-
razu monitoringu wizyjnego statoby w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia
2016/679, nie bytoby bowiem mozliwe uzyskanie zgody od wszystkich osob, kto-
re znalazly si¢ w polu kamer. Nie istnieje takze przepis prawa, na ktory przed-
siegbiorcy mogliby si¢ powotywaé, wskazujac jako przestanke legalizujaca do
przetwarzania danych osobowych monitoringu wizyjnego. W tej sytuacji prawnie
uzasadniony interes w postaci zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia jako
przestanka legalizujaca jest trafnym rozwigzaniem.
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Przedstawione roznice w fakultatywnym i obligatoryjnym charakterze wy-
konywania niektorych czynnosci przez administratorow ze sfery budzetowej i ad-
ministratorow-przedsigbiorcow wskazywaé moga na liberalne podejscie tworcoOw
reformy systemu ochrony danych osobowych do tych drugich. Warto jednak pod-
kresli¢, iz przedsigbiorcy nie zawsze sg w uprzywilejowanej sytuacji w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Wynika to przede wszystkim z doswiadczenia
przedstawicieli instytucji publicznych, ktore umozliwia efektywng realizacje za-
dan. Przykladem w tym zakresie jest analiza ryzyka, ktéra miata juz wczesniej
charakter obligatoryjny dla podmiotéw publicznych. Wynikato to z obowigzku
wprowadzenia w tych instytucjach kontroli zarzadczej na podstawie art. 6871
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Obecnie wszystkie
podmioty, w ktorych w ramach wykonywanej dziatalno$ci przetwarzane sg dane
osobowe, maja obowigzek przeprowadzania analizy ryzyka. Przedsigbiorcy, z wy-
jatkiem tych, ktorzy — jak wskazano wczesniej — wprowadzili procedury oparte na
Normie PN-ISO/IEC 27001:2014-12 (lub innych), w wigkszos$ci przypadkow nie
mieli do tej pory obowigzku prowadzenia analizy ryzyka w zadnym zakresie. Pra-
cownicy podmiotéw sfery budzetowe] maja tez na ogot wicksze doswiadczenie
w udostepnianiu informacji’. W sformalizowanych strukturach (np. w urz¢dach)
latwiej jest rowniez wypelniac tzw. obowiazek informacyjny (art. 13 1 14 rozpo-
rzadzenia 2016/679), polegajacy na informowaniu os6b, ktorych dane dotycza,
m.in. o tym, kto jest administratorem ich danych oraz o mozliwosci ztozenia skar-
gi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych!®.

PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH PRACOWNIKOW —
NOWELIZACJA USTAWY Z DNIA 26 CZERWCA 1974 R. —
KODEKS PRACY

Przetwarzanie danych osobowych pracownikow to specyficzny obszar zwia-
zany z funkcjonowaniem wszystkich podmiotoéw, ktore sa administratorami da-
nych. Pojawiaja si¢ watpliwo$ci zwigzane m.in. z zasadno$cig wypehiania obo-
wigzku informacyjnego w stosunku do pracownikdéw przedsiebiorstwa z uwagi na
to, ze wigkszo$¢ z nich uzyskata te informacje juz wezesniej. Wsrod specjalistow
w zakresie ochrony danych osobowych odbywa si¢ takze dyskusja na temat granic
ingerencji przedsigbiorcy w prywatno$¢ pracownika, np. poprzez monitorowanie
czynnosci, jakie wykonuje na swoim stanowisku pracy, wlacznie z przegladaniem

8 Dz.U. 2019, poz. 869.

> P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia,
udostepniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 101-102.

10" M. Gumularz, M. Kawecki, Prawo do poinformowania w przypadku zbierania danych od
osoby, ktorej dane dotyczq, [w:] Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczq, na podstawie RODO,
red. B. Fischer, M. Sakowska-Baryta, Wroctaw 2017, s. 96.
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stuzbowej korespondencji mailowej. Pracownicy bardzo czgsto odczuwaja w ta-
kich sytuacjach dyskomfort!!.

W pierwszym etapie realizacji reformy ochrony danych osobowych w Polsce
skupiono si¢ przede wszystkim na zmianach instytucjonalnych i stworzeniu sys-
temoéw umozliwiajacych podmiotom przetwarzajacym dane osobowe realizacje
przepisow rozporzadzenia 2016/679, m.in. zglaszanie naruszen bezpieczenstwa
w ciggu 72 godzin od uzyskania informacji o zdarzeniu oraz rejestrowanie in-
spektoréw ochrony danych. Dopiero w dalszej kolejnosci zintensyfikowano pra-
ce nad nowelizacjg 168 aktow prawnych w celu dostosowania funkcjonujacych
w panstwie procedur do rozporzadzenia. Zmiany nastapily po wejsciu w zycie
wskazanej wczesniej ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679. Jednym z ak-
tow prawnych, w ktorym wprowadzono zmiany, jest ustawa z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy!?. Nowelizacja ustawy bylta niezbedna, poniewaz zar6wno
przed reforma systemu ochrony danych osobowych, jak i po wprowadzeniu zmian
przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych pracownikow byto od-
wolanie si¢ do przepisow kodeksu (art. 22'). Katalog danych, ktére powotujac sie
na ten przepis, pracodawca mogt pozyskiwaé od kandydata do pracy, zawierat
nastgpujace elementy:

— imi¢ (imiona) i nazwisko,

— 1imiona rodzicow,

— dat¢ urodzenia,

— miejsce zamieszkania (adres do korespondencji),

— wyksztalcenie,

— przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Oznaczato to, ze bez wyrazenia oddzielnej, niedorozumianej zgody kandy-
data do pracy pracodawca nie mogt pozyskac od niego danych kontaktowych. Po
zmianach istnieje juz taka mozliwos¢, lecz zrezygnowano z gromadzenia pod-
czas rekrutacji imion rodzicow. W tym przypadku konsekwencja stato si¢ nowe
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 czerwca
2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa pracy'. Zawiera ono
nowy wzor §wiadectwa pracy, w ktorym nie ma juz imion rodzicow. Pracodawca
nie moze rowniez wymagac¢ od kandydata podania adresu zamieszkania (adresu
do korespondencji). Zastapienie adresu danymi kontaktowymi nalezy uznaé za
zmiang, ktora dostosowuje proces rekrutacji do wspotczesnych standardow. Pozo-
state istotne informacje znalazty si¢ w katalogu danych, ktére sa pozyskiwane na

" K. Michalski, Konflikty interesow zwigzane z bezpieczenstwem danych osobowych i ochrong
prywatnosci w spoleczenstwie cyfrowym, ,,Zeszyty Naukowe WSIZiA” 2017, z. 3(40), s. 56-58.

12 Dz.U. 2019, poz. 1040.

5 Dz.U. 2019, poz. 1197.
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potrzeby zaktadu pracy od osob zatrudnionych. Pracodawca moze obecnie zadac¢
od pracownika:

— adresu zamieszkania,

— numeru PESEL (w przypadku jego braku — rodzaju i numeru dokumentu
potwierdzajacego tozsamosc),

— innych danych osobowych pracownika, a takze danych osobowych dzieci
pracownika i innych czlonkéw jego najblizszej rodziny (jezeli podanie
takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika
ze szczegblnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy),

— informacji o wyksztalceniu i przebiegu dotychczasowego zatrudnienia
(jezeli nie istniala podstawa do ich zadania od osoby ubiegajacej si¢ o za-
trudnienie).

Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktorej wobec pracodawcow moga po-
jawi¢ si¢ nowe obowiazki wynikajace z odrgbnych aktow normatywnych. Stad
tez mowa jest o ,,innych danych osobowych pracownika”, co pozwoli unikna¢
koniecznosci dalszych nowelizacji Kodeksu pracy. Przedsiebiorca gromadzi dane
pracownikow, ktore sg przez nich udostepniane w formie o$wiadczenia, ma jed-
nak mozliwo$¢ zazadania dowodow w sprawie (np. jezeli pracownik deklaruje
uzyskanie stopnia naukowego doktora, to pracodawca moze zazada¢ dostarczenia
dyplomu, na ktérym zostato to potwierdzone).

Warto podkresli¢, ze katalog danych osobowych kandydata do pracy lub pra-
cownika, ktore mogg by¢ przetwarzane w zakladzie pracy, jest bardzo precyzyjny
1 nie pozostawia znaczacego pola do interpretacji. Daje to gwarancj¢ lepszego
zabezpieczenia praw osob fizycznych. Zdarza si¢ bowiem, ze legalna przestanka
przetwarzania danych osobowych, jaka jest przepis prawa, jest naduzywana i ad-
ministratorzy powoluja si¢ na nig w sytuacji, w ktorej przepisy nie sg precyzyjne
(administratorzy dokonuja ich samodzielnej wyktadni, interpretujac je na swoja
korzysé)'.

W znowelizowanym Kodeksie pracy uporzadkowano takze kwesti¢ prze-
twarzania szczeg6lnych kategorii danych pracownikow. Przed realizacja reformy
systemu ochrony danych osobowych takie dane okreslano mianem ,,wrazliwych”.
Obecnie zalicza si¢ do nich dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynaleznosc¢
do zwigzkoéw zawodowych. Zabrania si¢ tez przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej
lub danych dotyczacych zdrowia, seksualno$ci lub orientacji seksualnej tej oso-
by (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679). Jezeli pracodawca chce przetwarzac
szczegolne kategorie danych kandydata do pracy lub pracownika, to podanie tych
danych musi wynika¢ z inicjatywy osob, ktorych dane dotycza. Jednocze$nie,

14 P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 27-28.
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zgodnie z art. 22'* § 2 Kodeksu pracy, ,,brak zgody [...] lub jej wycofanie, nie
moze by¢ podstawa niekorzystnego traktowania osoby ubiegajacej si¢ o zatrud-
nienie lub pracownika, a takze nie moze powodowa¢ wobec nich jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadnia-
jacej odmowe zatrudnienia, wypowiedzenie umowy o prace lub jej rozwigzanie
bez wypowiedzenia przez pracodawce”. Pracodawca moze przetwarza¢ dane bio-
metryczne pracownika, gdy podanie takich danych jest niezbedne ze wzglgdu na
kontrole dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktoérych ujawnienie moze
narazi¢ pracodawce na szkode, lub dostepu do pomieszczen wymagajacych szcze-
g6lnej ochrony. W Kodeksie pracy usankcjonowano rowniez obowigzek nadania
pisemnych upowaznien pracownikom, ktérzy beda przetwarzali szczeg6lne kate-
gorie danych. Pomimo tego, ze nadawanie upowaznien jest powszechnie stosowa-
ng dobrg praktyka w instytucjach publicznych, wielu przedsigbiorcéw nie stosuje
takiego rozwigzania. Stad stworzenie obowigzku prawnego w tym zakresie nalezy
uzna¢ za zasadne, w tym z uwagi na wymiar edukacyjny, szczegdlnie w przy-
padku podmiotéw sektora MSP, w ktérych stosowanie procedur ochrony danych
osobowych stanowi czesto obszar deficytowy'.

Nowym regulacjom poddany zostat jeszcze monitoring wizyjny w zaktadach
pracy. Rejestrowanie wizerunku pracownika jest przetwarzaniem jego danych
osobowych. Warto jednak pamietaé, ze pracodawca powinien rowniez zapewnic¢
bezpieczenstwo osob 1 mienia. W niektdrych przypadkach moze takze kontrolo-
wac¢ produkcje lub chroni¢ informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ go
na szkode. Stad pojawita si¢ inicjatywa uregulowania tego zagadnienia w pra-
wie pracy. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie, ze monitoring wizyjny nie moze by¢
instalowany w pomieszczeniach udostgpnianych zaktadowej organizacji zwiaz-
kowej (art. 22% § 1' Kodeksu pracy). Ponadto monitoring nie obejmuje pomiesz-
czen sanitarnych, szatni, stoldowek oraz palarni, chyba Ze jego stosowanie w tych
pomieszczeniach jest niezbedne do realizacji wymienionych wcze$niej celow
pracodawcy i nie naruszy to godnosci oraz innych dobr osobistych pracownika,
w szczegolnosci poprzez zastosowanie technik uniemozliwiajacych rozpoznanie
przebywajacych w tych pomieszczeniach osob. Zgode na takie zastosowanie mo-
nitoringu musi wyrazi¢ organizacja zwigzkowa, a jezeli nie ma jej w zaktadzie
pracy, to muszg to zrobi¢ przedstawiciele pracownikow w trybie przyjetym u da-
nego pracodawcy (art. 22* § 2 Kodeksu pracy). Przedstawione regulacje doty-
czg kwestii przetwarzania danych osobowych pracownikow, dlatego nie mozna
ich stosowac jako podstawy prawnej rejestrowania wizerunku osob postronnych.
Jak wskazano wczes$niej, przedsiebiorcy sg w tym przypadku jednak uprzywile-

5 1. Wojciechowski, Realizacja obowigzku prawnego w zakresie bezpieczenstwa informacji
i ochrony danych osobowych jako dysfunkcjonalny obszar funkcjonowania podmiotow sektora MSP
w Polsce, [w:] Mechanizmy wspomagania sektora MSP, red. M. Stefanski, Lublin 2017, s. 198—199.
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jowani w stosunku do podmiotow publicznych, poniewaz moga jako przestanke
legalnego przetwarzania tych danych wskaza¢ prawnie uzasadniony interes reali-
zowany przez administratora.

Stosowanie nowych przepiséw Kodeksu pracy w praktyce ma istotne znacze-
nie z uwagi na fakt, ze przedsigbiorca niestosujacy wskazanych regulacji moze
spotka¢ si¢ z zarzutem naruszania przepisOw rozporzadzenia 679/2016. Takie
dziatanie wigze si¢ z mozliwoscig natozenia na administratora danych osobo-
wych wysokich kar finansowych, do tej pory niespotykanych w polskim systemie
prawnym. Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia maksymalna wysoko$¢ kary wynosi
20 mln euro lub do 4% calkowitego rocznego swiatowego obrotu przedsigbior-
stwa z poprzedniego roku obrotowego (zastosowanie ma kwota wyzsza). W Polsce
podmiotem naktadajacym kary jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
W rozporzadzeniu okreslono takze szerokie spektrum przestanek, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w przypadku naktadania kary (m.in. kategorie danych oso-
bowych, ktorych dotyczyto naruszenie). Pracownik zyskat tez bardziej efektywne
narzedzie w zakresie ochrony swoich praw i wolnosci. Od 25 maja 2018 r. istnieje
bowiem mozliwos¢ bezptatnego ztozenia skargi (droga elektroniczna, poczta tra-
dycyjna lub osobiscie, dostarczajac skarge w formie pisemnej). Podmiotem, ktory
rozpatruje skargi, rowniez jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania pozwolity na pozytywna weryfikacje hipotezy ba-
dawczej, iz zmiany w prawie pracy przyczynily si¢ do zwigkszenia bezpieczen-
stwa i bardziej efektywnej ochrony prywatnosci pracownikéow, ktorych dane prze-
twarzajg pracodawcy. Uzasadnienie pozytywnej weryfikacji hipotezy wymaga
sformutowania kilku konkluzji. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji przedsigbiorcy
w dobie przemian zwigzanych z nowymi uregulowaniami prawnymi ochrony da-
nych osobowych. Warto zwréci¢ uwage, ze konieczno$¢ wprowadzania nowych
procedur i rozwigzan stanowita de facto dodatkowy obowigzek dla przedsiebior-
cow, co mogto spotkac si¢ z niezrozumieniem i brakiem akceptacji. Przetwarzanie
danych osobowych ma jednak obecnie tak istotne znaczenie w wymiarze global-
nym, ze skierowanie do tego obszaru kapitatu ludzkiego i srodkow finansowych
bez watpienia zaprocentuje w przysztosci, m.in. pozwoli przedsigbiorcom unikng¢
zagrozen, ktore moglyby wigzaé si¢ z utratg znaczacych srodkow finansowych.
Jednoczesnie beneficjentami zmian sg osoby fizyczne, w tym pracownicy przed-
sigbiorstw. Dzigki ogdlnonarodowej dyskusji na temat reformy systemu ochrony
danych osobowych, ktorej punkt kulminacyjny miat miejsce w 2018 r., stali si¢
oni bardziej swiadomi swoich praw. Osoby rekrutujace si¢ do pracy i pracownicy
zaczeli stopniowo wymagac od przedstawicieli zaktadow pracy poszanowania ich
prywatnosci oraz przetwarzania ich danych osobowych w bezpieczny sposob.
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Nowe przepisy prawa pracy sa dostosowane do wspotczesnych potrzeb i me-
tod dziatania przedsigbiorcow. Umozliwiajg pozyskanie potrzebnych danych oso-
bowych bez rozbudowanych procedur biurokratycznych. Zwrocono m.in. uwage
na fakt, ze podczas rekrutacji na stanowisko pracy istotne znaczenie bedzie miat
kontakt telefoniczny lub za posrednictwem poczty elektronicznej, nie bedzie nato-
miast konieczne wysytanie dokumentéw w formie papierowej na adres korespon-
dencyjny. Precyzyjnej regulacji poddano rowniez trudne zagadnienia zwigzane
z rozwojem nowoczesnych technologii — przetwarzanie danych biometrycznych,
a takze monitoring wizyjny. W przypadku tego drugiego nie jest to oczywiscie
rozwigzanie innowacyjne, ale nalezy pamigtac, ze urzadzenia rejestrujace staty sie
bardziej dostgpne i jednoczesnie sg bardziej powszechne z uwagi na nizsze ceny.

Ostatnig konkluzj¢ stanowi postulat prowadzenia dalszych badan naukowych
nad problematyka funkcjonowania przedsigbiorstw w zakresie realizacji ochro-
ny danych osobowych. Jest to zagadnienie, ktore ciaggle si¢ rozwija i wymaga
poglebionej interdyscyplinarnej dyskusji akademickiej. Ciagle nie wypracowano
bowiem optymalnych rozwiagzan, a ujawniane statystyki naruszen bezpieczenstwa
danych sg wyktadnikiem tego, jak duzo jest jeszcze w tym zakresie do zrobienia.
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AKTY PRAWNE

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego prze-
ptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281, 23.11.1995).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. L 119,
4.05.2016).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 czerwca 2019 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie w sprawie swiadectwa pracy (Dz.U. 2019, poz. 1197).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2019, poz. 869).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2018, poz. 1000).

Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2019, poz. 730).

SUMMARY

The aim of the article was to analyze legal aspects of the functioning of the companies in relation
with changes in labour law introduced due to the fact that the Act of 21 February 2019 on changes to
some acts because of the appliance to the General Data Protection Regulation (GDPR) came into force.
The implementation of new legal regulations is connected with the necessity to change the procedures
of recruiting new employees. Furthermore, the regulation deals with the processing of the personal
data of people working in the company. The issue is worth analyzing because of the wide spectrum of
threats to companies which do not abide by new regulations. These threats are, among others, financial
penalties which are granted by the President of the Personal Data Protection Office.

Keywords: labour law; GDPR; entrepreneurship

STRESZCZENIE

Celem artykutu byta analiza prawnych aspektow funkcjonowania przedsigbiorstw w zwigzku ze
zmianami w prawie pracy, ktore zostaty wprowadzone w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
0g6lnego o ochronie danych osobowych (RODO). Realizacja nowych uregulowan prawnych wigze
si¢ z konieczno$cig zmiany procedur rekrutacji nowych pracownikow. Uporzadkowany zostat takze
obszar przetwarzania danych osobowych 0sob juz zatrudnionych w przedsigbiorstwach. Zagad-
nienie to ma istotne znaczenie z uwagi na szerokie spektrum zagrozen dla funkcjonowania firm
w przypadku niestosowania w praktyce nowych przepisoéw. Wérdd nich wskazac nalezy m.in. kary
finansowe, ktore moze natozy¢ Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Stowa Kkluczowe: prawo pracy; RODO; przedsigbiorczo$é



