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Dopuszczalno$¢ wykorzystania w procesie opinii
psychiatrycznej wydanej po przeprowadzeniu obserwacji
z przekroczeniem maksymalnego terminu przewidzianego

w art. 203 § 3 k.p.k.
Admissibility of Using on a Trial a Court Experts Opinion Following Psychiatric

Observation Conducted Beyond the Maximum Period Referred to in Article 203 § 3
of the Criminal Procedure Code

Tytutowe zagadnienie dotyka zagadnienia istotnego i — ze wzgledu na fakt
przymusowego ograniczenia wolnosci osoby poddawanej obserwacji psychia-
trycznej — budzacego kontrowersje. Umieszczenie oskarzonego (podejrzanego)
na obserwacji w zaktadzie leczniczym stanowi niewatpliwie form¢ rzeczywiste-
go pozbawienia go wolnosci i stad tez na mocy art. 63 § 1 Kodeksu karnego!
podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci’. W konsekwencji po-

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553), dalej: k.k.

2 Postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2002 r., II KK 227/02, LEX nr 55534. Podobnie:
wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1975 r., Rw 142/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 98; wyrok SN z dnia
26 stycznia 1981 r., I KR 344/80, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 39; wyrok SA w Krakowie z dnia
24 sierpnia 2000 r., Il AKa 141/00, LEX nr 43986; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia
2018 r., I AKa 194/17, LEX nr 2490250. Powyzsze stanowisko co do izolacyjnego charakteru ob-
serwacji w zaktadzie leczniczym podziela Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia
10 lipca 2007 . (SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75) organ ten wskazal, ze ,,badanie psychia-
tryczne potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym stanowi nie tylko metod¢ badawcza w psy-
chiatrii, ale rowniez [...] swoista form¢ pozbawienia oskarzonego wolnosci osobistej”. Warto tutaj
odwota¢ si¢ rowniez do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 pazdziernika
1980 r. w sprawie Guzzardi v. Wilochy (skarga nr 7367/76), w ktorym stwierdzono, ze ,,wolno$¢
w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC [Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-



182 Anna Maria Szlachta

trzeba stosowania obserwacji psychiatrycznej powinna by¢ weryfikowana przede
wszystkim pod katem dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnie gwarantowanej
wolnos$ci osobistej. Prawo do wolnos$ci osobistej jest bowiem jednym z najwaz-
niejszych praw cztowieka, warunkujacym niejednokrotnie mozliwos¢ korzystania
przez niego z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
czy ustawowych. Dlatego prawodawca nie tylko dokonat jego konstytucjonaliza-
cji, lecz takze wprowadzit szczegdtowe regulacje dotyczace jego ochrony. W psy-
chiatrii sgdowej przyjmuje si¢, ze badanie potaczone z obserwacja psychiatrycz-
ng powinno by¢ metoda ostateczng, stosowang w razie niemoznos$ci wyjasnienia
watpliwosci diagnostycznych za pomoca metod mniej inwazyjnych, szeroko
rozwinigtych i udoskonalonych w ostatnim czasie®. Jednakze prawo do wolno-
$ci osobistej, tak jak inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, moze podlegac
drastycznemu ograniczeniu wobec 0sob naruszajacych prawo, ktore daje ochrone
dobru wspolnemu czy innym waznym warto$ciom konstytucyjnie chronionym®.
Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa,
w tym zapewnienie nieuchronno$ci kary dla os6b prawo to naruszajacych’. Jedno-
czesnie podkresli¢ nalezy, ze owo pozbawienie wolnosci ma stuzy¢ ustaleniu po-
czytalno$ci oskarzonego tempore criminis oraz tempore procedendi, a w dalszej
kolejnosci stwierdzeniu jego zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
(ewentualnie zasadno$ci orzeczenia $rodka zabezpieczajacego) oraz zdolnoSci
do uczestniczenia w poszczegolnych czynnosciach procesowych. Zastosowanie
art. 203 § 1 Kodeksu postepowania karnego® ma zatem stuzy¢ celom konkretnego

nosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 (dalej: EKPC)] to wolno$¢ fizyczna
i nalezy ja wigza¢ ze swobodg przemieszczania si¢ (wolno$¢ »od osadzenia w miejscu izolacji«).
Roéznica pomigdzy pozbawieniem wolnosci a zwyktym jej ograniczeniem jest rdznica stopnia i in-
tensywnosci (nasilenia) restrykcji, a nie istoty badz natury zastosowanego srodka”. Wobec tego
rowniez na tle regulacji EKPC obserwacj¢ oskarzonego w zaktadzie leczniczym, o jakiej stanowi
art. 203 k.p.k., postrzega¢ trzeba jako $rodek przymusu pozbawiajacy osobe wolnosci.

3 L.K. Paprzycki, Prawna problematyka opiniowania psychiatryczno-psychologicznego
w postepowaniu karnym oraz w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, Krakow 2000, s. 140. Autor
takze podkresla, iz ,,przede wszystkim pamigta¢ trzeba o tym, ze badanie psychiatryczne stanowi,
z r6znych zreszta powodow, znaczng dolegliwo$¢ dla badanego i1 dlatego po ten dowdd nalezy sie-
gac ze szczegllng ostroznoscia. [...] Zwrdcié trzeba uwage prawnikow na konieczno$¢ przejawiania
szczegoblnej starannosci przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie. Nie tylko ze wzgledu na
ochrong praw oskarzonego, ale takze by niepotrzebnie nie angazowac psychiatrow i by minimalizo-
wac koszty postgpowania” (idem, Podstawowe zasady opiniowania sqgdowo-psychiatrycznego co do
poczytalnosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postepowaniu karnym — zagadnienia
prawne, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 110-111).

4 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144.

5 Ibidem.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm.), dalej: k.p.k.
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postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania odpowiedzialno$ci karnej za
konkretny czyn zabroniony.

Z uwagi na réznorodnos$¢ stanéw psychicznych cztowieka badanie psychia-
tryczne oskarzonego potaczone z umieszczeniem go w zaktadzie leczniczym sta-
nowi czesto jedyna mozliwo$¢ ustalenia stanu jego poczytalnosci w chwili czy-
nu, co ma niebagatelne znaczenie dla rozstrzygnigcia merytorycznego, natomiast
ustalenie stanu psychicznego w toku procesu warunkuje dalsze postepowanie
(art. 202 § Swzw. zart. 22 § 1 k.p.k.)".

Warunkiem sine qua non badania oskarzonego potaczonego z jego obserwa-
cja w zaktadzie leczniczym jest przede wszystkim jego uprzednie badanie ambu-
latoryjne przeprowadzone przez biegtych lekarzy psychiatréw oraz ich wniosek
o poddanie oskarzonego (podejrzanego) obserwacji. Oba rodzaje badan zgodnie
z art. 19 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego® prowadzone sg w zakladzie
leczniczym, ale pierwsze z nich ma charakter badania ambulatoryjnego, drugie
za$ — ze wzgledu na pobyt oskarzonego w zaktadzie leczniczym w procesowo
okreslonym czasie — ma charakter badania stacjonarnego.

Badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego powinno wynika¢ z kon-
kretnych okolicznosci, ktére moga wskazywac¢ na istnienie zaburzen psychicz-
nych. Potrzeba taka zaistnieje dopiero wowczas, gdy pojawia si¢ watpliwosci
co do jego poczytalnosci i beda one miaty charakter uzasadniony, czyli znajda
oparcie w zaistnialych okolicznos$ciach. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze do-
wod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow — polaczony przeciez z badaniem psy-
chiatrycznym, a nawet z obserwacja w zaktadzie leczniczym — nie jest oboj¢tny
dla osoby badanej z punktu widzenia jej odczu¢ czy pozycji w spoteczenstwie.
Stad tez — jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
16 czerwca 1977 1., ktérej nadano moc zasady prawnej — szczeg6lny charakter
tego dowodu przemawia za koniecznoscig ograniczenia dopuszczalnosci podda-
nia oskarzonego badaniu tych bieglych w celu wydania opinii o stanie jego zdro-

7 Zob. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 6/10, ONSKW 2010, nr 8, poz. 65.

8 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994, nr 111,
poz. 535), dalej: u.0.z.p. Zawe¢zenie miejsca odbywania si¢ badan stanu zdrowia psychicznego do
podmiotow leczniczych w jasny sposob wskazuje, ze badania te nie moga odbywaé si¢ w gma-
chach sadow, prokuraturach, aresztach $ledczych czy zaktadach karnych. Przeprowadzenie badania
w podmiocie leczniczym udzielajacym $wiadczen zdrowotnych w zakresie psychiatrycznej opieki
zdrowotnej stwarza odpowiednie warunki do badania psychiatrycznego, takie jak dla kazdego pa-
cjenta opieki psychiatrycznej, z poszanowaniem intymno$ci badania i zapewnieniem komfortu roz-
mowy. ,,Neutralny grunt” placéwki zdrowia nie stwarza atmosfery przeshuchania, a z psychologicz-
nego punktu widzenia utwierdza osob¢ o medycznym charakterze badania, co jest niezwykle istotne
dla idei badania sadowo-psychiatrycznego, ktorego celem jest ocena stanu zdrowia psychicznego
badanego, a nie jego przestuchiwanie. Zob. P. Gatecki, K. Bobinska, Badanie, leczenie, rehabilita-
¢ja oraz opieka i pomoc, [w:] Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, red. P. Gatecki,
K. Bobinska, K. Eichstaedt, Warszawa 2016, s. 130.
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wia psychicznego tylko do tych wypadkow, w ktorych zachodza uzasadnione,
a wiec oparte na konkretnych okolicznosciach i dowodach, watpliwosci w tym
wzgledzie®. Do przestanek uzasadniajacych przeprowadzenie obserwacji w zakta-
dzie psychiatrycznym zalicza si¢ m.in.: przebyta chorobe psychiczng; uraz mozgu;
inng chorobe¢ psychiczng mogacg prowadzi¢ do zmian w psychice; stwierdzenie
patologii cigzy; leczenie z powodu niewydolno$ci krazenia ze stwierdzeniem
wcezesniej wystepujacych wypadkow utraty przytomnosci; dlugotrwate lub nato-
gowe naduzywanie alkoholu; brak racjonalnego uzasadnienia popetienia czynu
badZ nieadekwatng motywacje; cechy osobowosci podejrzanego w powigzaniu
z dotychczasowym trybem jego zycia'; nieodbytg stuzbe wojskowa z uwagi na
stan zdrowia psychicznego; ukonczenie szkoty specjalnej; nieukonczenie szko-
ty podstawowej''; przebywanie w szpitalu psychiatrycznym; leczenie ambulato-
ryjne w poradniach zdrowia psychicznego lub w poradniach neurologicznych'?;
stwierdzony u sprawcy niedorozwo6j umystowy; nietypowy przebieg przestepne-
go zdarzenia; naduzywanie $§rodkéw odurzajacych; zaburzenia w sferze popedu
plciowego; stwierdzong przez biegtego psychopatie lub organiczne uszkodzenie
centralnego uktadu nerwowego mimo nieuznania niepoczytalnosci lub poczytal-
no$ci w znacznym stopniu ograniczonej; brak racjonalnego uzasadnienia dopusz-
czenia si¢ czynu lub catkowicie nicadekwatng do czynu motywacje'.
Ustawodawca, dopuszczajac mozliwo$¢ stosowania badania psychiatryczne-
go potaczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, przekazat decyzje w tym
zakresie do wyltacznej kompetencji sadu (art. 203 § 2 k.p.k.)'*. Rozwigzanie to

> VII KZP 11/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 68.

19 J. Gurgul, Zadania i rola prokuratora w opiniowaniu sqdowo-psychiatrycznym, ,,Post¢py
Psychiatrii i Neurologii” 2000, nr 9 (suplement 4), s. 29. Na te kategorie okolicznosci, ktére moga
warunkowa¢ dopuszczenie dowodu z opinii biegltych psychiatrow ze wzgledu na uzasadniong
watpliwo$¢ w relacji do stanu zdrowia psychicznego, wskazuje L.K. Paprzycki (Opiniowanie sgdowo-
-psychiatryczne w postegpowaniu karnym w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1995, nr 7-8, s. 27 1 przywotane tam orzecznictwo), dokonujac analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w przedmiocie problematyki obserwacji sadowo-psychiatrycznej w postgpowaniu
karnym. Zob. takze: idem, Podstawowe zasady opiniowania sgdowo-psychiatrycznego co do
poczytalnosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postepowaniu karnym — zagadnienia
prawne, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 1997, t. 6 (suplement 1), s. 17-26, 18—19.

" E. Zywucka-Koztowska, K. Bronowska, O istocie opinii psychiatrycznej w procesie kar-
nym, [w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak, B. Mlodziejewski,
Olsztyn 2010, s. 98.

12 Z. Doda, Dowdd z opinii bieglych psychiatréw w polskim postgpowaniu karnym, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1995, nr 6, s. 27.

13 B. Kolasinski, D. Korecka, Internacja psychiatryczna — teoria i praktyka, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 6, s. 143—144.

14 Obserwacja psychiatryczna w polskim systemie prawa, oprocz omawianej instytucji,
mozliwa jest jeszcze w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w postegpowaniu o ubezwlasnowolnienie
na podstawie art. 554 k.p.c. Po drugie, na podstawie art. 24 u.0.z.p. W kazdym z tych przypadkow
nie jest wymagana zgoda osoby umieszczanej na obserwacji. Zawsze wymagana jest decyzja sadu,
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stuzy realizacji jednego z postulatéw demokratycznego panstwa prawnego, aby
pozbawienie wolnosci osobistej nastepowato na mocy decyzji organu bezstron-
nego, niezaleznego i niezawistego. Poddanie obserwacji psychiatrycznej nie jest
wylgcznie czynno$cig procesowa o charakterze dowodowym, lecz takze stanowi
dziatanie naruszajace prawo do wolnosci osobistej'®. Obserwacj¢ w szpitalu psy-
chiatrycznym sad moze zarzadzi¢ tylko wowczas, gdy biegli powolani na mocy
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii dotyczacej stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego zglosza taka ,.koniecznos¢”!®. Obserwacja jako metoda
badawcza w ramach ekspertyzy psychiatrycznej — podobnie jak ocena poczytal-
nosci — nalezy bowiem do zakresu wiadomosci specjalnych i dlatego okreslenie
oraz wskazanie okolicznosci uzasadniajacych jej konieczno$¢ sa domeng bie-
glych, a nie ustawy karnej'’.

Art. 203 § 3 k.p.k. normuje czas trwania obserwacji w zaktadzie leczniczym,
okreslajac go na 4 tygodnie, jednakze na wniosek zakladu przeprowadzajacego
badanie sad moze przediuzy¢ ten okres na dalszy czas oznaczony. Laczny okres
obserwacji w zaktadzie leczniczym w sprawie nie moze przekroczy¢ 8 tygodni.
W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze przed nowelizacja Kodeksu postgpowa-
nia karnego z dnia 5 grudnia 2008 r.', ktora weszla w zycie z dniem 24 lutego
2009 r., art. 203 § 3 k.p.k. stanowit, iz obserwacja w zaktadzie leczniczym nie
powinna trwa¢ dtuzej niz 6 tygodni, jednak na wniosek zaktadu, w ktérym zostat
umieszczony oskarzony, termin ten mogt by¢ przedtuzany na czas niezbgdny do
jej ukonczenia. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r. (SK 50/06) Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl miedzy innymi, ze art. 203 § 2 w zw. z art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej
w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30, art. 31

wydana w odpowiednim trybie, okre§lonym w ustawie. Spetnia te wymagania EKPC, ktora w art. 5
stanowi, ze pozbawienie wolnosci w zwigzku z uzasadnionym popetnieniem czynu zagrozonego
karg wymaga decyzji sadu.

5 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75.

' Przyjmuje sig, ze w stadium postgpowania przygotowawczego, ktorego gospodarzem jest
prokurator, obok zgloszenia takiej koniecznosci przez biegtych psychiatrow niezbedny jest rowniez
whniosek prokuratora o orzeczenie w danej sprawie obserwacji psychiatrycznej podejrzanego w za-
ktadzie leczniczym. Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze sad nie jest zwigzany stanowiskiem biegtych
w kwestii koniecznosci umieszczenia oskarzonego na obserwacji w zaktadzie. Zadanie biegtych
podlega bowiem jego merytorycznej kontroli zgodnie z art. 7 k.p.k. Sad moze podja¢ decyzj¢ o nie-
umieszczeniu oskarzonego/podejrzanego na obserwacji. Wowczas zgodnie z art. 201 k.p.k. sad po-
winien powola¢ nowy zesp6t biegtych psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicz-
nego oskarzonego/podejrzanego w oparciu o przeprowadzone przez nich badania ambulatoryjne.

17 S. Lagodzinski, Obserwacja psychiatryczna w postepowaniu karnym. Rozwazania teorety-
czne oraz praktyka prokuratorsko-sqgdowa, ,,Prawo w Dziataniu” 2010, nr 8, s. 76.

18 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
2009, nr 20, poz. 104).
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ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji’®. To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego spra-
wilo, ze ustawodawca polski w dniu 5 grudnia 2008 r. uchwalit ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ktéra m.in. znowelizowata dotychcza-
sowa tre$¢ przepisu art. 203 § 3 k.p.k. poprzez okreslenie maksymalnego cza-
su trwania obserwacji w danej sprawie na okres 8 tygodni. Bezsporny jest fakt,
ze wspomniany okres jest maksymalnym terminem trwania obserwacji w zakta-
dzie leczniczym i nie podlega on dalszemu przedtuzeniu®.

Watpliwosci w zakresie dowodowego wykorzystania opinii sgdowo-
-psychiatrycznej powstaja w sytuacji, gdy zostata ona sporzadzona na podsta-
wie obserwacji przekraczajacej maksymalny termin, o jakim mowa w art. 203
§ 3 k.p.k. Praktyka $cigania wskazuje, ze niewykluczone sg sytuacje, w ktorych
Z przyczyn niezawinionych zar6wno ze strony organu procesowego, jak i bie-
glych lekarzy psychiatréw obserwacja psychiatryczna nie zostanie zakonczona
w przewidzianym ustawg czasie. Aktualny stan prawny prawa materialnego i pro-

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 79, poz.
483 z pézn. zm.), dalej: Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 203 § 3 k.p.k. nie
spelnia wymogow precyzji 1 jednoznacznosci. Z jednej strony przepis ten wskazuje, ze wyznaczony
w nim 6-tygodniowy termin ma charakter terminu maksymalnego, nieprzekraczalnego (,,obserwa-
cja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwa¢ dtuzej niz 6 tygodni”), z drugiej zas wprowadza moz-
liwo$¢ odstepstwa od reguty (,,na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslo-
ny, niezb¢dny do zakonczenia obserwacji”). Jednocze$nie ,,przepis ten pozostawia sadowi swobodg
okreslenia terminu przedtuzonej obserwacji, wskazujac jedynie, ze powinien to by¢ czas niezbedny
do zakonczenia obserwacji”. Sad nie jest jednak organem przeprowadzajacym obserwacje czy po-
siadajagcym wiedz¢ co do stopnia zaawansowania prowadzonej obserwacji, co w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje sadowe ,,sprowadzajg si¢ do akceptacji
termindw wskazywanych przez zaklad leczniczy jako niezbgdnych do zakonczenia obserwacji”.
Ponadto znaczenie ma fakt, ze zaskarzony przepis nie zobowigzuje sadu do zweryfikowania przy-
czyny niezakonczenia obserwacji w terminie 6-tygodniowym, tym bardziej ze wniosek zaktadu nie
musi zawiera¢ zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie. Art. 203 § 3 k.p.k. nie przyznaje sadowi
zadnych instrumentoéw procesowych stuzacych weryfikacji owej przestanki niezbg¢dnosci. Konse-
kwencja jest mozliwo$¢ przedtuzenia terminu obserwacji ,,yowniez z przyczyn bezposrednio lub po-
$rednio zawinionych przez zaktad (np. zta organizacja pracy, opieszatos$¢ osob przeprowadzajacych
obserwacj¢ czy duza liczba badan zleconych zaktadowi, ktore ma on przeprowadzi¢ w pierwszej
kolejnosci)”. Oznacza to, ze art. 203 § 3 k.p.k. umozliwia wydtuzenie terminu faktycznego pozba-
wienia wolnosci bez prawomocnego wyroku sadowego na czas z gory nieokreslony przez ustawo-
dawce, lecz uzalezniony od efektow pracy bieglych. W tej sytuacji sad, ktory ma by¢ gwarantem
realizacji konstytucyjnej wolno$ci osobistej oskarzonego, de facto traci mozliwos$¢ zweryfikowania,
czy w konkretnym przypadku ograniczenie tej wolno$ci nastgpuje w niezb¢dnym zakresie, koniecz-
nym w panstwie demokratycznym ze wzgledu na ochron¢e warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 223 i n.

20 Zob. Kodeks postgpowania karnego, t. 2: Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, WKP 2019, stan prawny na dzien 1 listopada 2018 r.; M. Kurowski, Komentarz do
art. 203 Kodeksu postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktu-
alizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2019, stan prawny na dzien | sierpnia 2019 r., teza 7; K. Eich-
staedt, Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 21.
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cesowego nie okresla sposobu zakonczenia procesu karnego w sytuacji, gdy biegli
nie moga oceni¢ poczytalnosci oskarzonego w dopuszczalnym okresie 8 tygo-
dni trwajacej obserwacji. Catkiem mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej po prze-
prowadzeniu 8-tygodniowej obserwacji sad dojdzie do wniosku, ze tres¢ opinii
sporzadzonej po jej przeprowadzeniu jest niepetna lub niejasna, w konsekwencji
czego zajdzie konieczno$¢ zasiggnigcia opinii innych bieglych, ktorzy nie beda
w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat stanu zdrowia podejrzanego (oskarzonego)
na podstawie badan ambulatoryjnych i wnioskowa¢ beda o przeprowadzenie ob-
serwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym. W tym wypadku rodzi si¢ py-
tanie, czy istnieje mozliwos¢ dowodowego wykorzystania opinii psychiatrycznej
sporzadzonej na podstawie obserwacji, ktora trwata dtuzej niz 8 tygodni. Odpo-
wiedzi nalezy szuka¢ w judykaturze i w doktrynie.

W sprawie V KK 259/14%' Sagd Najwyzszy po raz pierwszy zajat si¢ kwestig
nierozstrzygnigtg dotychczas w orzecznictwie i piSmiennictwie procesu karnego,
dotyczaca dopuszczalnosci wykorzystania w procesie opinii psychiatrycznej wy-
danej po przeprowadzeniu obserwacji z przekroczeniem maksymalnego termi-
nu przewidzianego w art. 203 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze fakt przekroczenia maksymalnego terminu obserwacji nie uzasadnia przyjecia
braku mozliwosci postuzenia si¢ opinig sporzadzong po przeprowadzeniu takiej
obserwacji w procesie??. Zdaniem autorki powyzszy poglad nalezy zaaprobowac.
W celu uscislenia nalezy wskaza¢, ze chodzi o uktad procesowy, w ktorym eks-
pertyza zostala wydana na skutek bezpodstawnie przedtuzonej obserwacji psy-
chiatrycznej (co miato miejsce na kanwie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
wyzej wskazanej sprawy), nie za$ o sytuacje, w ktorej pomimo wykorzystania
maksymalnego terminu, o ktérym mowa w art. 203 § 3 k.p.k., nie udato si¢ ustali¢
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i po raz kolejny orzeczono o umiesz-
czeniu go w zaktadzie leczniczym.

Kluczem do uznania tezy postawionej przez Sad Najwyzszy za prawidtowa
jest ocena skutkow prawnych, jakie pociaga za sobg przeprowadzenie obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego z przekroczeniem maksymalnego terminu z art. 203
§ 3 k.p.k. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy przekroczenie wspomnianego terminu
rodzi jakiekolwiek skutki procesowe. Zdaniem autorki odpowiedz jest negatyw-
na. Nie sposob uznac, ze obraza przepisu art. 203 § 3 k.p.k. miata wptyw na tresc¢
orzeczenia. Trzeba zauwazy¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest

2l Postanowienie SN z dnia 19 listopada 2014 r., V KK 259/14, LEX nr 1621622.

22 Zob. D. Krakowiak, Wydanie opinii psychiatrycznej po zakonczonej obserwacji. Glosa do
postanowienia SN z dnia 19 listopada 2014 r., V KK 259/14, LEX/el. 2015. Autor w pelni podzielit
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w glosowanej sprawie, dodatkowo wskazujac, ze przediu-
zenie obserwacji ponad okres przewidziany w ustawie nalezatoby rozpatrywac jako razaca i oczy-
wistg obraze¢ przepisoOw prawa (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070).
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regulacji pozbawiajacej wartosci dowodowej opini¢ sporzadzona na podstawie
obserwacji psychiatrycznej, ktora odbyta si¢ z przekroczeniem maksymalnego
terminu. Z pewnoscig za takg podstawe nie mozna uznac art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.
(oddalenie wniosku dowodowego z powodu niedopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu). Niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.)
musi wynika¢ z okreslonych przepisow?. Przeprowadzenie dowodu jest niedo-
puszczalne, jezeli ustawa zabrania przeprowadzenia okreslonego rodzaju dowodu
z uwagi na tez¢ dowodowa lub jego zrédto (ustawowe zakazy dowodowe). Przyj-
muje si¢ takze, ze zakazami dowodowymi sa normy wyltaczajace dopuszczalnosc
wykorzystania okreslonego zrodta Iub $rodka dowodowego albo ustalania okre-
slonych faktow w procesie karnym, a wiec wprowadzajace ograniczenia swobo-
dy organow procesowych w zakresie prowadzenia postgpowania dowodowego®*.
W przypadku opinii psychiatrycznej sporzadzonej po przeprowadzeniu obserwa-
cji trwajacej dtuzej niz 8 tygodni nie ma tego rodzaju zakazéw dowodowych.
Skoro nie ma ustawowego zakazu dowodowego wykorzystania w procesie opinii
psychiatréw wydanej wskutek bezpodstawnie przedtuzonej obserwacji, to tym sa-
mym dopuszczalno$¢ czynienia na podstawie tej ekspertyzy ustalen faktycznych
nie moze by¢ kwestionowana.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze okoliczno$¢ przeprowadzenia obserwa-
cji psychiatrycznej z przekroczeniem maksymalnego terminu, o ktérym mowa
w art. 203 § 3 k.p.k., w zaden sposob nie wplywa negatywnie na okolicznos¢
sporzadzenia przez biegtych na jej podstawie opinii. Wrecz przeciwnie. Obserwa-
cja szpitalna oraz wszelkie badania, jakie zostaly w jej ramach przeprowadzone,
poglebiaja wiedzg biegltych na temat stanu zdrowia psychicznego danego oskar-
zonego czy podejrzanego, co z pewnoscig zwigksza walor merytoryczny opinii.
Innymi stowy, przedtuzona obserwacja umozliwia psychiatrom wydanie petne;j,
jasnej i kategorycznej opinii.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze obecna procedura karna umozliwia
wykorzystanie dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisdw postepowa-
nia. Mowa o art. 168a k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw?’, ktora obowigzuje od 15 kwietnia 2016 r. Zgodnie z trescig tego prze-
pisu dowodu nie mozna uznac¢ za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba Zze dowod zostat uzyskany
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbo-
wych w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu

23 Postanowienie SN z dnia 30 marca 2012 r., SNO 9/12, LEX nr 1215797.
2 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Warszawa 2010, s. 269.
% Dz.U. 2016, poz. 437.
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lub pozbawienia wolnosci. Organ procesowy dokonujacy oceny wniosku dowo-
dowego lub przeprowadzonego dowodu (na etapie oceny materiatu dowodowego)
nie moze zatem oddali¢ wniosku dowodowego strony lub nie uzna¢ dowodu za
dopuszczalny tylko na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisoOw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k.?6 Wedtug M. Kurowskiego w sytuacji, kiedy dowod zostat uzyskany z naru-
szeniem przepisOw postepowania, pierwszym elementem oceny jest stwierdzenie,
czy zachodzi przypadek niedopuszczalnosci okreslony w art. 168a k.p.k. Jezeli
dojdzie do stwierdzenia, ze dowod taki jest wstepnie dopuszczalny, nalezy przejsé
do kolejnej fazy jego oceny i stwierdzi¢, czy nie istnieje zakaz dowodowy wprost
zabraniajacy wykorzystania dowodu?’. W takim ujeciu wyeliminowane zostang
dowody bezposrednio nielegalne, ale mozna bedzie sigga¢ po dowody posred-
nio nielegalne®®. Z kolei za ich wykorzystaniem przemawia zasada prawdy ma-

% S, Brzozowski, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisow

postepowania w kontekscie art. 168a k.p.k., ,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 55.

2 Por. R.A. Stefanski, Stosunek sqdu do dowodéw nielegalnych, [w:] Postgpowanie przed
sgdem 1 instancji w znowelizowanym procesie karnym, red. D. Kala, 1. Zgolinski, Warszawa 2018,
s.41; K. Lipinski, Klauzula uadekwatniajqca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w postepowaniu
karnym (art. 168a k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 49-52.

2 M. Kurowski, Komentarz do art. 168a k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1:
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2019, stan prawny na dzien 1 sierpnia 2019 r.,
teza 8. W literaturze dokonuje si¢ rowniez odmiennej wyktadni art. 168a k.p.k. Podnosi si¢, ze na
podstawie art. 168a k.p.k. wylaczeniu podlegaja wszelkie dowody uzyskane z naruszeniem prze-
pisOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k., przez
funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z pelnieniem obowiazkow shuzbowych, a w przypadku in-
nych oséb — tylko wowczas, gdy zostaty uzyskane za pomoca zabdjstwa, umyslnego uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnos$ci. Z art. 168a k.p.k. wyprowadza si¢ szeroki zakaz dowodowy
dotyczacy funkcjonariuszy publicznych uzyskujacych dowody w zwiazku z petieniem obowiaz-
koéw shuzbowych, a takze waski, dotyczacy innych osob. Twierdzi si¢, ze zakaz dotyczacy uzyskania
dowodu za pomoca zabdjstwa, umyslnego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci doty-
czy prywatnego pozyskiwania dowodow przez strony nieinstytucjonalne. Zob. J. Skorupka, Prokon-
stytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodowego w procesie karnym, [w:] Verba volant, scripta
manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016.
Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski,
Warszawa 2017, s. 362-363. Zob. takze: L. Cora, Aksjologia procesowa a dopuszczalnos¢ dowodu
zart. 168a k.p.k., ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 10, s. 125-126. Por. A. Kicinska, Dopuszczalnos¢ do-
wodu w Swietle artykutu 168a Kodeksu postepowania karnego, ,,Zeszyty Studenckich Kot Nauko-
wych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2019, nr 9, s. 92-94. Wydaje si¢, ze wyzej przedsta-
wiona wyktadnia jezykowa nie pozwala na tak dalekie ograniczenie dopuszczenia takich dowoddow.
Konstrukcja gramatyczna art. 168a k.p.k. wskazuje bowiem, ze dopuszczalne sg dowody uzyskane
zarOWno z naruszeniem przepisOw postepowania, jak i za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 k.k. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy dowod zostal uzyskany w wyniku
zabojstwa, umys$lnego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Por. Kodeks postepowania
karnego, t. 2: Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, WKP 2019, stan prawny
na dzien 1 listopada 2018 .
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terialnej, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej orzecze-
niu w sprawie V KK 259/14. Z jednej strony poglad ten mogiby wzmocni¢ teze,
ze fakt przekroczenia maksymalnego terminu obserwacji w zakladzie leczniczym
nie uzasadnia przyjecia braku mozliwosci postuzenia si¢ opinia sporzadzong po
przeprowadzeniu takiej obserwacji w procesie. Z drugiej strony nalezy mie¢ na
uwadze, ze w doktrynie wyrazono réwniez poglad, iz przepis art. 168a k.p.k.
moze by¢ postrzegany jako pewna ogolna klauzula vadekwatniajgca przestanki
niedopuszczalno$ci dowodu®. Zgodnie z tym przepisem srodek dowodowy wcigz
moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny zar6wno w wyniku naruszenia przepi-
SOW postepowania w procesie jego pozyskiwania, jak i ze wzgledu na popehienie
czynu zabronionego w celu jego uzyskania, jednak uchybienia tego rodzaju nie
moga by¢ uchybieniami jedynymi (,,wylacznymi”). Wskazuje si¢, ze przy takiej
interpretacji dodatkowym powodem przemawiajacym za niedopuszczalno$cia do-
wodu powinny by¢ wartosci o charakterze konstytucyjnym i konwencyjnym, jak
rowniez standard rzetelnego procesu karnego®. Jest to konsekwencja uzasadnio-
nej obawy, ze stosowanie art. 168a k.p.k. moze prowadzi¢ do naruszenia istoty
(charakteru prawnego) instytucji zakazow dowodowych®!, takie ujecie normatyw-
ne stwarza bowiem duze ryzyko procesowej instrumentalizacji prawa w procesie
karnym w celu omijania (,,jedynie na tej podstawie”) ustawowego katalogu zaka-
z6w dowodowych?®2. W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r.** Sad Najwyzszy
wprost wskazal, ze art. 168a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej prze-
prowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisoOw postepowania lub za
pomoca czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby
proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolno$ci (na kanwie rozpoznawanej przez Sad Najwyz-
szy sprawie jedynym dowodem przeciwko oskarzonemu byt nielegalnie uzyskany

» K. Lipinski, op. cit., s. 49-51.

30 Ibidem.

3 L. Cora, op. cit., s. 129.

32 Ibidem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w rozwazanym zakresie aktualny pozostaje problem
braku odpowiedniej procedury eliminacji tego typu dowodow. O ile w przypadku uzyskania do-
wodu w sposob sprzeczny z zakazami dowodowymi mozliwa jest jego eliminacja na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., o tyle w pozostatych przypadkach naruszenia przepiséw postepowania
jedyna mozliwosciag dyskwalifikacji dowodu pozostaje art. 7 k.p.k. w granicach dokonywanej przez
sad swobodnej oceny dowodow, ewentualnie art. 438 pkt 2 k.p.k. Tak K. T. Boratynska, Procesowe
konsekwencje wyjscia organow postegpowania poza granice legalnosci czynnoSci w nim podejmo-
wanych, [w:] Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatan uczestnikow postepowania, red. D. Gru-
szecka, J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 150-151; K. Wozniewski, Zagadnienie kryteriow legalnosci
czynnosci organow procesowych, [w:] Granice procesu karnego..., s. 138-139; J. Skorupka, Elimi-
nowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawq, ,,Panstwo i Prawo”
2011, z. 3, s. 82.

3 TV KK 328/18, OSNKW 2019, nr 8, poz. 46.



Dopuszczalno$¢ wykorzystania w procesie opinii psychiatryczne;j... 191

dowdd z nagrania obrazu 1 dzwigku z wizyty oskarzonego w gabinecie lekarskim
— zdaniem Sadu Najwyzszego dopuszczenie takiego dowodu czynitoby proces
sadowy nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC)*.

W tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Trybunat Konstytucyj-
ny we wspomnianej juz sprawie SK 50/06 zarzucit niezgodno$¢ art. 203 § 3 k.p.k.
z Konstytucja RP w zakresie, w jakim nie wskazywat maksymalnego czasu trwania
obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym. Odnoszac to do uwag dotycza-
cych art. 168a k.p.k., nalezy zauwazy¢, ze opinia sporzadzona na podstawie obser-
wacji przekraczajacej maksymalny termin, o ktorym mowa w art. 203 § 3 k.p.k.,
jest dowodem uzyskanym nie tylko ,,z naruszeniem przepisoOw postepowania”, lecz
takze normy wyrazonej w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 EKPC.
Majac na wzgledzie tres¢ tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uznac,
ze przekroczenie §-tygodniowego terminu z art. 203 § 3 k.p.k. nie tylko stanowi na-
ruszenie przepisOw postepowania, lecz takze jest przyktadem ingerencji w konsty-
tucyjng i konwencyjng wolno$¢ osobistg. W tym aspekcie trzeba wskazac, ze ocene
rzetelnosci postepowania nalezy odnies¢ zawsze do caloksztattu danego postepo-
wania. Zdaniem autorki art. 168a k.p.k. moze stanowi¢ podstawe prawng prze-
prowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej sporzadzonej po przeprowadzeniu
obserwacji psychiatrycznej przekraczajacej maksymalny termin, o ktérym mowa
w art. 203 § 3 k.p.k. Wadliwos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej
w sposob wskazany powyzej nie eliminuje go automatycznie i ex lege. Nalezy za-
uwazy¢, ze opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego jest szczegdlnym do-
wodem w postepowaniu karnym. Znaczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow
zwigzane jest przede wszystkim z prawnokarnymi konsekwencjami, jakie niesie
ocena stanu zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego. Ustalenie stanu
zdrowia psychicznego jest bowiem $cisle zwigzane z regulacjami dotyczacymi nie-
poczytalnosci 1 poczytalnosci ograniczonej, zawartymi w art. 31 k.k. Przedluzenie
obserwacji ponad dopuszczalny okres bedzie najczgséciej spowodowane trudnoscia-
mi diagnostycznymi biegtych. Obserwacja przedtuzona ponad maksymalny termin,
o ktorym mowa w art. 203 § 3 k.p.k., ma umozliwi¢ bieglym psychiatrom wydanie

3% Zob. takze: postanowienie SN z dnia 19 marca 2014 r., Il KK 265/16, OSNKW 2014, nr 9,
poz. 71. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze nie jest mozliwe zaakceptowanie
sytuacji, w ktorej funkcjonariusze demokratycznego panstwa, funkcjonariusze wtadzy publiczne;j,
mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowigzujacemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na pod-
stawie wlasnie tych dowodow, obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Kazde panstwo
odpowiada za bezprawng dziatalno§¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowie-
dzialnosci nie moze wytacza¢ powotywanie si¢ na interes spoleczny w zwalczaniu przestgpczo-
$ci (sprawa dotyczyla legalnosci prowokacji policyjnej). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 czerwca 2018 1. (1 KZP 4/18, OSNKW 2018, nr 8, poz. 53) wskazat, Ze nalezy rozwigza¢ konflikt
migdzy zasada legalizmu a zasadg poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka przez pryzmat za-
sady proporcjonalnosci. Nalezy zatem dokona¢ takich rezultatow wyktadni art. 168a k.p.k., ktore
respektuja zasady konstytucyjne oraz naczelne zasady procesu karnego.
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jasnej 1 kategorycznej opinii. Obraza przepisu art. 203 § 3 k.p.k., polegajaca na
prowadzeniu obserwacji przez czas przekraczajacy 8 tygodni, nie wptywa na tre$¢
orzeczenia. W ocenie autorki powyzszych uwag nie mozna jednak odnies¢ do sytu-
acji, w ktorej pomimo wykorzystania maksymalnego czasu przeznaczonego na ob-
serwacje oskarzonego w sprawie nie udalo si¢ ustali¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, tzn. nie mozna po raz kolejny orzec o umieszczeniu oskarzonego (po-
dejrzanego) w zaktadzie leczniczym*®. Innymi stowy, art. 168a k.p.k. nie moze sta-
nowi¢ podstawy prawnej przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej spo-
rzadzonej po przeprowadzeniu kolejnej — pomimo wykorzystania dopuszczalnego
okresu, tj. 8 tygodni — obserwacji psychiatryczne;.

Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad ewentualnymi konsekwencjami proceso-
wymi uznania, ze opinia sporzadzona na podstawie obserwacji psychiatrycznej
z przekroczeniem maksymalnego terminu z art. 203 § 3 k.p.k. nie moze poshuzy¢
jako dowod w sprawie. Niemozno$¢ wykorzystania ekspertyzy wydanej wskutek
bezpodstawnie przedtuzonej obserwacji teoretycznie skutkowataby koniecznoscia
przeprowadzenia ponownych badan psychiatrycznych (nawet mimo posiadania
informacji na temat stanu zdrowia psychicznego danego oskarzonego/podejrzane-
g0) 1 sporzadzenia kolejnej opinii tylko w celu zachowania ustawowego terminu
z art. 203 § 3 k.p.k. To z kolei doprowadzitoby do niepozadanej sytuacji proce-
sowej, swego rodzaju ,,patu” procesowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z tresci
§ 3 art. 203 k.p.k. wynika, ze taczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie
moze przekroczy¢ 8 tygodni. Wyczerpanie ustawowego terminu obserwacji bedzie
skutkowac¢ niedopuszczalno$cia tej metody badan na dalszym etapie postgpowania,
w tym po uchyleniu wyroku sadu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. ,,Dang sprawa” jest rowniez sprawa uchylona do ponownego rozpo-
znania, wcigz bowiem jest to ta sama sprawa. Takze w sytuacji skutecznego za-
kwestionowania przez strony opinii przed sagdem brak jest prawnych mozliwosci
umieszczenia oskarzonego na ewentualnej obserwacji.

Trzeba wobec tego rozwazy¢, jakimi rozwigzaniami dysponowatby organ pro-
cesowy w przypadku braku mozliwosci przedtuzenia obserwacji psychiatryczne;.
Nie ulega watpliwosci, Zze sad musiatby rozstrzygna¢ sprawe bez opinii biegtych
w oparciu o pozostaty zgromadzony w sprawie material dowodowy?*. Przy przy-

35 Zdaniem W. Pitata (Obserwacja psychiatryczna w zakladzie leczniczym a zasada prawdy
materialnej i zasada domniemania niewinnosci, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 25, s. 11) sytu-
acja taka moze doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
do umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 31 § 1 k.k. z powodu przyjecia, ze oskarzony z powo-
du choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnos$ci psychicznych
w chwili czynu nie mégl rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem.

3¢ Zob. T. Gardocka, Wplyw zmiany przepisu art. 203 § 1 k.p.k. na niemoznosé ostatecznego
ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego) oraz stosowania wobec niego
Srodkow zabezpieczajqcych, Warszawa 2013, s. 17.
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jeciu, ze wobec braku opinii biegli nie stwierdzili niepoczytalno$ci oskarzonego,
a inne dowody wskazywatyby na sprawstwo oskarzonego, sad musialby trakto-
wac oskarzonego jako poczytalnego, orzec o jego winie i zastosowac kare krymi-
nalng. W sytuacji gdy inne dowody nie wskazywatyby na sprawstwo oskarzone-
g0, sad wydalby wyrok uniewinniajacy. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze nie
ma przeszkod procesowych do wydania opinii sgdowo-psychiatrycznej jedynie
na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania ambulatoryjnego (tylko takie
metody badawcze moglyby zostac¢ zastosowane przez bieglych na dalszym etapie
postepowania czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy). Budzi jednak watpli-
wos¢, czy w oparciu o wyzej wskazane metody badawcze biegli byliby w stanie
wydac ostateczng opini¢ o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego czy podej-
rzanego. Nalezy zauwazy¢, ze kierowanie na obserwacj¢ psychiatryczng jest osta-
teczng metoda, stosowang w razie niemozno$ci wyjasnienia watpliwosci diagno-
stycznych za pomoca mniej inwazyjnych metod. Wchodzi ono w gre tylko wtedy,
gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia badan dodatkowych Iub wyjasnie-
nia watpliwosci niemozliwych do rozwiania w badaniu ambulatoryjnym?®. Skoro
oskarzony czy podejrzany zostat poddany obserwacji psychiatrycznej, oznacza to,
ze wezesniejsze metody badawcze okazaly si¢ niewystarczajace do wydania osta-
tecznej opinii psychiatrycznej. To z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze biegli
wobec ograniczonych metod badawczych nie byliby w stanie wyda¢ ostatecznej
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego czy podejrzanego.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z naczelng zasada postgpowania karnego
cigzar dowodu spoczywa na oskarzycielu publicznym. To wtasnie on powinien
udowodni¢ zaistnienie czynu wypetiajacego znamiona okreslonego przestgpstwa,
sprawstwo oskarzonego oraz jego zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci.
Zmuszony jest zatem do obalenia domniemania niewinnosci. W judykaturze wska-
zuje sig, ze istota domniemania niewinno$ci sprowadza si¢ do tego, iz oskarzony
jest w procesie karnym niewinny — wina musi by¢ mu udowodniona, przy czym
zwigzana $cile z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, zawarta
wart. 5 § 2 k.p.k., nakazuje rozstrzygna¢ niedajace si¢ do wyjasnienia watpliwosci
na korzys¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢
caltkowite, pewne i wolne od watpliwosci®®. W swietle art. 5 § 2 k.p.k. mozna roz-
waza¢ sytuacje, czy wobec braku opinii bieglych psychiatrow o poczytalnosci lub
niepoczytalnosci oskarzonego nie nalezatoby przyjac rozstrzygniecia dla niego ko-
rzystnego. Jak stusznie zauwaza T. Gardocka, problem moze polegaé¢ na trudnosci
ustalenia, jakie rozstrzygnigcie jest korzystniejsze, szczegolnie gdy w gre wchodzi-
loby orzeczenie izolacyjnego srodka zabezpieczajacego (bezterminowo) lub kary

37 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2015 r., II AKz 543/15, LEX
nr 1994039.
3% Wyrok SN z dnia 24 lutego 1999 r., V KKN 362/97, LEX nr 564945.
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za powazne przestepstwo®®. Bardzo trudno jest orzec, co w konkretnej sytuacji by-
loby dla oskarzonego korzystniejsze, z cata pewnoscig okoliczno$ci te wymagatyby
analizy ad casum. Niewatpliwie nie jest mozliwe, by sad w takim przypadku nie
wydat Zadnego orzeczenia konczacego postepowanie. Jednoczesnie nalezy zasta-
nowi¢ sig, czy zastosowanie zasady domniemania niewinno$ci oraz in dubio pro
reo nie stangtoby na drodze do realizacji naczelnej zasady postepowania karnego,
tj. zasady prawdy materialnej. Zasada ta wprowadza wymog opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie
si¢ ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w swietle przeprowadzonych dowodoéw
fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowigzek udowodnienia nalezy jednak odnies¢ tylko do ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego, jako Ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci, a niedajace
si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na jego korzys¢®. Jak wynika z powyzsze-
go, zasada prawdy materialnej i zasada domniemania niewinno$ci nie pozostaja
w stosunku do siebie w opozycji, lecz czasami nawet wzajemnie si¢ uzupelnia-
ja. Konkludujac, tres¢ art. 203 § 3 k.p.k. nalezy interpretowac¢ w sposéb dostowny
1 pomimo istnienia zasady prawdy materialnej nie mozna pozostawi¢ oskarzonego
w niekorzystnej sytuacji procesowej, gdyz przystuguja mu gwarancje ptynace z za-
sady domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo*'.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zaaprobowany przez autorke poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w sprawie V KK 259/14 dotyczy uktadu procesowego,
w ktérym wydano opini¢ psychiatryczng na skutek bezpodstawnie przedtuzone;j
obserwacji psychiatrycznej. Sformutowane wczes$niej uwagi zmierzaty do wy-
kazania, ze opracowanie opinii po przeprowadzeniu obserwacji trwajacej dtuzej
niz § tygodni nie nastgpuje ze szkoda dla realizacji zasady prawdy materialne;j,
a samo uchybienie w tym zakresie nie wptywa negatywnie na tre$¢ orzeczenia. Jak
stusznie podkreslit D. Krakowiak, nie oznacza to jednak, ze procedowanie sadu
przediuzajacego obserwacje ponad dopuszczalny maksymalny okres nie narusza
zasad postgpowania zawodowego*?, zwazywszy, iz umieszczenie oskarzonego
na obserwacji psychiatrycznej jest rownoznaczne z pozbawieniem go wolnos$ci
w sprawie. Trafnie podnosi si¢, ze w tej sytuacji moze si¢ aktualizowaé przepis
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych®, zgodnie z ktérym za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca
obrazg przepisow prawa i uchybienia godnosci urzgdu (przewinienia dyscyplinar-
ne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie*.

39

T. Gardocka, op. cit., s. 18.

40 Wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249.
41 W. Pitat, op. cit., s. 12.

4 D. Krakowiak, op. cit.

4 Tj. Dz.U. 2020, poz. 365.

4 D. Krakowiak, op. cit.
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Bezsporne jest przy tym, ze przeprowadzenie obserwacji z przekrocze-
niem maksymalnego terminu, o ktérym mowa w art. 203 § 3 k.p.k., powoduje,
ze oskarzony czy podejrzany niestusznie przebywat w zaktadzie psychiatrycznym
na obserwacji sagdowo-psychiatrycznej. W zwiagzku z naruszeniem tego artyku-
hu oskarzony ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode
oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W judykaturze i w doktrynie zgod-
nie wskazuje sie, ze w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z niestuszng obserwacja psychiatryczng wilasciwa droga jest droga postgpowa-
nia cywilnego (na zasadach ogolnych okreslonych w Kodeksie cywilnym* oraz
Kodeksie postepowania cywilnego*®), a nie droga postepowania karnego’. Wy-
nika to z faktu, ze tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych okreslonych
w rozdziale 58 k.p.k. znajduje zastosowanie wytacznie do przypadkow i roszczen
w nim wskazanych. Niestuszna obserwacja psychiatryczna nie jest objeta norma
art. 552 § 3 k.p.k., zatem oskarzony czy podejrzany wylacznie na drodze postepo-
wania cywilnego moze realizowa¢ swoje roszczenia odszkodowawcze.

Nie mozna jednak zaakceptowaé sytuacji, kiedy po przeprowadzeniu obser-
wacji psychiatrycznej z wykorzystaniem maksymalnego terminu, o ktorym mowa
w art. 203 § 3 k.p.k., sad — z uwagi na wczesniejsza niemozno$¢ ustalenia stanu
psychicznego oskarzonego czy zarzuty stron co do opinii bieglych — orzeknie
o ponownym skierowaniu go na obserwacj¢ psychiatryczng. W tym konteks$cie
nalezy mie¢ na uwadze, ze zbyt pochopne zarzadzenie obserwacji moze skut-
kowac¢ niedopuszczalno$cia tej metody badan na dalszym etapie postgpowania,
w tym po uchyleniu wyroku sadu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Zasadny jest wiec postulat, aby biegli psychiatrzy, widzac potrzebe
przeprowadzenia obserwacji, w opinii swojej uzasadnili przekonujaco nie tylko
potrzebe przeprowadzenia tej obserwacji, ale takze jej czas. Natomiast w przy-
padku gdy czas obserwacji nie zostanie przez bieglych we wniosku okreslony
w ogole lub jest w sposdéb malo przekonujacy uzasadniony, za konieczne nalezy
uzna¢ wezwanie na termin posiedzenia biegltych w celu ustalenia tej jakze waznej
z punktu widzenia swobod obywatelskich okoliczno$ci®®. Orzekanie o obserwacji
psychiatrycznej powinno by¢ rozstrzygnieciem ostatecznym. Trafnie zwraca si¢

45 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93).

46 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 23,
poz. 296).

47 J. Misztal-Konecka, Zasqdzenie odszkodowania i zado$éuczynienia za niestuszne wyko-
nanie Srodka zabezpieczajgcego lub niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wykonane
w zaktadzie psychiatrycznym, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 15-16; A.M. Tecza, Obser-
wacja psychiatryczna w Swietle zasady domniemania niewinnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2008, t. 23, s. 88—89; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 64/13, LEX
nr 1322099.

4 K. Eichstaedt, op. cit., s. 18-19.
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uwage w doktrynie, by w obecnej sytuacji prawnej korzysta¢ z mozliwosci kilku-
krotnego ambulatoryjnego badania przez t¢ samg par¢ bieglych, zanim zostanie
przez nich uzasadniony wniosek o poddanie podejrzanego czy oskarzonego ob-
serwacji*’. Warto rozwazy¢ réwniez powotanie kolejnej pary biegtych, ktora zwe-
ryfikuje potrzebe obserwacji, tak by na pdzniejszym etapie postgpowania uniknac¢
sytuacji zwigzanej z niemoznoscia skierowania oskarzonego na obserwacj¢ z po-
wodu wyczerpania ustawowego terminu z art. 203 § 3 k.p.k.
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SUMMARY

The author discusses the issues related to the possibility evidentiary use of a psychiatric opinion
drew up with overrun maximum date determined in Article 203 § 3 of the Criminal Procedure Code.
The commentator agrees with the view of the Supreme Court in its decision of 19 November 2014
(VKK 259/14), according to which the fact of exceeding the maximum observation period in a medical
institution (Article 203 § 3 of the Criminal Procedure Code) does not justify the impossibility to use
an opinion prepared after such observation in the process. Furthermore, the commentator draws
attention to the possible procedural consequences of recognizing that psychiatric opinion drawn up
with overrun maximum date determined in Article 203 § 3 of the Criminal Procedure Code cannot
serve as evidence in the case.

Keywords: psychiatric opinion; observation in a medical institution; Article 203 § 3 of the
Criminal Procedure Code; evidence in the case

STRESZCZENIE

Autorka omawia tematyke zwigzang z mozliwoscig dowodowego wykorzystania opinii psy-
chiatrycznej sporzadzonej po przeprowadzeniu obserwacji z przekroczeniem maksymalnego termi-
nu, o ktérym mowa w art. 203 § 3 k.p.k. W sposob aprobujacy odnosi si¢ do pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2014 r. (V KK 259/14), zgodnie z ktorym
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fakt przekroczenia maksymalnego terminu obserwacji w zaktadzie leczniczym (art. 203 § 3 k.p.k.)
nie uzasadnia przyjecia braku mozliwosci postuzenia si¢ opinig sporzadzong po przeprowadzeniu
takiej obserwacji w procesie. Zwraca rOwniez uwage na ewentualne konsekwencje procesowe uzna-
nia, ze opinia sporzadzona na podstawie obserwacji psychiatrycznej z przekroczeniem maksymal-
nego terminu z art. 203 § 3 k.p.k. nie moze postuzy¢ jako dowdd w sprawie.

Stowa kluczowe: opinia psychiatryczna; obserwacja w zakladzie leczniczym; art. 203 § 3
k.p.k.; dowdd w sprawie



