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WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'
nie przewiduje juz mozliwosci nawigzania przez szkote wyzsza nowego stosun-
ku pracy z nauczycielem akademickim. Ustawodawca zdecydowat tym samym
o wyrugowaniu jedynej ze stosowanych w szkolnictwie wyzszym pozaumownej
podstawy nawigzania stosunku pracy przewidzianej przepisami prawa pracy. Do-
konujac pewnego uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze decyzja prawodawcy wpi-
sata si¢ w do$¢ wyrazny trend zmian w prawie pracy, polegajacy na stopniowym
zawezaniu stosowania mianowania jako podstawy stosunku pracy?.

' Tj. Dz.U. 2020, poz. 85 z p6zn. zm., dalej: PSWiN z 2018 r.

2 Dotyczy to w szczegdlno$ci zatrudniania urz¢dnikow panstwowych oraz pracownikow
samorzadowych. Warto zauwazy¢, ze w doktrynie prawa pracy zjawisko wypierania zatrudnienia
na podstawie mianowania umownym stosunkiem pracy byto aprobowane, T. Liszcz postulowata
jednak utrzymanie mianowania w urz¢dach administracji panstwowej (w szczego6lnosci rzadowej
i samorzadowej) oraz — wyjatkowo, ze wzgledu na tradycj¢ — w niektérych instytucjach publicz-
nych, w tym w szkotach wyzszych, ale w ograniczonym zakresie. Zob. T. Liszcz, Pozaumowne
stosunki pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski,
Warszawa 2006.
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Postawienie pytania o to, czy mianowanie de lege lata stanowi aktualna,
cho¢ ,,wygasajaca” podstawe zatrudnienia nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych w oparciu o mianowanie przed dniem 1 pazdziernika 2018 r., spowodowane
jest sposobem uregulowania przez ustawodawce niektorych aspektow® zwigza-
nych ze stosunkami pracy nawigzanymi w oparciu o przepisy obowigzujace przed
wejsciem w zycie PSWIN z 2018 r. Zagadnieniu temu ustawodawca poswiecit
art. 248 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Tre$¢ art. 248 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na podstawie mianowania w dniu
wejscia w zycie PSWIN z 2018 r. pozostajg zatrudnieni w tej samej formie i na
ten sam okres. Z kolei art. 248 ust. 2 PWPSWiN w brzmieniu pierwotnym stano-
wil, Ze do tych pracownikow stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym® dotyczace mianowania. W rezultacie nalezato
przyjac, ze pracownicy mianowani zachowajg swdj status wyznaczony przepisa-
mi 0 mianowaniu zawartymi w PSW z 2005 r.

Obecne brzmienie art. 248 ust. 2 PWPSWIiN, w swietle ktorego do stosunkdéw
pracy nawigzanych na podstawie mianowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 246 ust. 3 i 4, z tym ze obowiazek, o ktérym mowa w ust. 4, uczelnie wyko-
najag w terminie do dnia 1 lipca 2019 r., jest konsekwencja nowelizacji tej usta-
wy dokonanej ustawg z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz®
(art. 95 pkt 5). Wyktadnia jezykowa tego przepisu, dokonywana bez uwzglednie-
nia tredci art. 248 ust. 1, prowadzi do oczywistego wniosku, ze status pracowniczy
pracownika uczelni zatrudnionego na podstawie mianowania wyznaczaja po dniu
30 wrzesnia 2020 r. kompleksowo przepisy PWSIN z 2018 r. Ten sposob po-
strzegania sytuacji prawnej nauczycieli akademickich, ktorzy nawigzali stosunek
pracy w stanie prawnym dopuszczajagcym stosowanie tej podstawy zatrudnienia,
komplikuje jednak to, ze nie doszto do uchylenia art. 248 ust. I PwPSWiN, kate-
gorycznie rozstrzygajacego o tym, ze pracownicy uczelni zatrudnieni na podsta-
wie mianowania w dniu 1 pazdziernika 2018 r. pozostaja zatrudnieni w tej samej
formie i na ten sam czas.

Celem artykutu jest rozstrzygnigcie problemu prawnego wynikajacego ze
sprzecznos$ci pomiedzy art. 248 ust. 1 1 art. 248 ust. 2 PwPSWIiN. Teoretyczno-
prawny problem sprowadza si¢ do oceny prawidtowosci konstrukcji przepisow
intertemporalnych i dostosowujacych zawartych w PwPSWiN, a praktyczny wy-
miar przedstawionego problemu przejawia si¢ w sferze prawnej regulacji ustania

3 Poza zakresem analizy pozostajg sprawy zwigzane ze zmiang tre$ci stosunkow pracy, takie

jak rodzaje stanowisk czy wysokos¢ przystugujacych pracownikom wynagrodzen.
4 Dz.U. 2018, poz. 1669 z pdzn. zm., dalej: PwPSWiN.
5 Tj.DzU. 2017, poz. 2183 z pdzn. zm., dalej: PSW z 2005 r.
¢ Dz.U. 2019, poz. 534.
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stosunku pracy. W szczegolnosci chodzi o kwestie zwigzane z trybem rozwigza-
nia stosunku pracy, tre$cia $wiadectwa pracy, osiggnieciem okreslonego wieku
przez mianowanego nauczyciela akademickiego i wptywem tego zdarzenia na
trwanie stosunku pracy.

PODSTAWY ZATRUDNIENIA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
W UJECIU HISTORYCZNYM

Mianowanie, jako podstawa zatrudniania nauczycieli akademickich, ma
w Polsce tradycje siegajaca ustawy z dnia 13 lipca 1920 1. o szkotach akademic-
kich’. Pierwotnie mianowanie stanowito podstawe publicznoprawnego stosunku
stuzbowego, co byto konsekwencja przyjecia w Polsce koncepcji, zgodnie z ktora
szkoty wyzsze® stanowia jeden z elementow struktury panstwowej, finansowany
zasadniczo ze srodkow publicznych. W rezultacie, pomimo wynikajacej z art. 5
ustawy o szkotach akademickich autonomii finansowej panstwowych szkot
akademickich, w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow panstwowych szkot akade-
mickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot’ bardzo mocno podkreslony
zostal szczegblny, regulowany przepisami powszechnie obowigzujacymi, status
profesorow!’. Znaczaco odbiegat on od prywatnoprawnego modelu zatrudniania
pracownikéw w migdzywojennej Polsce i wykazywat rodzajowe podobienstwa
do rozwigzan lezacych u podstaw ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwo-
wej shuzbie cywilnej!!. Charakterystyczne dla stosunkow stuzbowych profesorow,
obok charakteru prawnego nominacji, bylo przede wszystkim regulowanie ich
praw i obowigzkoéw przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ponoszenie
przez nich odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, trwato$¢ zatrudnienia oraz relatyw-

7 Dz.U. 1920, nr 72, poz. 494.

8 W artykule analizie poddano wyltacznie przepisy regulujace zatrudnienie w panstwowych
(publicznych) szkotach wyzszych, o charakterze akademickim.

® Tj.Dz.U. 1933, nr 76, poz. 551 z pbzn. zm.

10 Status ten odpowiednio dotyczyt rowniez pomocniczych sit naukowych, ktore tworzyli ad-
iunkei, kustosze, konstruktorzy (instruktorzy), prosektorzy, obserwatorzy, asystenci starsi, asystenci
mtodsi (demonstratorzy, elewi) 1 zastepcy asystentow (art. 91 i n.). Warto jednak zauwazy¢, ze roz-
porzadzenie Prezydenta RP dopuszczalo mozliwo$¢ zatrudniania w charakterze zastepcoOw profeso-
ré6w 0sOb majacych zlecone wyktady i1 ¢wiczenia na podstawie umowy, ktorej strong byto Panstwo
(art. 89). Powstajace w wyniku umowy zobowiazanie miato charakter prywatnoprawny. Rozporzadze-
nie obowigzywato rdwniez po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademic-
kich (tj. Dz.U. 1938, nr 1, poz. 6 z p6zn. zm.) i utracito moc z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
5 listopada 1958 1. 0 szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 1973, nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.).

" Dz.U. 1922, nr 21, poz. 164 z pdzn. zm. Symbolicznym aktem, wskazujacym na publiczno-
prawny charakter zatrudnienia profesorow, byto slubowanie sktadane na r¢ce rektora przy pierwszej
nominacji (art. 7).
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nie wysoki poziom uprawnien o charakterze socjalnym, z rownoczesnym ograni-
czeniem niektorych praw i wolnosci.

Po zakonczaniu II wojny $wiatowej publicznoprawny model zatrudnienia
profesorow zostat utrzymany'?. Istotnych zmian w tym zakresie nie przyniosta
pierwsza powojenna ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym
i o pracownikach nauki'®. Podstawg stosunku stuzbowego samodzielnych'* i po-
mocniczych pracownikéw nauki'® pozostala nominacja. Dalej idace zmiany
w zakresie podstaw zatrudniania w szkolnictwie wyzszym przyniosta ustawa
z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, ktéra wprowadzajac nowe
stanowiska pracy, przewidywata mozliwos$¢ obsadzania ich przez mianowanie lub
w drodze umowy o pracg (art. 31 ust. 1 w zw. z art. 126). Mianowanie pozosta-
o jednak najwazniejsza podstawa zatrudniania pracownikow nauki, a nawigzany
w wyniku nominacji stosunek zatrudnienia okre$lany byt jak stosunek stuzbowy
(art. 97 1 n.). Warto zaakcentowac to, ze ustawodawca niewatpliwie traktowat ten
stosunek prawny jako publicznoprawny, co wynikato z art. 113 ustawy. Przepis
ten nakazywatl odpowiednie stosowanie do stosunku stluzbowego pracownikow
nauki przepisow o panstwowej stluzbie cywilne;j.

Waznym etapem w procesie ewolucji zatrudniania w szkotach wyzszych byta
ustawa z dnia 27 kwietnia 1972 r. — Karta Praw i Obowigzkow Nauczyciela's.
Jej doniostos¢ przejawiata si¢ w tym, ze w art. 79 1 n. expressis verbis przewidzia-
no, iz nauczyciele akademiccy swoje obowiazki wykonuja w ramach stosunku
pracy. Podstawa jego nawigzania pozostato (co do zasady) mianowanie!” — na
state, do odwotania albo na czas okre$lony — albo umowa o prace. Umowa o prace
miata jednak, w poréwnaniu z mianowaniem, ograniczony zakres zastosowania,
jako ze byta zawierana z nauczycielem akademickim, dla ktérego szkota wyzsza
nie byla podstawowym miejscem pracy, a takze z nauczycielem zatrudnionym
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Umowne stosunki pracy nawigzywane byty

12 Zob. dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego
(Dz.U. nr 68, poz. 415).

3 Dz.U. 1951, nr 45, poz. 376 z p6zn. zm.

14 To osoby, ktore uzyskaty tytut naukowy profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego lub do-
centa (art. 54 ust. 2).

15" To osoby, ktore uzyskaty tytut adiunkta, starszego asystenta lub asystenta (art. 54 ust. 3).

' Dz.U. 1971, nr 416, poz. 114 z pézn. zm.

17" Kwestie terminologiczne, chociaz istotne, nie maja decydujacego znaczenia dla oceny cha-
rakteru stosunku prawnego. W literaturze zostat zaprezentowany trafny poglad, zgodnie z ktérym
stosunek pracy powstajacy w wyniku mianowania, o ktorym stanowita Karta, nie byt stosunkiem
pracy w rozumieniu art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24,
poz. 141 z pdzn. zm.), dalej: k.p. Na rzecz takiej interpretacji przemawiata ustawa z dnia 26 czerwca
1974 1. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 142 z pdzn. zm.). Zob.
W. Sanetra, Ogolnie o odrebnosSciach w statusie zatrudnienia nauczycieli akademickich, [w:] Za-
trudnienie nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra, Warszawa 2015, s. 31-32.
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rowniez z kontraktowymi profesorami i docentami oraz z osobami nieposiadaja-
cymi polskiego obywatelstwa. Katalog podstaw zatrudniania nauczycieli akade-
mickich zamykata umowa zlecenia, ktora mogta by¢ stosowana w do$¢ ograni-
czonym zakresie.

W ustawie z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym'® utrzymano dycho-
tomiczny sposob kreowania stosunkow pracy z pracownikami naukowo-dydak-
tycznymi, dydaktycznymi i naukowymi, niemniej mianowanie nadal byto gtowna
podstawa ich zatrudniania. Rozwigzania te zostaty utrzymane, a nawet wzmoc-
nione w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym'®. Przepis
art. 85 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze stosunek pracy z nauczycielem akademickim
nawigzuje si¢ w oparciu o mianowanie, chyba ze przepisy ustawy stanowig ina-
czej. Ustawodawca zdecydowat si¢ na utrzymanie zasady, zgodnie z ktora umowa
o pracg byla stosowana przy zatrudnianiu nauczycieli akademickich w dodatko-
wym miejscu pracy i w niepelnym wymiarze czasu pracy. W poréwnaniu do po-
przednio obowigzujacych przepiséw rozszerzono jednak mozliwo$¢ nawigzania
umownego stosunku pracy z nauczycielami akademickimi zatrudnionymi w celu
,»wykonania okreslonych zadan” (art. 92). W 6wczesnym stanie prawnym nie bu-
dzito juz watpliwosci, ze nauczyciele akademiccy byli pracownikami w rozumie-
niu prawa pracy, a swoje obowiazki wykonywali w ramach zobowigzaniowego
stosunku pracy?’.

Mozliwosci zatrudniania nauczycieli akademickich w celu wykonania okre-
$lonych zadan nie przewidziano w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym?', natomiast zatrudnianie nauczycieli akademickich na podsta-
wie umowy o prace dopuszczone zostato tylko w dodatkowym miejscu pracy lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Fundamentalna zmiana w omawianym zakresie byla nastgpstwem wejs$cia
w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektoérych innych ustaw??. Efektem tej
nowelizacji bylo to, ze — poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. — mianowanie
jako podstawa nawiazania stosunku pracy w szkolnictwie wyzszym zostalo zare-
zerwowane wylacznie dla nowo zatrudnionych nauczycieli akademickich posia-
dajacych tytul naukowy profesora?. Rownoczesnie jednak, zgodnie z art. 23 usta-

18 Tj. Dz.U. 1985, nr 42, poz. 201.
1 Dz.U. 1990, nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.
Mianowanie jest $wietle art. 2 k.p. jedng z podstaw nawigzania stosunku pracy.

2l Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365.

2 Dz.U. 2011, nr 84, poz. 455.

B Por. A. Bochenska, Zatrudnienie i ochrona trwatosci stosunku pracy nauczyciela akade-
mickiego, Warszawa 2014, s. 84 i n. W tym kontekscie za btad nalezy uzna¢ stwierdzenie, Ze usta-
wodawca do dwoch podstawowych sposobow nawigzania stosunku pracy z nauczycielami akade-
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wy z dnia 18 marca 2011 r., mianowanie pozostato podstawa zatrudnienia oséb,
z ktorymi stosunek pracy zostal zawarty przed jej wejsciem w zycie.

W toku zasygnalizowanych wyzej zmian zwigzanych z mianowaniem jako
podstawa zatrudnienia nauczycieli akademickich doszto do przeksztatcenia pu-
blicznoprawnego stosunku stuzbowego w zobowigzaniowy stosunek pracy. Wig-
zato si¢ z tym bardzo istotne zblizenie sytuacji prawnej mianowanych nauczycieli
akademickich z pracownikami zatrudnionymi w umownym stosunku pracy, a je-
dyne istotne réznice dotyczyly odmiennosci w zakresie ustania stosunku pracy.

KONSTRUKCJA PRAWNA ZASTEPOWANIA POZAUMOWNEGO
STOSUNKU PRACY UMOWNYM STOSUNKIEM PRACY

Zasadniczym wnioskiem wynikajacym z analizy przepisow regulujacych za-
trudnianie nauczycieli akademickich w szkolnictwie wyzszym jest to, ze usta-
wodawca wprowadzajac do porzadku prawnego PSWiN z 2018 r., poddat catko-
wicie zatrudnienie nauczycieli akademickich rezimowi prawa pracy® i zarazem
ostatecznie wyeliminowat mozliwos$¢ nawigzywania nowych stosunkéw pracy na
podstawie mianowania.

W zwigzku z dylematem interpretacyjnym powstajacym na tle wyktadni art.
248 ust. 1 1 2 PWPSWIiN przydatne wydaje si¢ by¢ zastosowanie wyktadni histo-
rycznej. Za typowg konstrukcje stosowana przy okazji uchwalania nowych ustaw
regulujacych funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego, ktdrych istotng czescia sa
przepisy regulujace status pracownikow uczelni, mozna uzna¢ tg, ktorej norma-
tywny ksztalt wynikat z art. 264 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Przepis ten wyrazatl regule, zgodnie z ktdrg wejscie w zycie
nowej ustawy nie prowadzilo do jakiegokolwiek przeksztatcenia podstawy sto-
sunkow pracy nawigzanych w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym?.

W zwiagzku ze wspomnianym wyzej procesem zawezania stosowania w za-
trudnianiu pracownikow pozaumownych stosunkow pracy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nominacji, warto pogladowo przywotaé¢ przepisy przejsciowe
i dostosowujace ustaw, ktore realizowaty ten cel. Z oczywistych wzgledéw na-

mickimi zaliczyl mianowanie oraz umowe¢ o pracg. Por. A. Grudzinska, Komentarz do art. 118,
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz praktyczny, red. M. Czuryk, M. Karpiuk,
J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 171.

2 Zob. AM. Swigtkowski, Dysfunkcyjny model zatrudnienia nauczycieli akademickich, [w:]
Prawny model zatrudnienia nauczyciela akademickiego. Wybrane zagadnienia, red. A. Bochenska,
A. Musiala, Poznan 2016, s. 23-24.

2 PSWiNz2018r.jesttzw. pragmatyka pracownicza w rozumieniu art. 5K.p., a przepisy tej usta-
wy, okres$lajace prawa i obowiazki pracownika i pracodawcy, sa zrédlem prawa pracy w rozumieniu
art. 9§ 1 kop.

2 Por. art. 188 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. w pierwotnym brzmieniu.
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lezy zacza¢ od analizy odpowiednich przepisow wspomnianej juz ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw. W art. 23 tej ustawy przewidziano,
ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie miano-
wania na czas nieokre§lony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku
pracy. W przypadku terminowego mianowania osoba zatrudniona na tej podsta-
wie przed dniem wej$cia w zycie ustawy pozostawata zatrudniona na dotych-
czasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w mia-
nowaniu. W konsekwencji osoby te utrzymaty status mianowanego nauczyciela
akademickiego bez wzgledu na zajmowane stanowisko®’.

Przywotane przepisy nie pozwalajg na rozstrzygniecie problemu bedacego
przedmiotem tego artykutu, poniewaz w stanie prawnym obowigzujacym przed
wejsciem w zycie PSWiN z 2018 r., inaczej niz ma to miejsce obecnie, przepi-
sy okreslajace status nauczycieli akademickich w szczegdlny sposéb regulowaty
niektore kwestie stosunku pracy z nominacji. Zawezenie podmiotowego zakresu
nominacji w szkolach wyzszych nie rodzito watpliwosci, ktorych zrodtem obecnie
jest tres¢ art. 248 ust. 1 1 2 PwPSWiN. Mozna zatem powiedzie¢, Ze zmiana statu-
su prawnego pracownikow zatrudnionych na podstawie nominacji byta oczywista
konsekwencja wejscia w zycie nowych, majacych do nich zastosowanie, przepisow
prawa.

Z uwagi na nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia niejasnos$ci wynikajacych
z brzmienia art. 248 ust. 1 i 2 PWPSWIN historycznych przepisow intertem-
poralnych i dostosowujacych z zakresu szkolnictwa wyzszego warto siggnac¢
do ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych?, ktora wyeliminowata mozliwos$¢ zatrudniania pracownikoéw
urzedow panstwowych na podstawie mianowania, zastgpujac je co do zasady
umowa o prace, a wyjatkowo — powotaniem (art. 2 ust. 1)*. Stosunki pracy
nawigzane przed wejsciem w zycie nowelizacji pozostaly w mocy i mogty by¢
zmieniane lub rozwigzywane na zasadach okre§lonych w ustawie o pracowni-
kach urzgdow panstwowych w brzmieniu nadanym nowela (art. 2 ust. 1 zd. 1)*°.

27 W sposob szczegdlny potraktowano osoby zatrudnione na stanowisku docenta. Rowno-
czesnie ustawa de facto prowadzila do limitowania zatrudnienia w oparciu o mianowanie, wiazac
dalsze zatrudnienie nauczyciela akademickiego z uzyskiwaniem kolejnych stopni naukowych.

2 Dz.U. 1994, nr 136, poz. 704.

¥ Jakkolwiek przepisy tej ustawy dotyczg innej niz nauczyciele akademiccy grupy zawodowej,
to siggnigcie do nich znajduje uzasadnienie w sposobie merytorycznego uregulowania tych spraw.

30 Przepis ten dotyczyt pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania, o ktorych sta-
nowit art. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W odniesieniu do innych niz okresleni
w art. 1 pracownikéw z nominacji nowela przewidywata, ze stosuje si¢ wobec nich dotychczasowe
zasady (art. 2 ust. 4).
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ustawie o pracownikach urzedoéw panstwo-
wych zawarte byly (i sa nadal) przepisy, ktore okreslajg niektdre aspekty sto-
sunku pracy z nominacji.

Dokonujac analizy wspomnianego na wstepie trendu legislacyjnego ograni-
czania stosowania pozaumownych stosunkow pracy, mozna rowniez odwotac sie
do ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®', ktorej
skutkiem byto m.in. ograniczenie zakresu stosowania powotania jako podstawy
zatrudniania pracownikow oraz wyeliminowanie stosunkoéw pracy z nominacji
w samorzadzie terytorialnym przez przeksztatcenie ich w umowne stosunki pracy.
Dazac do realizacji tego celu, ustawodawca przewidzial, Zze stosunki pracy z po-
wolania i mianowania (uregulowane odpowiednio w art. 53 i 54 u.p.s.) przeksztat-
caja si¢ w stosunki pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony. W przypad-
ku wchodzacych w gre®? stosunkdéw pracy na podstawie powotania skutek ten
nastgpit z chwilg wejécia ustawy w zycie, natomiast w przypadku mianowania
— od dnia 1 stycznia 2012 r. W $wietle art. 54 ust. 2 u.p.s. status pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie mianowania wyznaczaty przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych, przy czym w okresie przejSciowym, tj.
od dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., obowigzywaly szczeg6lne zasa-
dy rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy. Byly one wzorowane na przepisach
poprzednio obowigzujacej ustawy z 1990 r.

Porownanie sposobu okreslania przez ustawodawce materii transformacji
podstawy stosunku pracy — z pozaumownej na umowng — pozwala na wyodreb-
nienie kilku modeli osiggania tego celu. Pierwszy z nich polega na utrzymaniu
dualizmu prawnego, w ktorym pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania
zachowuja swoj status prawny, ale nowych pracownikéw zatrudnia si¢ na podsta-
wie umowy o pracg. Ta konstrukcja pozwala na stopniowe, ,,naturalne” wygasza-
nie stosunkéw pracy z nominacji, w trybie 1 na podstawie przepisOw prawa pra-
cy. Ustawodawca przez okres okreslony przepisami utrzymuje mianowanie jako
zanikajgcg podstawe zatrudnienia pracownikow obok preferowanej (docelowe;j)
wiezi prawnej, ktorej zrodlem jest umowa o prace. Rozwiazanie tego typu jest sto-
sowane, je$li w odpowiednich pragmatykach pracowniczych zawarte sa material-
noprawne przepisy o stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania, ktore przynajmniej wycinkowo roznicuja status pracowniczy osob
zatrudnionych na tej podstawie. Nie jest przy tym istotne, czy przepisy o miano-
waniu beda znajdowaty si¢ w ustawie pierwotnie przewidujacej mozliwos¢ za-
trudniania pracownikow na podstawie nominacji czy tez w nowej ustawie (nowej
pragmatyce pracowniczej).

31 Tj. Dz.U. 2019, poz. 1282 z p6zn. zm., dalej: u.p.s.
32 Powotanie pozostalo w ograniczonym zakresie podstawa zatrudnienia w samorzadzie
terytorialnym.
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Mozna przyjac, ze rozwigzanie takie przewidywat przepis art. 248 ust. 2 w zw.
z art. 248 ust. 1 PWPSWIN w pierwotnym brzmieniu, w ktéorym zatozono stoso-
wanie do pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania przepisow PSW
z 2005 r. Pomimo tego, ze nie okreslat on bezposrednio ram czasowych trwania
wspomnianego wyzej dualizmu prawnego, to wydawac si¢ moglo, ze przepisy
uchylonej ustawy beda mogty by¢ stosowane do momentu ustania ostatniego sto-
sunku pracy opartego na mianowaniu.

Drugi z wyodrgbnionych modeli polega na przeksztatceniu mianowania (po-
wotania, wyboru) w umowe o pracg w okreslonym odpowiednimi przepisami ter-
minie. W tym miejscu warto jedynie wspomnie¢, ze w czasie prac nad projektem
PSWiN z 2018 r. prowadzonych w trybie bardzo szerokich konsultacji ze $rodo-
wiskiem akademickim w ramach Narodowego Kongresu Nauki, organizowanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, byly rozwazane postulaty
przeksztatcenia wraz z jej wejsciem w zycie stosunkéw pracy mianowanych na-
uczycieli akademickich w umowy o pracg zawarte na czas nieokreslony, w mysl
podnoszonej checi stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich. Przyjecie
takiego rozwigzania zakonczyloby trwajacy od dtuzszego czasu w polskim po-
rzadku prawnym dualizm form zatrudnienia nauczycieli akademickich, rozumia-
ny jako wspolistnienie stosunkoéw pracy z mianowania i nawigzanych na podsta-
wie umowy o pracg. Jednakze postulaty te nie znalazty odzwierciedlenia w tresci
ostatecznie uchwalonego aktu normatywnego.

Oprécz dwoch wyzej przedstawionych modeli transformacji podstawy stosun-
ku pracy mozna rowniez wskaza¢ wersje mieszang, ktora sprowadza si¢ do czaso-
wego wspolistnienia stosunkow pracy z nominacji z umownymi stosunkami pra-
cy, przy czym te pierwsze po uptywie okreslonego czasu ex lege przeksztalcaja sie
w umowne stosunki pracy. Przyktadem takiego rozwigzania w przepisach okreslaja-
cych podstawy stosunkoéw pracy w szkolnictwie wyzszym byt art. 127 ust. 41 5 za-
warty w PSW z 2005 r., zgodnie z ktdrym stosunki pracy mianowanych nauczycie-
li akademickich pemigcych funkcje rektora, prorektora, kierownika podstawowej
jednostki organizacyjnej i jego zastepcy z koncem roku akademickiego, w ktdrym
stosunki te wygasaty w zwiazku z osiggnieciem przez danego pracownika wieku
wskazanego w art. 127 ust. 2 (tj. odpowiednio 67. roku zycia w odniesieniu do 0s6b
nieposiadajacych tytutu naukowego profesora oraz 70. roku zycia w odniesieniu do
profesorow), przeksztalcaly sie¢ w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na
czas pozostaty do zakonczenia pelnienia wyzej wskazanych funkcji.

Zmiana tresci art. 248 ust. 2 PWPSWIN, dokonana ustawa o Sieci Badawczej
Lukasiewicz, zmienita sytuacje pracownikow uczelni zatrudnionych w oparciu o mia-
nowanie, wprowadzajgc stan niepewnosci co do zrodia ich stosunku pracy po dniu
30 wrzesnia 2020 r., poniewaz zgodnie z odestaniem do art. 246 ust. 3 z tym dniem
zakonczyta si¢ mozliwos¢ stosowania przepisow PSW z 2005 r. Ustawodawca, od-
stepujac od jasnego uregulowania kwestii losow prawnych stosunkow pracy z nomi-
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nacji w PWPSWiN, wygenerowal powazne watpliwosci o charakterze praktycznym,
o istotnych — z perspektywy zaréwno pracownikow, jak i pracodawcoéw — nastep-
stwach. Do takich naleza w szczegdlnosci nastepujace pytania: W jakim trybie nale-
zy dokona¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowania, jesli wystapia okolicznosci
stanowigce wazne przyczyny (o ktorych stanowit art. 125 PSW z 2005 r.)? Czy nie
bedzie juz wymagana procedura opiniowania przez organ kolegialny (warto wspo-
mnie¢, ze uchwalane po wejsciu w zycie PSWiN statuty uczelni przewidzialy takie
kompetencje dla senatéw badz innych tworzonych w danej uczelni organéw) i zasto-
sowanie znajda przepisy kodeksu pracy dotyczace wypowiadania umowy zawartej na
czas nieokreslony? Jesli tak, to na jakiej podstawie, skoro PSWiN nie odnosi si¢ do tej
szczegolnej formy stosunku pracy? Watpliwosci budzi rowniez mozliwo$¢ zastoso-
wania przestanki osiggni¢cia okreslonego wieku (ukonczenia odpowiednio 67. roku
zycia w odniesieniu do nauczycieli nieposiadajacych tytulu profesora oraz 70. roku
zycia w przypadku profesoréw tytularnych) jako podstawy stwierdzenia wygasnigcia
mianowania ex lege, o czym stanowit art. 127 ust. 2 PSW z 2005 .

PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonej analizy art. 248 ust. 1 12 PwPSWiN nalezy stwier-
dzi¢ istnienie konstrukcyjnej luki w prawie®. Z art. 248 ust. 1 PWPSWiN wyni-
ka jednoznacznie, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania pozosta-
ja zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Rownocze$nie — zardwno
w PwPSWiN, jak i w PSWiN — nie ma przepisow, ktore pozwalatyby na odroéznienie
statusu prawnego tej grupy nauczycieli akademickich od pracownikéow zatrudnio-
nych na postawie umowy o prace*. Jako wniosek de lege lata nalezy zatem przyjac,
ze poczawszy od wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawg o Sieci Badawczej
Lukasiewicz, status prawny pracownikéw mianowanych zostatl zrownany ze sta-
tusem pracownikow pozostajagcych w umownych stosunkach pracy, a przepis art.
248 ust. 1 PwPSWiN jest pozbawiony tresci normatywnej. W zwigzku z obecnym
brzmieniem art. 248 ust. 2 PwPSWiN nie sposob siggac¢ do przepisow stanowiacych
o mianowaniu zawartych w PWS z 2005 r. PSW ze wzgledu na to, ze art. 169 ust. 3
PwPSWiN uchylit t¢ ustawe. W konsekwencji, pomimo kategorycznego brzmienia
art. 248 ust. 1 PWPSWiN, nie mozna z niego wycigga¢ wniosku o tym, ze de lege
lata szkoty wyzsze sa strong stosunkow pracy z nominacji®.

3 Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, red. S. Wronkowska, Warszawa 2007,
s. 152-153.

3% Jedynym wyjatkiem jest art. 248 ust. 2 PwWPSWiN.

3 TInaczej M.T. Nycz, ktory uznaje, ze grupa pracownikow mianowanych na czas nieokre-
$lony zachowuje w pelni swoje uprawnienia wynikajace z przepiséw PSWiN. Zob. M.T. Nycz, Ko-
mentarz do art. 248 PwPSWiN, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2019, s. 606.
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W $wietle przeprowadzonych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze do usuniecia za-
istnialej luki w prawie konieczna jest nowelizacja PwPSWiN. Ustawodawca powi-
nien albo uchwali¢ przepis stanowiacy o przeksztatceniu stosunkow pracy z nomi-
nacji w umowny stosunek pracy (catkowicie eliminujgc mianowanie jako podstawe
stosunku pracy nauczycieli akademickich), albo zmieni¢ brzmienie art. 248 ust. 2
PwPSWiN w taki sposob, by rozwia¢ watpliwosci, wedtug jakiej procedury moga
by¢ rozwigzywane stosunki pracy mianowanych pracownikow uczelni oraz jakie
przestanki majg stanowi¢ podstawe wygaszenia mianowan od dnia 1 pazdziernika
2020 r. Wydaje sie, ze utrzymanie w tym zakresie w mocy przepiséw ustawy PSW
z 2005 r. (wlacznie z art. 127 ust. 4, dajacym podstawe przeksztalcenia w umowe
0 prace mianowania wygasajacego w czasie trwania kadencji rektora) stanowitoby
wystarczajace rozwigzanie obecnie istniejgcego problemu.
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SUMMARY

After restoration of Poland’s independence academic teachers were employed on the basis
of nomination instead of contract. This resulted with a public-law relationship of a service nature.
Consequently, the academic teachers were not subject to labor-law legislation and their legal status,
together with the specifics of their profession, was governed by administrative law. Such model
of employment has gradually evolved and has been replaced eventually with solutions distinctive
for labor law, instead of elements representative for administrative law. One of the components of
such transformation in the employment regulations on higher education was gradual restricting of
nomination as a way of appointing academic teachers. Introductory provisions to the Law on Higher
Education and Science of 2018 constitute that employees appointed by nomination before he entry
into force, remain employed in the same manner and period of time. However, lawmaker did not
apply any legal measure usual for the process of another amendments, which in consequence limited
non-contractual employment in favor of employment contract. As a result, the structural gap in the
law has been created. Such a gap shall be eliminated by an appropriate legislation.

Keywords: nomination; academic teachers; employment relationship
STRESZCZENIE

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci nauczyciele akademiccy zatrudniani byli na pod-
stawie nominacji, ktora prowadzita do powstania publicznoprawnego stosunku stuzbowego. Tym
samym nauczyciele akademiccy nie podlegali ustawodawstwu pracy, a ich status prawny w zwigzku
z wykonywaniem zawodu okreslaty przepisy prawa administracyjnego. Ten model zatrudnienia na-
uczycieli akademickich ulegat stopniowej ewolucji, ktorej efektem byto wypieranie elementow cha-
rakterystycznych dla zatrudnienia administracyjnoprawnego rozwigzaniami typowymi dla prawa
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pracy. Jednym z obszaroéw przeksztalcania stosunkow zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym byto
stopniowe ograniczanie mianowania jako podstawy nawigzania stosunkOw pracy z nauczycielami
akademickimi w szkotach wyzszych. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 2018 r. stanowia, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie nominacji przed wejsciem
w zycie ustawy pozostaja zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Rownoczesnie jed-
nak ustawodawca nie zastosowal konstrukcji stosowanych przy okazji innych nowelizacji, ktorych
nastepstwem bylo ograniczanie pozaumownych stosunkow pracy na rzecz zatrudnienia w oparciu
o umowy o prace. W rezultacie nalezy stwierdzi¢ istnienie konstrukcyjnej luki w prawie, ktora po-
winna by¢ wyeliminowana w drodze odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Stowa kluczowe: mianowanie; nauczyciel akademicki; stosunek pracy



