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Obrona konieczna jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢
w prawie karnym Ukrainy

Self-defence as a Circumstance Excluding Illegality in the Criminal Law of Ukraine

WPROWADZENIE

Instytucja obrony koniecznej obejmuje przepisy zaréwno czesci ogolnej (art.
36, 37: ,,0brony konieczna”, ,,Obrona urojona”), jak i szczeg6lnej (art. 118, 124
,,Umyslne zabojstwo, spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku
przekroczenia granic obrony koniecznej lub w nadmiarze $rodkow, niezbednych
do ujecia sprawcy”’) kodeksu karnego Ukrainy.

Zgodnie z artykutem 36 k.k. Ukrainy: ,,1. Za obron¢ konieczng uwaza si¢
dziatania podejmowane w celu ochrony prawnie chronionych praw i intereséw
osoby chronionej lub innej osoby, a takze intereséw spotecznych oraz intereséw
panstwa przed zamachem spolecznie szkodliwym, polegajace na wyrzadzeniu
napastnikowi szkody, koniecznej i wystarczajacej w tej sytuacji do natychmia-
stowego odparcia lub powstrzymania zamachu, jesli przy tym nie zostaty prze-
kroczone jej granice. 2. Kazda osoba ma prawo do obrony koniecznej, niezaleznie
od mozliwosci uniknigcia czynu zabronionego lub szukania pomocy ze strony
innych oso6b lub instytucji. 3. Za przekroczenie granic obrony koniecznej uwaza
si¢ umyslne wyrzadzenie osobie, ktora dopuszcza si¢ zamachu, cigzkiej szkody,
ktora wyraznie nie odpowiada niebezpieczenstwu zamachu w sytuacji obrony.
Przekroczenie granic obrony koniecznej pocigga za sobg odpowiedzialnos$¢ karng
tylko w przypadkach przewidzianych artykutami 118 i 124 k.k. 4. Nikt nie moze
by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej, jezeli ze wzgledu na wzburzenie
usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, nie moze nalezycie oceni¢ spowo-
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dowanej przez siebie szkody lub sytuacji obrony. 5. Nie jest przekroczeniem gra-
nic obrony koniecznej i nie powoduje odpowiedzialno$ci karnej uzycie broni lub
wszelkich innych narzedzi lub przedmiotow dla obrony osoby lub grupy osob
zaatakowanych przed atakiem zbrojnym oraz aby zapobiec bezprawnym wiama-
niom do mieszkania lub innych obiektow, niezaleznie od wielkosci szkody wy-
rzadzonej napastnikowi”.

W ukrainskiej nauce prawa karnego, w kwestii dotyczacej tego, w jaki sposob
obrona konieczna i inne okolicznos$ci wytaczaja bezprawnos$¢ czynu zabronionego,
istniejg rézne opinie. Dyskusyjne jest, czy traci faktycznie szkodliwo$¢ spoteczng
czyn popetiony w warunkach, ktore wytaczaja jego bezprawnosé. Jedna grupa
przedstawicieli doktryny twierdzi, ze takie czyny zawsze tracg szkodliwo$¢ spo-
teczna, poniewaz gdy spelnione sa warunki obrony koniecznej, czyn zabroniony
traci ceche bezprawnosci'. Inna grupa popiera poglad odmienny. I tak, W. Burdin
podkresla, Ze czyn nie przestaje by¢ spotecznie niebezpieczny tylko w przypadku,
gdy sprawca wyrzadza szkod¢ innej osobie jako przedmiotowi ochrony karnej,
oddziatujac na nig fizycznie tak, ze wyltacza to mozliwos¢ kierowania przez nig
swoim postepowaniem?®. W. Zwiriaka, O. Laszket i J. Mantuliak uwazaja, ze czy-
ny wylaczajace bezprawnos¢ czynu zabronionego popetnione w pewnych oko-
licznosciach sg spotecznie szkodliwe®. N. Lisova zajmuje stanowisko odmienne
od poprzednich. Zauwaza, ze wsrod okolicznosci, ktore wytaczaja bezprawnosé
czynu zabronionego, znajduja si¢ zarowno dziatania, ktore nie zawierajg cech
spotecznej szkodliwos$ci, jak i dziatania, ktore taka ceche posiadajg*. Dlatego nie-
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ktorzy przedstawiciele doktryny wskazujg na okoliczno$ci wytaczajace spoteczng
szkodliwo$¢ czynu, inni — na okolicznosci wytaczajace spoleczng szkodliwosé
lub bezprawno$¢ czynu zabronionego, jeszcze inni — na okoliczno$ci, ktore wyta-
czajg i spoteczng szkodliwos$¢, 1 bezprawnos¢ czynu zabronionego.

Oczywiscie, jesli przestgpstwo (czyn zabroniony) charakteryzuje si¢ potacze-
niem tresci spotecznej (wyzszym — kryminalnym stopniem spotecznej szkodliwosci)
i bezprawia karnego (stypizowanie w k.k. Ukrainy), a obrona konieczna w swojej
funkcji spotecznej jest czynem spotecznie uzytecznym, zas przez swa konstrukcje
prawng — legalnym, to odpowiednio obrona konieczna wytacza i spoleczng szko-
dliwo$¢, 1 bezprawie karne czynu popelnionego przez osobe dziatajaca w obronie
koniecznej, a wigc generalnie wytacza bezprawno$¢ popetnionego czynu.

Na poziomie naukowym instytucja okoliczno$ci wytaczajacych bezpraw-
nos¢ czynu zabronionego byta przedmiotem badan prowadzonych w latach szes¢-
dziesiatych XX wieku przez takich uczonych, jak W. Wiadimirow, J. Liapunow,
A. Piontkowski, I. Slucki, I. Tyszkewycz, M. Jakubowycz i innych.

Ukrainska nauka prawa karnego réwniez wniosta pewien wktad w rozwig-
zywanie problemow zwigzanych z okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawnos¢
czynu zabronionego. Jednym z najwazniejszych i najobszerniejszych badan nad
tym problemem jest praca doktorska J. Baulina pt. ,,Karnoprawne problemy nauki
o okoliczno$ciach wytgczajacych bezprawnos¢ czynu zabronionego (szkodliwo$é
spoleczna i bezprawie)”.

Pézniejsze badania na poziomie prac doktorskich byly prowadzone prawie
po dziesieciu latach. W 1999 roku zostata obroniona praca doktorska L. Podko-
rytowej ,,Zatrzymanie osob, ktore popetnily przestgpstwo jako okolicznos¢ wyta-
czajgca bezprawnos¢ czynu zabronionego (problemy spoteczne i karnoprawne)’,
w 2000 roku — S. Diaczuka ,,Charakter prawny wykonania rozkazu; ocena kar-
noprawna dziatalno$ci osoby, ktora wydata lub wykonata bezprawny rozkaz’”,
w 2002 roku — S. Charytonowej ,,Ocena karnoprawna uzycia broni palnej przez
policjanta™, w 2003 roku — Omara Mohammeda Moussa Ismaila ,,Okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnos¢ czynu zabronionego w prawie karnym Ukrainy i Jor-
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danii™ i O. Juszczyka ,,Karnoprawna regulacja czynu zwigzanego z ryzykiem
zgodnie z prawem Ukrainy”', w 2004 roku — M. Anczukowej ,,Usprawiedliwio-
ne ryzyko jako okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawnos$é czynu zabronionego™'!,
w 2006 roku — S. Btynskiej ,,Charakter prawny zatrzymania osoby, ktora popet-
nita przestepstwo jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu zabronio-
nego”!? i J. Mantuliaka ,,Wykonanie specjalnego zadania w celu zapobiegania
lub wykrycia dziatalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej albo organizacji
przestepczej jako okoliczno$¢é wylgczajaca bezprawnosé¢ czynu zabronionego™',
w 2007 roku — N. Lisowej ,,Ostateczna konieczno$¢ jako okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos$¢ czynu zabronionego”'4, w 2008 roku — O. Hurtowenki ,,Przemoc
psychiczna w prawie karnym Ukrainy”'®, W. Prymaczenki ,,Zatrzymanie osoby,
ktéra popetnita przestgpstwo, jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é czynu
zabronionego™'® i T. Jakimcia ,,Ostateczna konieczno$¢ w prawie karnym Ukra-
iny”’'’7, w 2009 roku — L. Husar ,,Koniecznos$¢ obrony: aspekty kryminologiczne
i karne”'®, w 2011 roku — 1. Zdanowej ,,Przymus fizyczny lub psychiczny jako
okolicznos$¢ wyltgczajaca bezprawnosé¢ czynu zabronionego™ i N. Plasiuk ,,Prze-

® Omar Mychamed Mussa Ismajil Obstawyny, szcz wykluczajut zloczynnist dijannia
u kryminalnomu prawi Ukrajiny ta Jordaniji: Autoref.dys...k.j.n./ Instytut derzawy i prawa im.
W. Kore¢koho NAN Ukrajiny. — K., — 2003. — S. 19.
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K., 2006.-S. 17.
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stepstwo umyslne popelnione podczas przekroczenia granic obrony koniecznej
lub z naduzyciem $rodkow niezbednych do zatrzymania przestepcy zgodnie
z prawem karnym Ukrainy”®, w 2012 roku O. Bondaruka ,,Obrona konieczna
zagrozonego dobra’'.

W okresie po odzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing kwestia okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawno$é czynu zabronionego zostata poddana doktadnej kar-
noprawnej analizie. W szczegdlnosci przedmiotem badan byty zardwno przepisy
ogolne dotyczace okolicznosci wylgczajacych bezprawnos¢ czynu zabronionego,
jak 1 wszystkie inne okolicznos$ci przewidziane w k.k. Ukrainy; przeprowadzono
takze analiz¢ poréwnawczg z prawem Jordanii.

CHARAKTER PRAWNY OBRONY KONIECZNE]

Obrona konieczna, jak wynika ze schematu 1, stanowi jedna z okolicznos$ci
wylaczajacych spoleczng szkodliwos$¢ 1 bezprawnos¢ czynu zabronionego. Sa to
czyny, ktore chociaz posiadajg zewnetrzne cechy przestepstwa (np. zabicie kogos,
kto narusza przepisy, w odparciu zamachu w sytuacji obrony koniecznej posiada
cechy umyslnego zabdjstwa), ale w rzeczywisto$ci nie sg one spotecznie szkodliwe
1 bezprawne, przeciwnie — uznaje si¢ je za zgodne z prawem i spotecznie uzyteczne.

Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu zabronionego jako dziatania
formalnie zgodne z prawem mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) realizacja przez
osobg przyshugujacych jej praw podmiotowych (obrona konieczna, ostateczna
koniecznos¢, zatrzymanie przestepey itp.), 2) wykonanie obowigzku prawne-
go (wykonywanie obowigzku zawodowego, zlecenia lub rozporzadzenia itp.),
3) sprawowanie wtadzy (stosowanie $rodkoéw zapobiegawczych, przemocy fi-
zycznej, specjalnych srodkow i broni, zmuszenie do ulegtosci).

Oczywiste jest, ze obron¢ konieczng uwaza si¢ za realizacj¢ prawa pod-
miotowego. Prawo do obrony koniecznej jest naturalnym, niezbywalnym i bez-
wzglednym prawem cztowieka. To ostatnie oznacza, ze wszystkie inne osoby sa
zobowigzane do nieprzeszkadzania realizacji zgodnego z prawem uprawnienia do
obrony. Prawo do obrony koniecznej jest samoistne, a nie dodatkowe (subsydiar-
ne) wzgledem dziatalno$ci organow panstwowych i funkcjonariuszy publicznych
upowaznionych do ochrony prawa i porzadku prawnego. Innymi stowy, kazdy
obywatel ma prawo do obrony koniecznej, niezaleznie od mozliwosci szukania

dijannia: autoref.dys...kand.juryd.nauk: 12.00.08 / Nac.akad.wnutr.spraw. — K., 2011. — S. 19.

2ON. Plysiuk, Umysne wbywstwo pry perewyszczenni mez neobchidnoji oborony abo u razi pere-
wyszczennia zachodiw, neobchidnych dla zatrymannia zloczyncia za kryminalnym prawom Ukrajiny:
autoref.dys. .. kand.juryd.nauk: 12.00.08 «Kryminalne prawo ta kryminolohija; kryminalno-wykonaw-
cze prawoy / Natalia Mykolajiwna Plysiuk; Lwiw.derz.un-t wnutr.spraw. — Lwiw, 2011. — S. 19.

2 0. Bondaruk, Neobchidna oborona pry posiahanni na wlasnist: autoref.dys...kand.juryd.
nauk: 12.00.08 / Instytut derzawy i prawa imeni W.Koreckoho. — K., 2012. —S. 20.
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pomocy ze strony wiadz i funkcjonariuszy publicznych w celu zapobiezenia lub
odparcia zamachu. Prawo do obrony koniecznej nie jest zwigzane rowniez z istnie-
jaca mozliwos$cig szukania pomocy u innych oséb. W ustepie 2 art. 36 k.k. Ukrainy
wskazano, ze kazdy ma prawo do obrony koniecznej, niezaleznie od mozliwosci
uniknigcia zamachu lub szukania pomocy u innych oso6b lub instytucji.
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Schemat 1.

STRUKTURA, ELEMENTY I CECHY OBRONY KONIECZNEJ

Przepisy ogolne

Najbardziej rozpowszechniona jest opinia, ze obron¢ konieczng nalezy oce-
nia¢ przez pryzmat warunkow jej zastosowania: rozrdéznia si¢ wa-
runki charakteryzujace zamach (powinien by¢ spotecznie szkodliwy,
istniejacy i rzeczywisty [realny]) i warunki, ktore charaktery-
zuja obrone (prawem chronione sg interesy osob, spoleczenstwa i panstwa;
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taka obrona realizuje si¢ poprzez wyrzadzenie szkody osobie, ktdra te interesy
narusza; obrona musi by¢ aktualna [wspolczesna zamachowi]; obrona nie powin-
na przekracza¢ granic)?.

Oczywiscie obrona konieczna stanowi pewna catos¢. Jest przeciwstawieniem
dwoch czynow: napastnika i bronigcego si¢. W zwigzku z tym proponuje si¢ inne
podejscie do badania struktury obrony koniecznej. Wyrdznia si¢ przestanki obrony
1znamiona obrony (ochrony), czyli takie jej elementy, jak: podmiot — cel — przedmiot
— strona przedmiotowa — podmiotowa kontrola (ktore posiadaja whasne cechy®).

Spolecznie szkodliwy zamach jako przestanka obrony

To dzialanie bezposrednie majace na celu spowodowanie szkody spotecz-
nej, to znaczy wyrzadzenie znacznej szkody osobie fizycznej, spoteczenstwu lub
panstwu. Do spotecznie szkodliwego zamachu nie sg zaliczane zgodne z prawem
nieprzestepne, w tym tez nieistotne dziatania (ust. 2. art. 11 k.k., pkt 10 Uchwaty
Plenarnego Sadu Najwyzszego Ukrainy ,,0 obronie koniecznej” nr 1 z dnia 26
kwietnia 2002 r.).

Obrona konieczna, jak wskazano w literaturze, jest mozliwa tylko przed ta-
kimi spolecznie szkodliwymi czynami, ktére sg przewidziane prawem karnym
i odpowiadaja znamionom przestepstwa®!. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wigkszos¢
przedstawicieli doktryny uwaza, ze przepisy prawa karnego dotyczace obrony
koniecznej stosuje si¢ tylko do obrony przed zamachami, ktore sg przestepne lub
posiadaja cechy przestepstwa®.

Podmiotem zamachu jest osoba fizyczna dzialajaca samodzielnie lub
w grupie. Prawo nie nazywa zamachu ,,przestepstwem”, dlatego podmiotem za-
machu moze by¢ osoba niepoczytalna Iub ktora nie osiaggneta wieku, od ktorego
zaczyna si¢ odpowiedzialnos$¢ karna®. Stanem obrony koniecznej jest sytuacja fak-
tyczna spowodowana przez przedmiotowo szkodliwy zamach. W tym przypadku
wiedza (lub brak wiedzy) osoby bronigcej si¢ odnos$nie do wlasciwosci podmio-
towych napastnika nie zmienia charakteru zamachu jako spotecznie szkodliwego.

Przedmiot zamachu. Zgodnie z ust. 1 art. 36 k.k. Ukrainy obrona
konieczna jest mozliwa do ochrony nie tylko wtasnych, lecz i innych prawnie

22 0. Lupinosowa, Umysne wbywstwo pry perewyszczenni mez neobchidnoji oborony: dys...
kand.juryd.nauk: 12.00.08 / Odeska nacionalna jurydyczna akademija. — Odesa, 2007. — S. 128.

% Dyw.: J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa,
1991. —S. 145.

24 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 229.

% S. Miljukow, Rossijskoe ugolownoe zakonodatelstwo (Opyt kriticzeskoho analiza) /
S. Miljukow. — SPb., 2000. — S. 106.

26 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 230.
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chronionych praw i intereséw 0sob trzecich, a takze intereséw spoteczenstwa lub
panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze obrona 0sob trzecich jest dopuszczalna niezaleznie
od ich zgody na pomoc. Kazdy czlowiek z wlasnej inicjatywy moze zapobiec
spotecznie szkodliwemu zamachowi na osobe i prawa innych obywateli, wyko-
rzystujac prawo do obrony konieczne;j.

Strona przedmiotowa spotecznie szkodliwego zamachu
sprowadza si¢ do aktywnego zachowania napastnika. Badanie materiatdéw z po-
stepowan sagdowych daje podstawy sadzi¢, ze wigkszo$¢ z tych spotecznie szko-
dliwych zamachow realizuje si¢ przez atak (95%)*". W zwiazku z tym niektorzy
autorzy proponuja termin ,,zamach” rozumiec jako atak — jako najbardziej rozpo-
wszechniang w sytuacji obrony koniecznej form¢ zamachu?. Uwazamy jednak,
Ze obrona jest rowniez mozliwa przed czynem spotecznie szkodliwym, ktory nie
jest zwigzany z atakiem (np. w przypadku kradziezy, rozboju bez przemocy, niele-
galnego przywlaszczenia pojazdu, zniszczenia lub uszkodzenia cudzego mienia).

Dyskusyjne w nauce prawa karnego jest pytanie o mozliwos¢ obrony ko-
niecznej przed spotecznie szkodliwym zaniechaniem. Wielu autoréw kwestionuje
takg mozliwo$¢®. Jednakze sa tez tacy, ktorzy prezentujg odmienne stanowisko®.
Wsrdd ukrainskich karnistow P. Andruszko i P. Kobzarenko uwazajg, ze obrona
konieczna jest mozliwa nie tylko przed czynem zabronionym, lecz i przed szko-
dliwym zaniechaniem?®'. Natomiast L. Husar i L. Ostapenko twierdza, ze obrona
konieczna mozliwa tylko przed dziataniem*.

7 Za analizom 40 wyrokiw sudu z Jedynoho derzawnoho rejestru sudowych riszen: [Elektronnyj
resurs] — www.reyestr.court.gov.ua.

8 1. Zweczarowskij, S. Parchomenko, Ugolowno-prawowye garantii realizacii prawa na
neobchodimuju oboronu — Irkutsk: Izd-wo IGU, 1997. —S. 102.

2 W. Kiriczenko, Osnownye woprosy uczenija o neobchodimoj oborone w sowetskom
ugolownom prawe. — M. — L.: Izd-wo AN SSSR, 1948. —S. 17-19. 1. Tyszkewicz, Uslowija i predely
neobchodimoj oborony. — M.: Juryd.lit., 1969. — S. 10. W. Orechow, Neobchodimaja oborona i inye
obstojatelstwa, iskluczajuszczie prestupnost dejanija. — SPB.: Juridiczeskij centr Press, 2003. —
S. 57-58. I. Zwenczarowskij, S. Parchomenko, Ugolowno-prawowye garantii realizacii prawa na
neobchodimuju oboronu. — Irkutsk: 1zd-wo IGU, 1997. — S. 75.

3 1. Sluckij, Neobchodimaja oborona w sowetskom ugolownom prawe // Uczenye zapiski
LGU. No 129, 1951. — serija juridiczeskaja. Wyp. 3. — L., 1951. — S. 166, 192. T. Szawhulidze,
Neobchodimaja oborona — Tbilisi: Izd-wo ,,Mecnyereba”, 1966. — S. 46. W. Merkurjew, Sostaw
neobchodimoj oborony — SPb.: Juridiczeskij centr Press, 2004. — S. 94-96.

3 P. Andruszko, P. Kobzarenko, Prymus do pokory jak obstawyna, szczo wykluczaje zloczynnist
dijannia // Problemy prawoznawstwa. Respublikanskyj mizwidomczyj naukowyj zbirnyk. — 1990. —
Wyp. 51.—-S. 67.

32 1. Husar, Neobchidna oborona: kryminolohiczni ta kryminalno-prawowi aspekty: autoref.
dys...kand.juryd.nauk: 12.00.08 /Odeska nacionalna jurydyczna akademija. — O., 2009. — S. 13—-14;
L. Ostapenko, Poniattia suspilno-nebezpecznoho posiahannia, jake nadaje prawo na neobchidnu
oboronu wid nioho // Derzawa i prawo. — 2003. — Wyp. 21. — S. 503.
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Od strony przedmiotowej zamach spotecznie szkodliwy musi by¢
istniejacy, tzn. ze juz si¢ zaczatl, ale jeszcze si¢ nie skonczyt**. Cecha istnie-
nia zamachu okresla granice obrony w czasie — poczatkowy i koncowy moment
spotecznie szkodliwego zamachu, w ramach ktérego uzasadniona jest obrona. Za
istniejgcy uwaza si¢ zamach, ktory juz si¢ rozpoczat lub bezposrednie zagrozenie,
ktérym byto tak oczywiste, ze dla tego, kto si¢ broni, jest jasne, ze atak moze
si¢ natychmiast rozpocza¢. O grozbie rozpoczecia zamachu mogg $wiadczy¢
konkretne grozby formulowane stownie, gesty, demonstracja broni itp. W ustala-
niu istnienia takiego zagrozenia nalezy bra¢ pod uwage zachowanie napastnika,
zwlaszcza ukierunkowanie zamiaru, intensywno$¢ i charakter jego dziatan, ktore
daja podstawe osobie bronigcej si¢ do postrzegania zagrozenia jako rzeczywiste-
g0**. Niepodjecie obrony w takich okoliczno$ciach stawia osobe w sytuacji oczy-
wistego, bezposredniego i nieuniknionego niebezpieczenstwa.

Ustalenie poczatkowego momentu spolecznie szkodliwego zamachu, ktore
tworzy prawo do obrony koniecznej, jest dyskusyjne. Niektorzy autorzy rozwia-
zanie tego problemu wiaza z naukg o etapach przestepstwa®®. Stuszne jest jed-
nak stanowisko Sadu Najwyzszego Ukrainy, ktory w wyzej powotanym orzecze-
niu stwierdzit, ze ,,stan obrony koniecznej istnieje nie tylko w chwili spolecznie
szkodliwego zamachu, ale w przypadku rzeczywistego zagrozenia wyrzadzeniem
szkody. W okre$leniu istnienia takiego zagrozenia nalezy bra¢ pod uwagge zacho-
wanie napastnika, zwtaszcza ukierunkowanie zamiaru, intensywnosc¢ i charakter
dziatan, ktore dajg podstawe osobie bronigcej si¢ do postrzegania zagrozenia jako
rzeczywistego. Przej$cie uzytych w zamachu narzegdzi lub innych przedmiotow
od napastnika do osoby, ktdra si¢ broni, nie zawsze oznacza zakonczenie zama-
chu. Oczywiscie, przed zamachem, ktory nie jest istniejacy, a tylko prawdopodob-
ny w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci, obrona konieczna nie jest mozliwa
(tzw. obrona przedwczesna).

Zakonczenie zamachu nalezy odr6znic¢ od jego tymczasowego wstrzymania
po to, aby go kontynuowac z wigkszg intensywnos$cig. Na przyktad nie radzac
sobie z osoba, ktdra si¢ broni, napastnik odchodzi od niej i probuje wziaé kij lub
wytamac stup od ogrodzenia do wykorzystania jako bron. W tym przypadku uwa-
za si¢ zamach za przedtuzony, to znaczy taki, ktory istnieje.

3 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 233.

3 Postanowa Plenumu Werchownoho Sudu Ukrajiny «Pro sudowu praktyku u sprawach pro
neobchidnu oboronu» wid 26 kwitnia 2002 r. Ne 1: [Elektronnyj resurs] — http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/v0001700-02.

3 N. Pasze-Ozerskyj, Neobchodimaja oborona i krajnaja neobchodimost po ugolownomu
prawu. — M.: Gosjurizdat, 1962. — S. 52. A. Popow, O prewyszenii predelow neobchodimoj oborony /
A. Popow. // Kriminalnost. — 2011. — Ne 1. — S. 4; W. Kiriczenko, Osnownye woprosy uczeniaj
o neobchodimoj oborone w sowietskom ugolownom prawe. — M.-L.: Izd-wo AN SSSR, 1948. — S. 31.
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Strona podmiotowa zamachu. Analiza praktyki stosowania prawa
$wiadczy o tym, ze osoby w wigkszosci bronig si¢ przed zamachami umyslnymi.
A czy nieumys$lny zamach jest przestankg do obrony koniecznej? W. Merkuriew
wskazuje, ze dla spoteczenstwa tak samo uzyteczne sg dziatania obywateli maja-
ce na celu zapobieganie umy$lnym, jak i nieumyslnym zamachom przestepczym?.
Ponadto osoba, ktdra si¢ broni, moze nie uswiadamia¢ sobie strony podmiotowe;j
zamachow.

Analiza elementow i cech czynu spotecznie szkodliwego musi uwzgledniac
wymogi artykutu 36 k.k. dotyczace powstalej sytuacji obrony, ktore powinny
wskaza¢ na potrzebe wyrzadzenia szkody napastnikowi w celu natychmiastowe-
go odparcia lub zatrzymania zamachu. Taka konieczno$¢ wystepuje, gdy zwloka
w natychmiastowym wyrzadzeniu szkody napastnikowi dla odparcia lub zatrzyma-
nia zamachu grozi wyrzadzeniem oczywistej i nicodwracalnej szkody w dobrach
prawem chronionych. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze za zamach
spotecznie szkodliwy, stanowigcy przestanke obrony koniecznej, nalezy uwazaé
dziatania osoby lub grupy osob, ktére maja na celu natychmiastowe i bezposrednie
wyrzadzenie znaczacej szkody w prawach i prawnie chronionych interesach osob,
a takze spoteczenstwa lub panstwa, jesli takie dzialania wymagaja natychmiasto-
wego odparcia lub zatrzymania zamachu przez wyrzadzenie szkody napastnikowi.

Znamiona dotyczace obrony

Podmiot obrony koniecznej jest pierwszym elementem jej znamion. Ponie-
waz art. 36 k k. Ukrainy wskazuje, ze ,.kazda osoba” moze by¢ podmiotem obro-
ny koniecznej, w nauce i praktyce wyodrebnity si¢ dwa stanowiska w tej kwestii.
Pierwsze z nich zaktada, ze podmiotem obrony koniecznej jest tylko osoba fizycz-
na, dla ktorej prawo nie przewiduje obowigzku prawnego ochrony dobr prawem
chronionych?’. W §wietle innego stanowiska przepisy art. 36 k.k. Ukrainy maja
zastosowanie takze do czyndw urzednikow i funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
w mysl niektorych przepiséw sa uprawnieni do stosowania sity fizycznej, stoso-
wania broni czy specjalnych narzedzi itp. w obronie dobr prawem chronionych?®.

Wydaje sie, ze przepisy k.k. odnoszg si¢ tylko do 0sob fizycznych, natomiast
uprawnienia funkcjonariuszy dotyczace stosowania sity fizycznej, uzycia broni
lub specjalnych srodkow w celu ochrony dobr prawem chronionych przewidziane
sa w ustawach szczegolnych Ukrainy (np. ,,O milicji”, ,,O dziatalno$ci operacyj-
no-dochodzeniowej” itp.).

3¢ W. Merkurjew, Sostaw neobchodimoj oborony — SPb.: Juridiczeskij centr Press, 2004. — S. 96.
A. Michitarian / Prawo Ukrajiny. — 2000. — Ne 6. — S. 94.

3% L. Husar, Neobchidna oborona: kryminolohiczni ta kryminalno-prawowi aspekty: autoref.
dys...kand.juryd.nauk: 12.00.08 /Odeska nacionalna jurydyczna akademija. — O., 2009. — S. 8.
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Cel obrony. Zgodnie z ust. 1 art. 36 k.k. Ukrainy za obron¢ konieczng
uwaza si¢ czyny popelnione w celu obrony prawem chronionych praw i interesoOw
osoby, ktora si¢ broni, lub innej osoby, a takze intereséw spotecznych oraz inte-
resOw panstwa przed atakami spotecznie szkodliwymi. Wydaje sig, ze w obronie
koniecznej mozna wskazaé na trzy cele: bezposredni — wyrzadzenie szkody na-
pastnikowi, posredni — natychmiastowe odparcie lub zatrzymanie zamachu i kon-
cowy — obron¢ dobr prawem chronionych.

Bronigcy si¢ moze wyrzadzi¢ szkode tylko interesom osoby, ktora jest zro-
dlem zamachu, a nie interesom o0s6b trzecich. Jednak w ramach obrony koniecz-
nej mozliwe jest wyrzadzenie szkody osobom, ktore nie byty zrodtem zamachu.
Ma to zwlaszcza miejsce w przypadkach: zastosowania $rodkow nieselektywne-
go dziatania (o charakterze ogdlnie szkodliwym), np. materiatdw wybuchowych,
substancji trujgcych lub silnie dzialajacych; wyrzadzenie szkody osobie biednie
zidentyfikowanej jako czlonek grupy podczas zamachu podjetego przez grupe;
w odparciu zamachu (np. strzelanie do napastnika, zranienie lub zabicie innej
osoby; niszczenie mienia napastnika z jednoczesnym zniszczeniem mienia innej
osoby). Popelnione w takich przypadkach czyny nie moga by¢ klasyfikowane ani
jako obrona konieczna, ani jako przekroczenie jej granic, poniewaz brakuje tu
jednej z cech warunkujacych obroneg.

W pewnych warunkach wyrzadzenie szkody osobom trzecim, moze by¢
traktowane zgodnie z zasadami ostatecznej koniecznosci. W innych przypadkach
wyrzadzenie szkody powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem stosunku podmio-
towego do czynu: 1) jezeli sprawca nie przewidzial i nie mogt przewidzie¢, ze
w trakcie obrony koniecznej zostanie wyrzadzona szkoda osobie trzeciej — wow-
czas odpowiedzialnos¢ karna zostanie wytaczona; 2) w przypadku btedu w dobre;j
wierze, to znaczy wowczas, gdy sprawca nie przewidzial wyrzadzenia szkody
osobie trzeciej, cho¢ przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci mogt to przewidziec,
lub gdy przewidywal, lecz lekkomys$lnie liczyt na to, ze szkoda nie zostanie wy-
rzadzona — wtedy czyn kwalifikuje si¢ jako przestepstwo; 3) pod warunkiem, ze
ten, kto si¢ bronit, przewidziat spowodowanie szkody, ale obojetnie odnidst si¢ do
tego — to jest umyslne przestepstwo; 4) obrona przed dziataniem osoby btednie
postrzeganej jako cztonek atakujacej grupy oceniona by¢ powinna zgodnie z za-
sadami kwalifikowania obrony urojone;.

Strona przedmiotowa obrony. Szczegdlng cechg obrony koniecz-
nej jest jej czynny charakter: obrona jest kontratakiem — atakiem, ktory wyraza
si¢ w wyrzadzeniu napastnikowi szkody. Stan obrony koniecznej usprawiedliwia
wyrzadzenie napastnikowi szkody tylko wtedy, gdy dziatania obronne nie prze-
kraczaja granic koniecznos$ci. Przekroczenie tych granic (eksces) jest czynem za-
bronionym. Chociaz obrona konieczna prawie zawsze ma charakter wymuszony,
to jednak dla osoby bronigcej si¢ istnieje pewna granica, ktorej przekroczenie
przeksztatca jej dzialania w czyn zabroniony. Chociaz pojecie granic obrony ko-
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niecznej w k.k. Ukrainy bezposrednio nie zostato okreslone, jednak mozna wy-
wnioskowac¢ o tych granicach na podstawie systemowej interpretacji ust. 1 art. 36,
art. 118, 124 k k. Ukrainy. Ustep 3 art. 36 k.k. stanowi: ,,za przekroczenie granic
obrony koniecznej uwaza si¢ umyslne wyrzadzenie napastnikowi powaznej szko-
dy, niewspotmiernej do niebezpieczenstwa zamachu lub sytuacji obrony. Przekro-
czenie granic obrony koniecznej pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ karng tylko
w przypadkach przewidzianych artykutami 118 i 124 tego kodeksu”.

Istotnym elementem jest stopien szkodliwo$ci spotecznej zamachu, ktory
okresla granice dopuszczalnego uszczerbku wyrzadzonego w obronie koniecz-
nej. Istnieje bezposrednia zalezno$¢: im niebezpieczniejsze sa ataki, tym szersze
granice dopuszczalnej szkody wyrzadzonej napastnikowi. Oczywiscie, wyrzadze-
nie (powaznej) szkody napastnikowi jest wspotmierne do tych zamachdw, ktore
stanowig wielkie zagrozenie dla spoteczenstwa (np. dla obrony zycia, zdrowia,
wolnosci osobistej, nietykalnosci seksualnej, bezpieczenstwa publicznego itp.).

Oprocz tego szkoda wyrzadzona napastnikowi powinna by¢ wspotmierna do
sytuacji obrony. Sytuacja obrony okreslona jest rzeczywistymi mozliwos§ciami
1 $Srodkami bronigcego si¢ w celu odparcia lub zatrzymania zamachu. Charak-
ter takiej sytuacji zalezy od realnej rownowagi sil, mozliwos$ci i zasobdw, ktore
posiada napastnik i broniacy si¢. Dlatego J. Baulin rozréznia dwa rodzaje sy-
tuacji obrony: sprzyjajacg temu, kto si¢ broni i niekorzystng dla niego. Biorac
pod uwagge fakt, ze spotecznie szkodliwy zamach moze powodowac rdzne stopnie
niebezpieczenstwa, a ten, kto si¢ broni, moze by¢ w roéznej sytuacji obrony, za-
proponowat on wyréznienie dwoch rodzajow granic obrony koniecznej: granice
dopuszczalnej szkody i granice dostatecznej szkody wyrzadzonej napastnikowi.

Podmiotowa kontrola w obronie polega na tym, ze obrona jest
uznana za uprawniong nie tylko w zwigzku z elementem przedmiotowym — wy-
rzagdzong napastnikowi szkoda, ale przy odpowiednim podmiotowym stosunku
do jej wyrzadzenia. W szczegdlnosci w odniesieniu do podmiotu, ktory si¢ broni,
charakterystyczne jest to, ze prawidtowo uswiadamia sobie, Zze zamach istnieje
rzeczywiscie, a on znajduje si¢ w sytuacji obrony. Jednakze z powodu rdéznych
przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych, po stronie bronigcego si¢ moze
zaistnie¢ faktyczny blad w ocenie przedmiotowych cech zamachu lub obrony,
ktoéry ma istotne znaczenie dla karnoprawnej oceny wyrzadzonej mu krzywdy.
Jednym z najbardziej znaczacych jest btad co do rzeczywistego istnienia zama-
chu. Wiadomo, Ze obrona jest mozliwa tylko przed rzeczywistym, a nie przed wy-
obrazonym (urojonym) atakiem, tj. zamach musi istnie¢ w rzeczywistosci, a nie
tylko w wyobrazni osoby ,,broniacej si¢”. Blad co do rzeczywistos$ci zamachu po-
zwala rozgraniczy¢ obrong konieczng i urojong. Obrona urojona to obrona przed
wyobrazonym, ale w rzeczywistosci nieistniejgcym atakiem. Skutki prawne uro-
jonej obrony okreslajg przepisy o btedzie (art. 37 k.k. Ukrainy). W rozwigzaniu
tego problemu mozliwe sg dwa zasadnicze stanowiska: 1) jezeli rzeczywisty btad
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wylacza zamiar lub nieumys$lnosc, to wylacza takze odpowiedzialnos¢ karng za
czyny popelnione w stanie urojonej obrony. W tym przypadku sprawca nie tylko
nie jest $wiadomy, ale w konkretnych okolicznos$ciach sprawy nie powinien i nie
moze zrozumied, ze spotecznie szkodliwego czynu nie ma*; 2) jezeli sprawca nie
byt $wiadomy, ale mégt u§wiadomié sobie brak spotecznie szkodliwego czynu, to
podlega on odpowiedzialnos$ci karnej za szkody powstate wskutek nieumys$lnosci.
Broniacy si¢ moze tez popehic¢ btad albo w ocenie stopnia zagrozenia, albo
charakteru (rodzaju) sytuacji obrony, ktére moga wyrzadzi¢ szkode niewspotmierng
do szkodliwos$ci zamachu lub sytuacji obrony. Jezeli przyczyna tego btedu sg silne
emocje, prawo przewiduje wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za wyrzadzenie
niewspohmiernej szkody. Zgodnie z przepisami ust. 4 art. 36 k.k. ,,osoba nie moze
by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej, jezeli ze wzgledu na silne emocje
spowodowane przez spotecznie szkodliwy zamach nie mogta ona oceni¢ zgodnosci
spowodowanej przez nig szkody ze szkodliwo$cig zamachu lub stanem obrony”.

Definicja obrony koniecznej

Powyzsze rozwazania pozwalaja podsumowaé przestanki i cechy obrony
oraz zdefiniowac obrone konieczng. Jej przestanka jest wystapienie spotecz-
nie szkodliwego zamachu (ataku), ktory wymaga natychmiastowego odparcia
lub zatrzymania poprzez wyrzadzenie napastnikowi szkody. Cechy zgodne]
z prawem obrony to: podmiot — osoba fizyczna; cel — wyrzadzenie
napastnikowi szkody, aby zapobiec lub zatrzyma¢ zamach (cel posredni) w celu
obrony chronionych prawem praw i interesoOw 0sob fizycznych, a takze intere-
sOw spolecznych lub interesow panstwa (cel koncowy); przedmiot — napast-
nik, jego prawa i interesy; strona przedmiotowa — dziatania przyczynowo
zwigzane z wyrzadzeniem szkody napastnikowi, odpowiadajace szkodliwosci
zamachu i stanowigce obrong; kontrola podmiotowa — prawidtowe uswia-
domienie przestanek i cech obrony oraz che¢ wyrzadzenia wspdtmiernej szkody
napastnikowi.

Obrona konieczna to zgodna z prawem obrona podj¢ta przez osobe fizyczna
dla obrony prawem chronionych praw osoby, spoteczenstwa lub panstwa przed
spotecznie szkodliwym zamachem w celu natychmiastowego jego odparcia lub
zatrzymania niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody napastnikowi, ktora odpo-
wiada szkodliwo$ci zamachu i sytuacji obrony.

3 Postanowa Plenumu Werchownoho Sudu Ukrajiny «Pro sudowu praktyku u sprawach pro
neobchidnu oboronu» wid 26 kwitnia 2002 r. Ne 1: [Elektronnyj resurs] — http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/v0001700-02.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA PRZEKROCZENIE
GRANIC OBRONY KONIECZNEJ

Pojecie i rodzaje przekroczenia granic obrony koniecznej

W mysl ust. 3 art. 36 k.k. Ukrainy za przekroczenie granic obrony koniecznej
(eksces obrony) uznaje si¢ celowe wyrzadzenie napastnikowi cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, ktore nie odpowiada szkodliwosci zamachu lub sytuacji obrony.
Z tego sformulowania prawnego wynika, ze migdzy charakterem obrony a cha-
rakterem zamachu nie powinno by¢ oczywistej rozbieznosci. Dlatego za eksces
uznaje si¢ wyrazny, czyli oczywisty, bezsporny, silny, taki, ktory wywoluje wat-
pliwosci co do adekwatnosci obrony do stopnia spotecznej szkodliwosci zamachu
lub sytuacji obrony, gdy zamach, w sposéb oczywisty dla osoby bronigcej sie,
mogl by¢ odparty za pomoca tagodniejszych srodkow 1 wyrzadzi¢ mniejsza szko-
de napastnikowi.

W ramach ekscesu obrony wyr6znia si¢ dwa jego rodzaje: przekroczenie
dopuszczalnych granic i granic dopuszczalnej szkody*’. Za przekroczenie granic
dopuszczalnej szkody nalezy uznaé celowe spowodowanie przez osobe bronigcg
si¢ $mierci napastnika lub ci¢zkiego uszczerbku na jego zdrowiu, w przypadkach,
gdy nie bylo to uzasadnione szkodliwos$cig spoteczng zamachu*!.

Za przekroczenie granic dopuszczalnej szkody powinno by¢ uwazane spo-
wodowanie umys$lnego zabicia lub cigzkiego uszkodzenia ciata, czyli powaznej
szkody, ktora cho¢ wspotmierna do popetnionego zamachu, o wysokiej szkodli-
wosci dla spoteczenstwa, to w sposob oczywisty nie odpowiada sytuacji obrony,
tj. zostata wyrzgdzona bez koniecznosci*’.

Charakter 1 zakres koniecznej i dostatecznej szkody ustala si¢, biorac pod
uwage specyficzne warunki obrony dotyczace charakteru zamachu i sytuacji
obrony. W razie istnienia sytuacji szczegdlnych, np. zaatakowania przez osobe
uzbrojong lub grupe 0sob, bezprawnego wlamania do mieszkania Iub innego po-
mieszczenia, uzasadnione i1 popetnione w ramach obrony koniecznej jest zasto-
sowanie jakichkolwiek srodkow lub przedmiotéw, w tym broni, i spowodowanie
jakiejkolwiek szkody napastnikowi (ust. 5 art. 36 k.k.). Oznacza to, ze w takich
przypadkach nie bierze si¢ pod uwage zadnych innych warunkéw, w tym relacji
dobr spotecznych, ktorym grozit zamach i tych, ktérym wyrzadzono szkode w sy-
tuacji obrony itp. Jednak czasami uwaza si¢, ze wskazane szczegolne warunki

40 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 259.

41]. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 260.

42 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S.261.
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obrony dotycza tych przypadkow, w ktorych obrone podejmuje jedna nieuzbrojo-
na osoba. Jesli bronigcych sig¢ jest kilku albo broni si¢ osoba uzbrojona, to decyzja
o zakresie dopuszczalnej podczas obrony szkody podjeta by¢ musi z uwzglednie-
niem wszystkich okolicznosci sprawy®.

Kwalifikacja przekroczenia granic obrony koniecznej

Przekroczenie granic obrony koniecznej powoduje odpowiedzialno$¢ karng
tylko w szczegdlnych przypadkach, przewidzianych art. 118 (umyslne zabdjstwo
z przekroczeniem granic obrony koniecznej) oraz 124 (umyslne cigzkie uszko-
dzenie ciala w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej) k.k. Ukrainy.

Przedmiotem powyzszych przestgpstw jest zycie lub zdrowie napastnika*.
Uznanie zycia napastnika za przedmiot umyslnego zabdjstwa przy przekroczeniu
granic obrony koniecznej oznacza, ze za takie umyslne zabdjstwo odpowiada si¢
karnie na podstawie art. 118 k.k., a nie innych przepisow k.k., niezaleznie od tego,
kto przekroczyt granice dopuszczalnej obrony.

Strona przedmiotowa ekscesu posiada nastgpujace elementy: 1) czyn za-
broniony osoby bronigcej si¢; 2) spolecznie szkodliwe skutki, takie jak $mier¢
napastnika Iub spowodowanie u niego ciezkiego uszkodzenia ciata; 3) zwigzek
przyczynowy miedzy czynem a wskazanymi skutkami.

Podmiotem tych przestgpstw jest osoba fizyczna, poczytalna, ktéra osiagneta 16
lat i znajduje si¢ w sytuacji obrony koniecznej. Ci, ktorzy popetili umyslne zaboj-
stwo, przekraczajac granice obrony koniecznej, nie moga by¢ traktowani na rowni
z osobami pociagnietymi do odpowiedzialno$ci karnej za inne umyslne zabojstwa,
niezwigzane z obrong (np. z tymi, ktoérzy spowodowali $mier¢ innej osoby z checi
osiagniecia korzysci, zemsty, zazdrosci lub innych motywéw chuliganskich). Dla-
tego powstaje pytanie o oceng prawng czynow funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
odmowili wyrzadzenia szkody osobie dokonujacej czynu zabronionego. Wspolcze-
$nie koncentrowac¢ si¢ nalezy na potrzebie minimalizowania szkody wyrzadzonej
przez funkcjonariuszy organoéw $cigania podczas odpierania zamachu. W szczego6l-
nos$ci stosowanie broni jest postrzegane jako srodek skrajny i konieczny.

Jednoczesnie niewyrzadzenie szkody napastnikowi przez funkcjonariusza
publicznego, jezeli wyrzadzilo to rzeczywista szkodg praworzadnym obywatelom
(np. unikanie obrony), nalezy uznac¢ za pobtazanie przestgpstwu i winno by¢ kwa-
lifikowane jako naduzycie wladzy*. Oczywistym jest, ze obrona konieczna (jak

4 Ukrajinske kryminalne prawo. Zahalna czastyna: pidrucznyk / za red. W. Nawro¢koho. —
K.: Jurinkom Inter, 2013. — S. 78.

4 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 264. O. Lupinosowa, Umysne wbywstwo pry perewyszczenni mez neobchidnoji oborony: dys...
kand.juryd.nauk: 12.00.08 / Odeska nacionalna jurydyczna akademija. — Odesa, 2007. — S. 21.

4 W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji: nawcz.posibnyk. — 2-he wyd./
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wigkszo$¢ okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢) moze wystgpi¢ zar6wno
podczas dziatan indywidualnych, jak i zbiorowych, kiedy szkoda powstaje w wy-
niku zachowania kilku o0sob, z ktorych kazda moze dziata¢ zardbwno samodziel-
nie, jak 1 we wspotdziataniu z innymi. W tej ostatniej sytuacji powstaje pytanie,
czy ocena prawna czynow poszczegolnych uczestnikow takiej zbiorowej obrony
moze by¢ rézna, a w szczegolnosci, czy jest mozliwe, aby niektoérzy z nich dzia-
fali w granicach obrony, a inni je przekraczali. Istniejg argumenty za pozytywnag
odpowiedzig na to pytanie. Zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci zaktada,
ze zachowanie kazdej osoby podlega odrebnej, niezaleznej ocenie karnoprawne;.
Niektorzy uczestnicy obrony zbiorowej moga roznie ocenia¢ faktyczne okolicz-
no$ci zamachu, popetnia¢ rézne czyny w celu jego odparcia, by¢ albo nie by¢
w stanie wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze: 1) odpowiedzialnosci za
przekroczenie granic obrony koniecznej podlega tylko osoba, ktora osobiscie
umyslnie spowodowata $mier¢ napastnika lub ciezkie uszkodzenie ciata, jesli
to wyraznie nie odpowiadato niebezpieczenstwu zamachu lub sytuacji obrony;
2) w okreslaniu wielkosci dopuszczalnej szkody nalezy bra¢ pod uwage najwigk-
szg szkode, ktora moglaby zosta¢ wyrzadzona ktéremukolwiek z bronigcych sig;
uwzgledniaé stan obrony, najbardziej niekorzystny dla jednego z jej uczestnikow*

Strona podmiotowa przekroczenia granic obrony koniecznej. Podobnie jak
1 inne przestepstwa, umyslne zabojstwo podczas przekroczenia granic obrony ko-
niecznej moze by¢ popetnione tylko w przypadku przypisania winy. Kiedy wy-
rzadzenie szkody napastnikowi nie byto wprawdzie konieczne, ale w powstalej
sytuacji bronigcy si¢ nie u§wiadamiat sobie i nie mogt tego sobie u§wiadamiac,
to ustawowe znamiona przestgpstwa nie sg zrealizowane. W pkt. 3 Uchwaty Sadu
Najwyzszego Ukrainy z 26 kwietnia 2002 nr 1 wyjasnia sig, ze ,,spotecznie szko-
dliwy zamach na uzasadnione prawa i interesy, zycie i zdrowie, interesy spoteczne
lub interesy panstwa, moze wywola¢ w osobie bronigcej si¢ silne emocje. Jezeli
w takim stanie nie mogta ona oceni¢ wspolmiernosci wyrzadzonej przez siebie
szkody lub sytuacji obrony, jej dzialania powinny by¢ traktowane jako obrona
konieczna”. Przyjmuje si¢, ze w przypadku obrony koniecznej, jezeli ,,osoba jed-
noczesnie byta w stanie silnych emocji, fakt ten nie ma samodzielnego karno-
prawnego znaczenia w zwigzku z tym, ze istniejg okolicznosci wylaczajace bez-
prawnos$¢, przewidziane artykutem 36 k.k.”.

W. Nawrockyj. — K.: JurinkomlInter, 2009. — S. 348. L. Husar, Zastosuwannia neobchidnoji oborony
praciwnykamy miliciji. Zakonodawcze wrehuluwannia problemnych pytan. — Wisnyk prokuratury,
2006. — Ne 10(64). — S. 93.

4 W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji: nawcz.posibnyk. — 2-he wyd./
W. Nawrockyj. — K.: JurinkomlInter, 2009. — S. 343-344. O. Lupinosowa, Umysne wbywstwo pry
perewyszczenni mez neobchidnoji oborony: dys...kand.juryd.nauk: 12.00.08 / Odeska nacionalna
jurydyczna akademija. — Odesa, 2007. — S. 8.
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Karnoprawne skutki przekroczenia granic obrony koniecznej

Sankcje przewidziane w przepisach art. 118 1 124 k.k. Ukrainy sa tagodniejsze
w poréwnaniu do podobnych przestepstw, ktore nie sg zwigzane z przekroczeniem
granic obrony koniecznej (art. 115, 119, 121 k.k.). Dlatego przestepstwa przewi-
dziane w przepisach art. 118 i 124 k.k. sg uprzywilejowane. Ustalenie uprzywilejo-
wanej odpowiedzialnosci za przestepstwa, przewidziane art. 118 i 124 k.k., thuma-
czone jest szczegdlnymi okoliczno$ciami zwigzanymi z cechami podmiotoéw tych
przestepstw, a takze wieloma czynnikami, ktore wplywaja na zachowanie spraw-
cow?. Istniejace prawo co do zasady stwarza duze mozliwosci indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora przekroczyta granice obrony. Przestgpstwa
takie sa klasyfikowane jako przestgpstwa o mniejszej wadze. Zgodnie z artykutem
75 k.k. taka osoba moze by¢ zwolniona z odbycia kary z wyznaczeniem okre-
su proby. Wreszcie, w kazdym takim przypadku sad, wymierzajac kare, powinien
rozwazy¢ kare o charakterze nieizolacyjnym. Wybor stopnia odpowiedzialnosci
w odniesieniu do osob, ktore przekroczyly granice obrony koniecznej musi by¢
szczegoblnie dobrze przemyslany i sprawiedliwy, poniewaz jako$¢ orzeczen w ta-
kich przypadkach bedzie odbijaé si¢ na inicjatywie i aktywnos$ci obywateli w wal-
ce z przestgpczoscia i innymi antyspolecznymi zachowaniami.

KARNOPRAWNA OCENA STOSOWANIA OBRONNYCH
ZABEZPIECZEN TECHNICZNYCH

Analiza praktyki na Ukrainie pokazuje, ze wykorzystywanie w ramach obro-
ny koniecznej zwierzat, urzadzen, trujacej zywnosci, ktore majg na celu obrone
prawnie chronionych stosunkow spotecznych, oceniane jest w kategoriach umysl-
nego lub nieumyslnego przestepstwa. W rzeczywistosci organy postepowania
przygotowawczego oraz sady nie uzasadniajg karnoprawnej kwalifikacji spowo-
dowania $mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciata przez techniczny sprzet obron-
ny. Poza przedmiotem rozwazan, a przynajmniej poza szczeg6lng analizg jest
to, ze szkoda jest wynikiem przestepstwa dokonanego przez pokrzywdzonego,
ktory zastosowatl $rodki majace na celu zapobiegniecie czynowi zabronionemu.
Faktycznie wskazane podejScie oznacza utozsamienie ,,zwyklego” zabdjstwa lub
cigzkiego uszkodzenia ciala z wyrzadzeniem takiej szkody w szczegdlnej sytuacji
obrony interesow prawem chronionych.

W przeciwienstwie do ukrainskich sadéw Sad Najwyzszy Federacji Rosyj-
skiej, w ktorej prawo do obrony koniecznej jest uregulowane podobnie do ustawo-
dawstwa Ukrainy, w Uchwale nr 19 z dnia 27 wrze$nia 2012 roku ,,0 stosowaniu

47 J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 271-272.
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przez sady prawa do obrony koniecznej i wyrzadzenia szkody podczas zatrzyma-
nia osoby, ktora popehita przestepstwo” wyjasnil, ze ,,reguty dotyczace obrony
koniecznej rozszerza si¢ na przypadki stosowania srodkow lub urzadzen, ktore sg
uruchamiane automatycznie lub samodzielnie dziataja na rzecz obrony interesow
chronionych przez prawo karne przed spotecznie szkodliwym zamachem™®.

W teorii prawa karnego karnoprawna ocena wykorzystania sprzetu obronnego
jest dyskusyjna. Niektorzy uwazaja, ze stosowanie takich srodkow powinno by¢
traktowane jako przestepstwo®. Inni twierdza, ze stosowanie $rodkéw obrony in-
dywidualnej, dziatajacych samoczynnie, trzeba traktowac jako dziatania zgodne
z prawem. Wsrod argumentow za dopuszczeniem mozliwosci wyrzadzenia szkody
przez techniczne $rodki obrony wskazuje sie, ze: odpowiedzialno$¢ za wyrzadze-
nie szkody przez urzadzenia obronne nie wystepuje w przypadku braku zwigzku
przyczynowego™; wyrzadzenie szkody przez techniczne $rodki obronne nalezy
traktowa¢ jako realizacje prawa do nienaruszalno$ci mieszkania®'; wyrzadzenie
szkody przez techniczne $rodki obronne nalezy traktowa¢ jako realizacj¢ prawa
do ochrony mienia®; wyrzadzenie szkody przez techniczne $rodki obronne nalezy
traktowac jako obrone konieczna**; wskazane przypadki nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat innych okolicznosci, wylaczajacych bezprawnos¢ czynu zabronionego

4 Postanowlenie Plenuma Werchownogo Suda Rossijskoj Federacii «O primenenii sudami
zakonodatelstwa o neobchodimoj oboronie i priczinenii wreda pri zaderzhanii lica, sowerszego
prestuplenie» ot 27 sentiabria 2012 r. Ne 19: [Elektronnyj resurs] — www.supcourt.ru/second.php.

4 E. Baranowa, Neobchodimaja oborona / E. Baranowa. — M.: Jurlitinform, 2007. — S. 54-56;
N. Berestowoj, Prawo grazdan na neobchodimuju oboronu / N. Berestowoj. — L.: Znanie, 1986. —
S. 7; N. Wetrow, Ugolownoe prawo. Obszczaja czast: uczebnik dla wuzow / N. Wetrow. —
M.: JUNITI-DANA, Zakon i prawo, 1999. —S. 244; A. Piontkowskij, Kurs sowetskoho ugolownoho
prawa (w szesti tomach). Czast Obszczaja. — T. 2 / A. Piontkowskij. — M.: Nauka, 1970. — S. 360.

50 N. Serhijewskij, O znaczenii priczinnoj swiazi w ugolownom prawe / N. Serhijewskij. —
Jaroslawl: Tipo-lit. H. Falk, 1880. —S. 147.

1 Uczebnik ugolownoho prawa. Obszczaja czast. — M.: SPARK, 1996. — S. 242-243.

52 Kryminalne prawo Ukrajiny. Zahalna czastyna: Pidrucznyk dla juryd.wuziw i fak. /
M. Bazanow, J. Baulin, W. Borysow ta in.; Za red.profesoriw M. Bazanowa, W. Staszysa, W. Tacija. —
Ch.: Prawo, 1997. - S. 161.

53 T. Atabaewa, Neobchodimajaoborona: Teorija, zakonodatelstwo, praktikaprimenenija:
Diss.nasoisk.ucz.step.kand.jurid.nauk: 12.00.08 «Ugolownoeprawoikriminologija; ugolowno-
ispolnitelnoeprawo» / T. Atabaewa. — Tomsk, 2004. — S. 137. O. Bodnaruk, Neobchidna oborona
pryposiahannina wlasnist: autoref.dys.nazdobuttianauk.stupeniakand.juryd.nauk: spec. 12.00.08
«Kryminalne prawota kryminolohija; kryminalno-wykonawcze prawo» / O. Bondaruk. — K., 2012. —
S. 4, 8; W. Wolodarskyj, Problemni pytanniane obchidnoji oborony / W. Wolodarskyj // Prawo
Ukrajiny. — 1998. — Ne 11. — S. 118-121; L. Husar, Neobchidna oborona: kryminilohiczni ta
kryminalno-prawowi  aspekty:  autoref.dys.nazdobuttianauk.stup.kand.juryd.nauk:  12.00.08
«Kruminalne prawot akryminolohija; kryminalno-wykonawcze prawoy / L. Husar. — Odesa, 2009. —
S. 12, 14: O. Dudorow, Wykorystannia awtonomnych zachysnych zasobiw: problemy kryminalno-
prawowojiocinky zapodijannia szkody / O. Dudorow, M. Melnyk // Wisnyk Werchownohosudu
Ukrajiny. — K., 2009. — Ne 1(101). — S. 38-44: W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji
kwalifikaciji: nawcz.posib. — 2-hewyd. / W .Nawrockyj. — K.: JurinkomInter, 2009. — S. 349-350.



Obrona konieczna jako okolicznos¢ wytaczajaca bezprawnose... 25

(nie obrony koniecznej) (np. wykonanie obowiazkow stuzbowych lub prawnych)™.

Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za uznaniem stosowania
technicznego sprzetu obronnego za dziatanie w obronie koniecznej. Poglad ten
jest jednak rowniez szeroko kwestionowany. Dyskusje dotyczg istnienia lub braku
pewnych warunkéw legalno$ci obrony koniecznej podczas wyrzadzenia szkody
przez techniczny sprzet obronny, w tym: 1) mozliwosci wyrzadzenia szkody nie
tylko napastnikowi; 2) istnienia zamachu; 3) braku osobistego kontaktu napastni-
ka z tym, kto korzysta z owych narzedzi.

Oceniajac argumenty przedstawione w literaturze ,,za” 1 ,,przeciw” traktowa-
niu wyrzadzenia szkody przez techniczne $rodki obronne, za obron¢ konieczna,
mozna stwierdziC, ze istotnie czasami przy uzyciu tych srodkow mozliwe jest wy-
rzadzenie szkody osobie, ktdra nie jest zrodlem spotecznie szkodliwego zamachu,
a ktora znalazta si¢ w strefie dziatania takiego $rodka. W przypadku wyrzadzenia
szkody takiej osobie nie mozna mowic¢ o sytuacji obrony koniecznej, poniewaz
stosuje si¢ ja tylko wobec tych, ktdrzy popetniajg czyn zabroniony. Dlatego szkode
wyrzadzong takim osobom nalezy traktowac jako przestgpstwa umys$lne Iub nie-
umyslne. Jednakze, gdy szkoda zostala wyrzadzona napastnikowi w celu odpar-
cia lub zatrzymania jego spotecznie szkodliwego zamachu, zgodnie z art. 36 k.k.
Ukrainy nalezy to traktowac¢ jako obrong konieczng. Dlatego ocena dziatania osoby
stosujacej techniczny $rodek obronny musi nastapic¢ na ptaszczyznie teorii obrony
koniecznej. Gtowne punkty tej teorii to przepisy odnoszace si¢ do warunkow legal-
nosci obrony koniecznej. Wérdd tych warunkow, ktore charakteryzujg zamach, jest
warunek dotyczacy aktualno$ci zamachu, np. gdy jest potrzeba okreslenia istnie-
nia zamachu: a) w czasie zainstalowania lub przygotowania technicznego $rodka
obronnego lub b) w trakcie dziatania oraz wyrzadzenia szkody danemu dobru.

Nalezy poprze¢ stanowisko, zgodnie z ktérym zamach musi by¢ aktualny
w czasie wyrzadzenia szkody przez $rodki obronne, z nastepujacych przyczyn:
obrona konieczna zostaje dokonana przez wyrzadzenie szkody. Do momentu wy-
rzadzenia szkody nie ma obrony koniecznej. W zwiagzku z powyzszym, w celu
ustalenia, czy zamach, przed ktorym dokonuje si¢ obrony, istniat czy nie istniat,
trzeba go wigza¢ z momentem wyrzadzenia szkody; pociggaja za sobg kare tylko
te czyny, ktore powoduja szkodg. Podczas instalacji czy przygotowania srodka
szkoda nie jest jeszcze wyrzadzona.

Biorac pod uwage powyzsze, uwazamy, ze stosowanie technicznych srodkow
obrony indywidualnej nalezy ocenia¢ z punktu widzenia teorii obrony konieczne;.

5+ J. Baulin, Obstojatelstwa, iskluczajuszczije prestupnost dejanija. — Ch.: Osnowa, 1991. —
S. 247.
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WNIOSKI

Prawo do obrony koniecznej bylto uregulowane jeszcze w pierwszych zabyt-
kach pisemnych staroruskiego prawa, ktore zawieraty normy karnoprawne — umo-
wach kijowskiego ksiecia Olega i Igora z Bizancjum 911-945 roku®. Wiele pro-
bleméw zwigzanych z obrong konieczng jest wciaz dyskusyjnych. Starali$my si¢
przedstawi¢ niektore z nich i doszlisSmy do nastepujacych wnioskow: 1) okoliczno-
sci wylaczajace bezprawno$¢ czynu zabronionego w nauce prawa karnego Ukra-
iny sg dostatecznie zbadane, ale sama instytucja obrony koniecznej w Ukrainie
nie doczekata si¢ jeszcze wystarczajacej analizy (szczegdlnie w okresie niepod-
legtoséci Ukrainy obroniono tylko trzy prace doktorskie na ten temat); 2) w nauce
prawa karnego rozwingly si¢ rdézne podejscia do obrony koniecznej. Najbardziej
rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym obrona konieczna rozpatrywana
jest w $wietle warunkoéw jej dopuszczalno$ci. Zgodnie z zaproponowanym tu po-
dejsciem nalezy odrozni¢ przestanki obrony i znamiona takiej obrony, ze wzgledu
na takie elementy, jak: podmiot — cel — przedmiot — strona przedmiotowa — pod-
miotowa kontrola. Za pomocg powyzszych bada si¢ spotecznie szkodliwy zamach,
przed ktoérym dopuszczalna jest obrona konieczna; 3) za spolecznie szkodliwy
zamach jako przestanke dopuszczalnej obrony nalezy uzna¢ dziatania osoby lub
grupy o0sob, ktore maja na celu natychmiastowe i bezposrednie wyrzadzenie zna-
czacej szkody prawem chronionych prawach i interesach osoby, a takze spoteczen-
stwa lub panstwa, jesli takie dziatania powoduja koniecznos¢ natychmiastowego
odparcia lub zatrzymania zamachu poprzez wyrzadzenie napastnikowi szkody; 4)
cechami dopuszczalnej obrony sa: podmiot — osoba prywatna; cel — wyrzadzenie
szkody napastnikowi (bezposredni cel) poprzez odparcie lub zatrzymanie zamachu
(cel posredni) w celu obrony prawem chronionych praw i interesd6w osoby, intere-
sOw spoteczenstwa lub panstwa (koncowy cel); przedmiot — napastnik, jego prawa
1 interesy; strona przedmiotowa — dziatania przyczynowo zwigzane z wyrzadze-
niem szkody napastnikowi, wspotmierne do szkodliwosci zamachu i stanu obrony;
podmiotowa kontrola — wlasciwe uswiadomienie przez podmiot przestanek i cech
obrony i che¢ wyrzadzenia wspotmiernej szkody napastnikowi; 5) wyrdznia si¢
dwa rodzaje przekroczenia granic obrony koniecznej: przekroczenie granic do-
puszczalnej szkody i przekroczenie granic dostatecznej szkody. Odpowiedzialnos¢
karna za przekroczenie granic obrony koniecznej powstaje tylko w przypadkach
wyraznie przewidzianych w art. 118 i 124 k.k. Ukrainy. Sankcje przewidziane
w tych przepisach sg znacznie tagodniejsze w pordwnaniu z analogicznymi prze-
stepstwami, ktore nie sg popelnione z przekroczeniem granic obrony koniecznej
(art. 115, 119, 121 k.k.); 6) stosowanie technicznych $rodkéw obrony indywidual-
nej ostatecznie nalezy ocenia¢ przez pryzmat obrony koniecznej.

55 Pamiatniki russkoho prawa. Wypusk perwyj. Pamiatniki prawa Kijewskoho hosudarstwa
(X—XII ww.) / pod red. S. Juszkowa, sostawitel A. Zimin. — M.: Gosjurizdat, 1952. —S. 7, 12.
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SUMMARY

The institution of self-defence comprises both provisions of the General Part (art. 36 and 37:
self defence and imaginary self defence) and the Special Part (art. 118 and 124: intentional killing,
causing grievous bodily harm as a result of exceeding the borders of self defence or using excessive
measures necessary to catch the perpetrator) of the Criminal Code of Ukraine.

There are diverse opinions in Ukrainian jurisprudence concerning the problem of how self-
defence and other circumstances eliminate the illegality of a forbidden act. The aim of this paper is
to present the main attitudes to these problems. The approach considering self-defence in the light
of legality is the most popular view. There is also an approach according to which one distinguishes
the prerequisites for self-defence and the elements of such self-defence taking into account elements
such as: the subject — the aim — the objective side — the subjective control. The socially harmful
attack which justifies the use of self-defence should be analysed using both of these approaches.

The features of a legitimate self-defence are: the subject — a private person; the aim — to cause
injuries to the attacker (the direct aim) in order to repel or stop the attack (the indirect aim) in order
to defend legally protected rights and interests of a person, interests of the society or the state (the
final aim); the object — the attacker, his rights and interests; the objective side — actions casually con-
nected with the causing of harm to the attacker, commensurable with the harmfulness of the attack
and the state of the defence; subjective control — proper realisation by the subject of the prerequisites
and features of the defence and the will to cause commensurable harm to the attacker.

Two types of exceeding the borders of self-defence are distinguished in the paper: exceeding
the borders of acceptable harm and exceeding the borders of adequate harm. Criminal responsibility
for exceeding the borders of self-defence arises only in cases clearly provided for in art. 118 and 124
of the Criminal Code of Ukraine. The sanctions in these articles are much more lenient than in the
case of corresponding offences not committed while exceeding of the borders of self-defence (art.
115, 119 and 121 of the Criminal Code of Ukraine).
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