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PIOTR KARDAS

Zbieg przestepstw 1 kara tgczna w polskim prawie karnym

Concurrence of Offences and Combined Punishment in Polish Criminal Law

Zbieg przestepstw oraz stanowigca jego konsekwencje kara taczna to kar-
nistyczne konstrukcje okres$lajace w polskim systemie prawa karnego sposob
oceny wielu przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce. Jakkolwiek
termin ,,zbieg przestepstw” ma w teorii prawa karnego jednoznaczng konotacje
znaczeniowa, to jednak w zaleznos$ci od przyjmowanych zatozen co do podstaw
odpowiedzialnos$ci karnej na gruncie poszczegolnych systemow prawa pojecie to
odnosi¢ si¢ moze do istotnie roznigcych si¢ instytucji'. Trzeba zatem w charakte-
rze uwagi wstepnej zaznaczy¢, ze w polskim systemie prawa zbieg przestepstw
prowadzacy do wymiaru kary tacznej stanowi¢ moze wylacznie konsekwencje
popelnienia przez tego samego sprawce wielu czynow. Z uwagi na przyjmowane
zatozenia w polskim systemie prawa karnego nie jest mozliwe orzekanie kary
facznej w sytuacji popehienia przez sprawce tylko jednego czynu, jakkolwiek
nie jest wykluczone przypisanie sprawcy jednego czynu odpowiedzialno$ci za
dwa przestgpstwa, a wigec innymi stowy przyjecie zbiegu przestepstw w takim

!'W zaleznosci od tego, czy dany system prawa oparty jest na zasadzie jednosci czynu
i przestepstwa (Einheitstheorie), wykluczajacej mozliwosci przypisania sprawcy jednego czynu
wigcej niz jednego przestgpstwa, czy tez oparty jest na zasadzie wielosci (Mehrheitstheorie),
umozliwiajacej multiplikacje przestepstw nabudowanych na tym samym (jednym) czynie
poprzez multiplikacje ocen, zbieg przestgpstw stanowi¢ moze wylacznie konsekwencje wielosci
(Einheitstheorie) lub konsekwencj¢ jednosci albo wielo$ci czynow (Mehrheitstheorie). Odmiennos$¢
centralnej zasady, na ktorej opiera si¢ dany system prawa karnego, przesadza o szeregu kwestii
zwigzanych z konstrukcjami: zbiegu przepisow, przestepstwa ciaglego, zbiegu przestepstwa,
wreszcie — kary tacznej. Przedstawienie szerszych uwag dotyczacych tej kwestii przekracza ramy
niniejszego opracowania.
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wypadku®. Tym samym, mimo iz na gruncie polskiego systemu prawa zbieg prze-
stepstw moze mie¢ charakter zbiegu jednoczynowego lub wieloczynowego®, kara
taczna zwigzana jest wylacznie ze zbiegiem wieloczynowym®*. Majac na uwadze
powyzsze cechy polskiego systemu prawa karnego, nalezy stwierdzi¢, ze zbieg
przestepstw i kara taczna to jeden ze sposobow rozwigzywania problemow ujaw-
niajacych si¢ w zwiazku z popetieniem przez tego samego sprawce dwoch lub
wigcej czyndw, z ktorych kazdy moze stanowi¢ odrgbne przestgpstwo’. Zarazem

2 Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 8 k.k.s., zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy ten sam czyn
tego samego sprawcy realizuje znamiona przestgpstwa oraz przestgpstwa skarbowego stosuje si¢
kazdy z tych przepiséw, w konsekwencji przypisujac sprawcy jednego czynu odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo oraz przestepstwo skarbowe 1 wymierza kar¢ za kazde z nich. Tym samym wyrazona
w art. 8 k.k.s. instytucja okreslana mianem idealnego zbiegu przestgpstw stanowi podstawe do
zbiegu przestepstw wynikajacego z multiplikacji ocen tego samego czynu. Zarazem ten sam przepis
rozstrzyga kwestie zwigzane z wymiarem kary za kazde z przypisanych przestgpstw, wskazujac
w § 2, ze wykonaniu podlega tylko surowsza z wymierzonych za pozostajace w idealnym zbiegu
przestepstw kar. Tym samym poprzez powyzszy zabieg legislacyjny wykluczone jest orzekanie
w takich wypadkach kary tacznej. Zob. szerzej co do istoty idealnego zbiegu przestgpstw oraz
relacji tej instytucji do znanych takze polskiemu systemowi prawa koncepcji eliminacyjnego
zbiegu przepisow (art. 9 k.w.) oraz kumulatywnego zbiegu przepisow (art. 11 k.k. oraz art. 7 k.k.s.):
P. Kardas, Zbieg przepisow w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 234 i n. oraz
powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

3 Zbieg wieloczynowy wystepuje na gruncie prawa karnego powszechnego, prawa karnego
skarbowego oraz prawa wykroczen, za$ zbieg jednoczynowy wytacznie w sferze krzyzowania si¢
ocen opartych na konstrukcjach prawa karnego powszechnego oraz prawa karnego skarbowego,
a takze w sferze krzyzowania si¢ ocen prawa karnego powszechnego i prawa wykroczen oraz
prawa wykroczen i prawa karnego skarbowego. W zwigzku z tak uksztattowanym systemem prawa
w doktrynie podkresla si¢, ze wieloczynowy zbieg przestgpstw ma co do zasady charakter zbiegu
wewnetrznego, tj. wystepujacego wylacznie na gruncie danej czgsci systemu prawa karnego, za$
zbieg jednoczynowy ma co do zasady charakter tzw. zbiegu zewngtrznego, ujawniajgcego sig¢
w sytuacji krzyzowania si¢ regulacji nalezacych do réznych czesci systemu prawa karnego. Zob.
szerzej w tej kwestii: ibidem, s. 156 i n; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw, Warszawa 1977, s. 45 i n.; M. Tarnawski, Zagadnienie jednosci i wielosci przestgpstw
w prawie karnym, Poznan 1976. Por. tez: W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow, Warszawa 1960.

4 Wskazany powyzej podziat zbiegu przestepstw na jednoczynowy i wieloczynowy nie jest
jedynym podziatem przyjmowanym w doktrynie prawa karnego i majacym w konsekwencji znaczenie
dla ustawowego sposobu rozstrzygania kwestii zbiegu przestepstw. Wskaza¢ nalezy, ze réwnie
istotny jak wymieniony powyzej jest podziat zbiegu przestepstw na jednorodny lub réznorodny,
odgrywajacy szczegdlng role na gruncie polskiego systemu prawa w konteksScie specyficznej formy
uregulowania kwestii zwiazanych z problematyka ciaglosci popetnienia przestgpstwa. Zob. szerzej
w tej kwestii: P. Kardas, Przestepstwo cigglte w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji
modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 56 i n.;
P. Kardas, [w:] G. Bogdan. Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012.

5 Kwestia ta od ponad stu lat stanowi przedmiot rozwazan i kontrowersji przedstawicieli
doktryny i praktyki. Syntetycznie zagadnienie to ujal J. Makarewicz, podkreslajac, ze nie ma
w zasadzie wigkszych probleméw w wypadkach, kiedy ,kilka oddzielnych aktéw (dziatan)
prowadzi do jednego tylko wyniku (przestepstwo kwalifikowane przez skutek), np. uSmiercenie
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popehienie dwoch lub wigcej czyndw nie zawsze prowadzi do przypisania wielu
przestepstw, bowiem w systemie polskiego prawa karnego funkcjonuja doktry-
nalne i ustawowe mechanizmy, ktorych aplikacja skutkuje przypisaniem sprawcy
jednego przestgpstwa, mimo popehienia przez niego wielu czynéow. Sposob oce-
ny wielosci czynow tego samego sprawcy to zagadnienie wywotlujace na gruncie
polskiego systemu prawa trudnosci i komplikacje o takiej skali, iz ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie do kodeksu karnego kilku instytucji stuzacych
do jego rozstrzygania®. Szczego6lnego znaczenia problem oceny wielosci czynow
(lub tez w innym ujeciu wielosci zachowan)’ tego samego sprawcy nabiera w sy-

z art. 225 k.k. sprowadzone przez podawanie w dluzszym okresie czasu trucizny wolno dziatajacej,
Iub lekkomyslne bankructwo (art. 273), na ktére sktada si¢ szereg lat rozrzutnosci i finansowych
btedow”, ,,natomiast otwarta jest kwestia tam, gdzie kazdy z osobna akt posiada juz pelne znamiona
przestepstwa”. Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow 1938, s. 148.
Pozwala to konstatowac, ze analizowana problematyka zwigzana jest integralnie z jednej strony
z zagadnieniem jedno$ci czy tez tozsamosci czynu jako podstawy wartosciowania, z drugiej —
z konstrukcja wzorca normatywnego, w oparciu o ktory dokonywana jest ocena prawnokarna.
Zob. tez interesujace uwagi: W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 1, Krakow
1933, s. 244 i n.; S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Czesé ogolna, Warszawal946, s. 391 i n.;
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 290 i n.; J. Makarewicz, Prawo karne.
Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow —
Warszawa 1924, s. 187 i n.; A. Sadowski, Przestgpstwo ciggle, Lublin 1949, s. 41 i n.

¢ Konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy szczegélnej regulacji dobrze obrazuje historia
sposobdw rozwiagzywania problemu cigglosci popelienia przestgpstwa na gruncie polskiego
systemu prawa karnego, a takze ostateczne wyrugowanie tej instytucji z systemu prawa niemieckiego
i szwajcarskiego. Zob. m. in. P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym...,s. 131
i n. Znamienne jest w tym kontekscie takze stanowisko przedstawicieli polskiej doktryny prawa
karnego w odniesieniu do tzw. przestepstw (czyndéw) wspotukaranych, postulujace wprowadzenie
do ustawodawstwa szczegdlnej normy stuzacej do rozstrzygania tych przypadkow. Zob. szerzej:
A. Marek, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa, [w:] Zbieg przepisow i zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. Majewskiego, Torun 2006, s. 11 in.; J. Majewski,
Zapis dyskusji, [w:] ibidem, s. 11 in.

7 Rozrdznienie pojec ,,czyn” i ,,zachowanie” ma szczegolne znaczenie na gruncie aktualnie
obowiazujacego polskiego systemu prawa karnego, w ktorym w ustawodawca postuguje sig¢
zaré6wno pojeciem ,,czyn”, jak i terminem ,,zachowanie” dla okreslenia podstawy prawnokarnego
warto$ciowania. Zob. m. in. tres¢ art. 1 k. k., art. 4 k. k., art. 11 § 1 k.k., art. 12 k.k., art. 31 k.k., art. 33
k.k.,art., 53 k.k.,czyart. 115 § 1 k.k. Zarazem w odniesieniu do ustawowej konstrukcji czynu ciaggtego
ustawodawca postuguje si¢ dla okreslenia podstawy warto$ciowania pojeciem ,,czyn”, wskazujac,
ze dwa lub wigcej zachowania powigzane okreslonymi w art. 12 k.k. wigzami, stanowig tacznie
podstawe prawnokarnego warto§ciowania, stanowiaca ,,czyn”. Taki sposob technicznoredakcyjnego
uksztattowania przepisow kodeksu karnego w zakresie odnoszacym si¢ do okreslenia podstawy
prawnokarnego warto$ciowania rodzi szereg trudnos$ci wyktadniczych, skutkuje takze swoistymi
problemami w praktyce stosowania prawa. Zob. szerzej w tej kwestii: J. Giezek, Zbieg przepisow
a konstrukcja przestepstwa cigglego, [w:] Zbieg przepisow i zbieg przestgpstw w polskim prawie
karnym, s. 98 in.; J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 90 i n.; J. Majewski, ,, Ten sam czyn” jako jedna z przestanek
kumulatywnej kwalifikacji, [w:] Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym,
s. 40 in.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,
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tuacji, gdy proces prawnokarnego wartosciowania obejmujacy prowadzony jest
w ramach jednego postgpowania karnego®. W tych wypadkach pojawia si¢ potrze-
ba integracji dziatalnos$ci przestgpczej sprawcy w sposob umozliwiajacy doko-
nanie jednej, tacznej oceny wielu czynow (zachowan), skutkujacej jednorodnym
rozstrzygnigciem w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej’. Integracja dziatalno-

s. 24 i n.; P. Kardas, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas. J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, op. cit.; idem, O zaleznosciach miedzy prawem
materialnym i procesowym na przykladzie tozsamosci czynu w prawie karnym, [w:] Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Z. Swidy, pod. red. J. Skorupki, Warszawa 2009,
s. 718 i n.; W. Wrabel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2012, s. 281 i n.; T.L.
Krawczyk, Materialnoprawne ujecie czynu cigglego a zakres powagi rzeczy osqdzonej w przypadku
przestepstwa popetnionego czynem cigglym, [w:] Wspolzaleznos¢ prawa karnego materialnego
i procesowego, pod red. Z. Cwiakalskiego, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 48 i n.; J. Lachowski,
A. Marek, Niektore problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci” przestgpstwa ciggtego, ,,Prok. i Pr.”
2004, nr 11-12, s. 7 i n.; A. Marek, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestgpstwa, [w:]
Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, s. 11 1 n.; P. Kardas, Res iudicata
a konstrukcja czynu cigglego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, R. XI,
nr 2, s. 53 i n.; M. Rusinek, W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu ciggltego — uwagi w zwigzku
z artykutem P. Kardasa ,, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego”, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2007, R. XI, nr 2, s. 101 i n.; A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 jest
ciggtym problemem?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, R. XI, nr 2, s. 111 in.;
J. Giezek, O powadze rzeczy osqdzonej w ramach konstrukcji czynu ciggltego. Uwagi na marginesie
uchwaty SN z dnia 15 czerwca 2007 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008,
R.XII,nr1,s.81in.

8 Warto$ciowanie wielu zachowan (czyndéw) tego samego sprawcy stanowigcych samodzielng
podstawe odpowiedzialnosci karnej w ramach réznych, prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie,
postepowan karnych, z istoty rzeczy nie generuje trudno$ci zwigzanych z kwestig integracji,
powiazania lub redukcji odpowiedzialnosci karnej. Zarazem w razie przypisania odpowiedzialnosci
za kazde z warto$ciowanych zachowan i wymierzenie za nie odrgbnych kar, pojawia si¢, przy
spetlieniu przestanek okreslonych w art. 85 k.k. i n., problem ujednolicenia wielo$ci kar poprzez
orzeczenie kary tacznej w oparciu o specyficzna procesowa konstrukcje wyroku tacznego. Na
gruncie polskiego systemu prawa dominuje przekonanie, ze w takim wypadku zasady wymiaru
kary tacznej sg identyczne jak przewidziane dla jej orzekania w ramach jednego postgpowania,
w ktorym oceniana jest wielo§¢ czyndéw tego samego sprawcy. Takze zatem w tym ukladzie
procesowym ujawnia si¢ problem integracji, redukc;ji lub tez kumulacji, z tym jednak dopetnieniem,
iz odnosi si¢ on do plaszczyzny wymiaru kary tacznej podsumowujacej dziatalno$é przestgpcza
sprawcy lub — w innym ujeciu — do plaszczyzny wykonania, na ktorej wielos¢ kar sprowadzana
jest za pomocy instytucji kary tacznej do podlegajacej wykonaniu jednosci. Co do kontrowersji
zwigzanych z konstrukcja kary tacznej na gruncie polskiego systemu prawa zob. szerzej m.in.:
P. Kardas, Problem warunkowego zawieszenia wykonania kary w kontekscie kary tgcznej oraz zasad
intertemporalnych, [w:] Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, pod red. J. Majewskiego,
Torun 2013, s. 73 in.

® Pojeciem ,formy integracji dziatalnosci kryminalnej tej samej osoby” postugiwat si¢
M. Cieslak, okreslajac w ten sposob szereg ustawowych i pozaustawowych instytucji shuzacych
do ujednolicania procesu prawnokarnego warto$ciowania. Konstruujgc ogoélny teoretyczny schemat
analiz podstaw odpowiedzialnosci karnej w ujeciu systemowym w podreczniku prawa karnego
materialnego, M. Cieslak w oryginalny i zarazem zasadniczo odmienny od przyjmowanego
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$ci przestgpczej tego samego sprawcy bywa roznorodnie ukierunkowana, bowiem
w zaleznos$ci od okolicznosci sprowadzac si¢ moze do polaczenia wielu popehio-
nych przez tego samego sprawce czynow w jeden wartosciowany lacznie przed-
miot oceny (jeden ztozony czyn); modyfikacji procesu prawnokarnego warto-
$ciowania odnoszonego do wielu odrgbnych czynow, skutkujacego przypisaniem
tylko jednego z nich; modyfikacji wymiaru kary za wiele przypisanych sprawcy
przestepstw skutkujgcej wymierzeniem tylko jednej kary; wreszcie ujednolicenia
wielu kar orzeczonych za zbiegajace si¢ przestepstwa'®. We wszystkich wskaza-
nych wyzej przypadkach dostrzec mozna wspolng ceche zwigzang z wyjsciowy-
mi przestankami odpowiedzialno$ci karnej, tj. popelnieniem przez tego samego
sprawce wielu czynow, z ktorych kazdy stanowi¢ moze samodzielnie przedmiot
prawnokarnej oceny. Podobny jest takze cel i kierunek wykonywanych opera-
cji, majacych na celu ujednolicenie lub tez redukcje¢ wielosci czynow do — w za-
lezno$ci od obranej ptaszczyzny — jednego czynu, jednego przestgpstwa, jednej
kary orzekanej za wielo$¢ przestepstw lub jednej kary wymierzanej na podstawie
wielu kar orzeczonych za przypisane przestgpstwa. We wszystkich wskazanych
wyzej sytuacjach dochodzi do ujednolicenia — na r6znych poziomach i w oparciu
o roznorodne kryteria — procesu prawnokarnej oceny, ktoérego ostateczny rezul-
tat objawia si¢ albo jednorodnym przypisaniem odpowiedzialnosci za wartoscio-
wane facznie wiele zachowan, uznawanych za ,,ten sam czyn” prowadzacy do
przypisania jednego przestgpstwa obejmujacego cato$¢ aktywnosci kryminalnej
sprawcy'!, albo przypisaniem jednego przestgpstwa w wyniku oceny tylko jedne-

powszechnie w polskiej dogmatyce prawa karnego sposob uporzadkowat w jednej zbiorczej
kategorii réznorodne instytucje prawa karnego materialnego, stuzace ujednoliceniu konsekwencji
prawnokarnych zwigzanych z rdéznorodnymi przejawami zachowania tej samej osoby.
W skonstruowanej przez siebie ogolnej kategorii przypadkow, okreslonych jako ,,formy integracji
dziatalno$ci kryminalnej tej samej osoby”, ujal zardwno tzw. przestgpstwa wspotukarane, jak
i przypadki kumulacji alternatywnych odmian typu czynu, prawna jedno$¢ czynu zabronionego,
czyny o znamionach zbiorowych, przestepstwa trwate, przestepstwa ratalne, przestepstwo ciagte,
realny zbieg przestgpstw, recydywe, pozorny zbieg kwalifikacji prawnych oraz rzeczywisty zbieg
przepisow ustawy (w tym konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepisoéw oraz idealnego zbiegu
przestepstw). Zob. szerzej: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, [w:] Dziela
wybrane, pod red. S. Waltosia, t. 3, Krakow2011, s. 330 i n.

10Z pewnos$cia wymienione wyzej sposoby dokonywania redukcji, kumulacji czy tez integracji
dziatalnosci przestgpczej sprawcy nie wyczerpuja listy mozliwych z teoretycznego punktu widzenia
metod modyfikacji oceny wielu popetionych przez tego samego sprawce czynéw. W niniejszym
opracowaniu wskazanie na powyzej wymienione metody uzasadnione jest przedmiotem analizy,
ktory obejmuje wytacznie polski system prawa karnego, rozwazany w szczegdlnosci w kontekscie
instytucji zbiegu przestepstw oraz kary tacznej. Szerzej w tej kwestii zob. P. Kardas, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym..., s. 187 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

' Zob. m.in. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 16, Warszawa 2010, s. 149 i n.; J. Giezek, [w:]
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna,
Warszawa 2012, s. 237 i n.; A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 211 i n,;
J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, wyd. S, Warszawa 2012, s. 383 i n.; T. Dukiet-Nagorska,
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go z wielu zachowan przy pominigciu pozostatych'?, albo wreszcie przypisaniem
wielu przestgpstw popetnionych wieloma czynami, a nast¢gpnie wymiarem za nie
tylko jednej, zintegrowanej i pewnym co najmniej zakresie skumulowanej kary
lub tez przypisaniem wielu przestepstw, wymiarem za nie odr¢bnych kar, osta-
tecznie za$ orzeczeniem na podstawie kar jednostkowych jednej, tacznej kary.
Majac na uwadze roznorodne mechanizmy wykorzystywane w prawie karnym do
modyfikacji procesu warto§ciowania w przypadku wielo$ci zachowan (czynoéw)
tego samego sprawcy, w zalezno$ci od wykorzystywanego instrumentu oraz plasz-
czyzny, na ktorej dochodzi do modyfikacji procesu prawnokarnej oceny, mozna
mowic o swoistym efekcie integrujacym lub redukcyjnym na poziomie: podstawy
prawnokarnego warto§ciowania, kwalifikacji prawnej, wymiaru jednej kary za
wielo$¢ przypisanych przestepstw, wreszcie wymiaru jednej kary na podstawie
uprzednio orzeczonych wielu kar jednostkowych za wielo§¢ przestepstw!'®. W tej
perspektywie mozna dostrzec, ze instrumenty stuzace do sprowadzenia wielo$ci
obiektow oceny do jednej, niepodzielnej podstawy prawnokarnego wartosciowa-
nia, pomini¢cia niektorych podstaw prawnokarnej oceny czy tez modyfikacji wy-
miaru kary, w porownaniu do sytuacji prowadzenia oceny podstaw odpowiedzial-
nosci bez ich zastosowania, stanowia jeden z elementoéw niwelujacych istniejaca
prima facie wielo$¢ czynow', przeksztatcalng nastgpnie w wielo$¢ przestepstw,

[w:] T. Dukiet-Nagorska, S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, Prawo karne.
Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagorskiej, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 174
in.; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 228 i n.

12 Pominigcie jednego lub wielu zachowan i oparcie oceny tylko na jednym z czyndéw
popetionych przez sprawce nie opiera si¢ w tych przypadkach na stwierdzeniu braku cech przestepstwa
w odniesieniu do pominigtych zachowan, lecz na podstawie ukierunkowanej teleologicznie oceny
dokonywanej na podstawie przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie regut kolizyjnych. Zob.
szerzej: W. Wolter, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 80 i n. oraz
s. 98 1 n.; W. Macior, Z problematyki zbiegu przestgpstw i przepisow ustawy (w sprawie pozornego
zbiegu realnego przestepstw), ,,P1P” 1965, nr 1, s. 77 i n.; A. Spotowski, op. cit., s. 157 in.

13 Interesujaco o omawianej problematyce pisat M. Ciedlak, wskazujac, po pierwsze, ze
omawiane instytucje tacza si¢ z problematyka ,,odpowiednich zwigzkow w dziatalnosci jednej i tej
samej osoby”. Po wtore, podkreslajac, ze ,,praktyczne cele i potrzeby prawa karnego sktaniaja do
dalszej jeszcze syntezy, integrujacej z kolei te atomy-czyny w struktury pojeciowe wyzszego rzedu.
Tendencja ta dotyczy takze roznych kwalifikacji tego samego czynu. Ogoélnie biorac, chodzi o to,
ze reagowanie sankcja karng na kazdy czyn z osobna wydaje si¢ w pewnych sytuacjach z ré6znych
wzgledow niezupelie odpowiednie, ze bardziej celowe jest by¢ moze swoiste «sumowanie»
czynéw w celu ich tacznej oceny pod katem widzenia wiasciwej reakcji karnej”. Jednoczesnie
dodajac, ze ,,jalowy, bo zalezny jedynie od konwencji terminologicznej, bytby spér , czy te catosé
nalezy uwazaé za ,,czyn w znaczeniu prawnym” (skoro traktujemy ja tak jak czyn, cho¢ obejmuje
ona kilka czyndw w znaczeniu naturalnym, czy tez — za swoista konstrukcj¢ stuzaca celowemu
wymiarowi sankcji, analogiczng do realnego zbiegu przestgpstw i kary tacznej”. M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, s. 405.

4 Wskazanie na ujawniajaca si¢ prima facie wielo§¢ czyndw wskazuje, ze ostateczne
stwierdzenie, czy podstawa prawnokarnego wartosciowania jest wielo$¢ czynow czy tez jeden
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ostatecznie za$§ w wielo$¢ orzeczonych i wykonywanych kar. Stanowig zatem
podstawe odstepstwa od typowych konsekwencji popehienia przez tego same-
go sprawce wielo$ci przestgpstw, o tyle jednak szczegdlng, iz w zaleznosci od
wykorzystywanego mechanizmu swoista ,,redukcja” nast¢puje na réznych plasz-
czyznach'. Zawsze jednak w ostatecznym rozrachunku zastosowanie jednego ze
wskazanych wyzej instrumentoéw skutkuje przeksztatceniem wielo$ci — podstaw
prawnokarnego wartosciowania, wynikow procesu subsumcji lub konsekwencji
na poziomie wymiaru kary — w jednosc.

W tak ujetej kategorii instytucji integrujgcych mieszcza si¢ roznorodne kon-
strukcje prawa karnego materialnego, a takze niektore instytucje procesowe'®, do
ktérych na gruncie polskiego porzadku prawnego zaliczy¢ nalezy:

a) instytucje stuzace do redukcji wielosci prima facie popelionych przez
sprawce czynow (zachowan) do jednej podstawy prawnokarnej oceny — w szcze-
golnosci za$ konstrukcje przestepstw wieloodmianowych, ztozonych, dwuakto-
wych, o alternatywnie okreslonych znamionach, oraz ustawowa konstrukcja czy-
nu ciggtego przewidziana w art. 12 k.k.;

b) powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie reguty wytaczenia wielo-
$ci ocen stosowane w odniesieniu do wielu popelionych przez sprawce czynow

czyn, wymaga przeprowadzenia czasami skomplikowanych operacji, czestokro¢ opartych na
wykorzystaniu stosownych konstrukcji ustawowych stanowiacych podstawe do wyznaczania
podstawy prawnokarnego wartoSciowania. Pozwala to twierdzi¢, ze wyrdzniana w oparciu
o przednormatywne czy tez pozanormatywne kryteria wielo§¢ czynow jest w wielu przypadkach
jedynie wartoscia ,,wyjsciowa”, do ktorej odnoszone sa dalsze, oparte na obowiazujacych regulacjach
prawnych oceny, ktore skutkowa¢ moga przyjeciem jedno$ci, obejmujacej tacznie stwierdzong
wezesniej prima facie wielo$¢ czyndw, stanowigcych po zakonczeniu tego procesu elementy tego
samego czynu jako podstawy warto$ciowania. Zob. w tym konteksScie interesujace rozwazania
A. Spotowskiego (op. cit.,s. 12 in.).

15 Nalezy podkresli¢, Zze system prawa karnego, pozbawiony wskazanych wyzej mechanizmow,
skutkuje w razie popetnienia przez tego samego sprawce wielu czynow realizujacych samodzielnie
znamiona przestgpstwa w zasadniczej wigkszosci przypadkéw do: przypisania wielu przestepstw,
wymiaru kary za kazde z nich, ostatecznie za$ sekwencyjnego lub tez kumulacyjnego wykonania
wszystkich wymierzonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar. Jedynym sposobem uniknigcia
powyzszej konsekwencji w systemie pozbawionym mechanizmow jest zastosowanie powszechnie
przyjmowanych w prawoznawstwie regut kolizyjnych, tj. zasady specjalno$ci, subsydiarnosci
lub konsumpcji do ujawniajacego si¢ prima facie zbiegu przestgpstw. Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, ze mimo powszechnej akceptacji w polskiej doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie
mozliwosci i powinnosci wykorzystywania regut kolizyjnych do przypadkoéw zbiegu przestepstwa,
jednoczynowego oraz wieloczynowego, w polskim systemie prawa, polski SN wydat zaskakujace
i pozbawione szerszego uzasadnienia rozstrzygniecie, w ktorym uznal, Ze powyzsze reguly nie
znajduja zastosowania do zadnej z odmian zbiegu przestepstw. Zob. szerzej: Uchwala sktadu
7-sedziow SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 13; LexPolonica
4931374; Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., [ KZP 21/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 14.

16 Por. T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, ,,PiP”
2012, nr 11,s. 14 in.
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(w tym w szczegdlnosci zasady specjalnosci, konsumpcji i subsydiarnosci jako
podstawy przyjecia tzw. pozornego i pomijalnego zbiegu przestepstw), w tym po-
zaustawowa konstrukcje wspotukaranych przestepstw (czynow) uprzednich lub
nastepczych;

¢) reguty wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym jako mechanizm stuza-
cy do rozwigzywania sytuacji ujawniajacej si¢ prima facie wielosci ocen wynika-
jacej z konkurencji do tego samego czynu wielu wzorcéw normatywnych, z kto-
rych kazdy stanowi¢ moze samoistng podstawe¢ przypisania odpowiedzialnosci
karnej i wymiaru kary oraz srodkéw karnych;

d) konstrukcje¢ kumulatywnej kwalifikacji (przyjeta w k.k. w art. 11 § 21 3)
oraz konstrukcje¢ eliminacyjnego zbiegu przepisoOw ustawy (przyjeta w art. 9 k.w.)
jako mechanizm shuzacy do redukcji wielo$ci ocen wynikajacej z konkurencji
do tego samego czynu wielu wzorcow normatywnych, z ktérych kazdy stanowic¢
moze samoistng podstawe przypisania odpowiedzialnos$ci karnej i wymiaru kary;

e) konstrukcje ciagu przestepstw — jako rozwigzania stuzacego do reduk-
cji wielosci orzekanych kar i $srodkow karnych jako konsekwencji przypisania
sprawcy wielu czynow wielo$ci przestepstw;

f) konstrukcje kary tacznej — jako instytucje stuzaca do redukcji wielosci
orzeczonych wobec sprawcy wielu przestepstw popetnionych wieloma czynami
wielo$ci kar 1 srodkow karnych;

g) instytucj¢ idealnego zbiegu przestepstw (uregulowanag w art. 8 k.k.s. i art.
10 k.w.) powiazang z mechanizmem redukcyjnym umieszczonym na ptaszczyznie
wykonania kary i srodkéw karnych jako instrument stuzacy do redukcji wielosci
orzeczonych wobec sprawcy tego samego czynu kar i sSrodkoéw karnych w zwigz-
ku z przypisaniem mu wielos$ci przestgpstw (lub wykroczen) jako konsekwencji
wielokrotnego warto$ciowania tego samego czynu z punktu widzenia konkuru-
jacych do jego oceny wielu wzorcoOw normatywnych stanowigcych samoistnie
podstawe przypisania odpowiedzialno$ci oraz wymiaru kary i1 srodkow karnych;

h) umorzenie absorpcyjne, skutkujace wartosciowaniem tylko jednego z po-
pemionych przez sprawce czynow;

i) projektowang instytucj¢ umorzenia konsensualnego powigzanego z ele-
mentami restytucyjnymi'’.

17 Propozycj¢ wprowadzenia do kodeksu karnego instytucji umorzenia postgpowania karnego
w razie przeprowadzenia mediacji mi¢dzy pokrzywdzonym a sprawcg oraz naprawienia wyrzadzone;j
przestepstwem szkody przedstawita ostatnio Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci RP. Regulacja ta zawarta jest w projektowanym art. 59a k.k., ktorej § 1 stanowi:
»Na wniosek pokrzywdzonego umarza si¢ postgpowanie karne o wystepek zagrozony karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego przed
sadem [ instancji sprawca pojednat si¢, w szczegdlnosci w wyniku mediacji, z pokrzywdzonym,
naprawit szkod¢ wyrzadzona przestepstwem lub zado$éuczynit wyrzadzonej krzywdzie, chyba
ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, nakazujacy
spetnienie celow kary”, § 2: ,,Przepis § 1 nie ma zastosowania, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek
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Wszystkie wskazane wyzej mechanizmy integracyjne lub redukcyjne sta-
nowig elementy konstrukcyjne polskiego systemu prawa karnego, przy czym
W pewnej czgsci opieraja si¢ na powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie
dyrektywach interpretacyjnych lub kolizyjnych'®, w czesci sa z mocy decyzji
prawodawcy okreslone w ustawie, stanowigc element pozytywnego porzadku
prawnego. Tak skonstruowany, ztozony z punktu widzenia mechanizméw reduk-
cyjnych system prawa karnego ma w Polsce wieloletnig tradycj¢. Powyzej sygna-
lizowano juz, ze zasadniczo wielo$¢ 1 roznorodno$¢ mechanizmow redukcyjnych
w polskim systemie prawa karnego zwigzana jest z przyjmowanym konsekwent-
nie od 1932 roku przez polskiego prawodawce zalozeniem, stanowigcym wyraz
tzw. teorii jednos$ci (Einheitstheorie), wedle ktorego ten sam czyn, ta sama pod-
stawa prawnokarnego warto$ciowania prowadzi¢ moze do przypisania sprawcy
tylko jednego przestepstwa'®. Jakkolwiek rownie mocno historycznie zakorze-
niona jest w polskim systemie prawa karnego regulacja stanowiagca wyjatek od
tej zasady, lokowana od 1926 roku w sferze prawa karnego skarbowego, oparta
na koncepcji wielosci (Mehrheitstheorie)®, to jednak w obszarze prawa karnego
powszechnego zasada jednosci przesadza, iz z zalozenia odmiennego rozwigzania
wymagajg sytuacje, w ktorych dochodzi do redukcji wielo$ci jawigcych si¢ prima

uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami, wskazujacy, ze umorzenie postepowania byloby
sprzeczne z realizacja celow kary”.

18 Wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od powszechnego i jednoznacznego stanowiska teorii
prawa oraz doktryny prawa karnego co do charakteru, funkcji i zakresu zastosowania powszechnie
przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych i regul kolizyjnych w ostatnim
okresie pojawito si¢ zaskakujace i pozbawione szerszego uzasadnienia stanowisko SN, kwestionujace
zakres zastosowania regul kolizyjnych. Szersze odniesienie si¢ do tego stanowiska wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Zob. Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12, OSNKW
2013, Nr 2, poz. 13; LexPolonica 4931374; Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP
21/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 14.

19 Zasada ta jest aktualnie wyrazona w art. 11 § 1 kk. oraz w art. 6 § 1 k.k.s. Trzeba
przypomnieé, ze powszechnie interpretowano t¢ zasadg z tresci art. 36 k.k. z 1932 r., ktéry okreslat
sposob rozstrzygania przypadkow zbiegu przepisow w oparciu o model eliminacyjnego zbiegu
przepisow ustawy. Zob. m.in.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 4, Lwow 1935,
s. 137 in. Zob. tez szerzej co do ustawowych sposobow rozwigzywania przypadkow rzeczywistego
zbiegu przepisOw ustawy w polskim systemie prawa karnego: P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym..., s. 145 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

20 Juz pierwsza, uchwalona po odzyskaniu niepodlegto$ci w dniu 2 sierpnia 1926 r., ustawa
karna skarbowa (Dz.U. Nr 105, poz. 609) przewidywata w art. 22 konstrukcje idealnego zbiegu
przestepstw. Rozwigzanie to bylo nastgpnie konsekwentnie we wszystkich kolejnych ustawach
karnych skarbowych, aktualnie za$ jest przewidziana w art. 8 k.k.s. z 1999 r. Zob. w tej kwestii
interesujace uwagi V. Konarskiej-Wrzosek, Kodeks karny a kodeks karny skarbowy — zbieznosci
iroznice sktaniajqce do refleksji nad zasadnosciq utrzymywania odrebnych kodyfikacji, [w:] Problem
spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, pod red. A. Marka, T. Oczkowskiego,
Warszawa 2011, s. 169 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 181 i n. oraz
s.3% in.
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facie podstaw prawnokarnego warto$ciowania, odmiennego za$ sytuacje redukcji
wielo$ci prawnokarnych konsekwencji wynikajacych z nieredukowalnej wielosci
popetionych przez sprawce czynoéw. Stad m.in. obok ustawowego uregulowa-
nia sytuacji nierozstrzygalnego — za pomocg zasad: specjalnosci, subsydiarnosci
i konsumpcji — zbiegu przepiséw, odrgbnie ustawodawca rozstrzyga przypadki
zbiegu przestgpstw nabudowanych na wielu popetionych przez sprawce czynach
oraz przypadki zbiegu przestepstw nabudowanych na tym samym czynie tego
samego sprawcy. Konieczng konsekwencja tego rozréznienia jest samoistna regu-
lacja redukcyjna odnoszona do ptaszczyzny podstawy warto§ciowania oraz samo-
istna regulacja redukcyjna odnoszona do plaszczyzny przypisania, wymiaru kary
i srodkéw karnych oraz ptaszczyzny ich wykonania.

Spojrzenie na polski system prawa karnego z zarysowanej wyzej perspekty-
wy pozwala na stwierdzenie, ze wielo§¢ popetionych przez tego samego sprawce
czyndow prowadzi¢ moze do roznorodnych konsekwencji w zaleznosci od tego,
ktory z opisanych wyzej ustawowych lub pozaustawowych mechanizmow inte-
gracyjnych lub redukcyjnych zostanie zastosowany w konkretnym przypadku.
Pozwala tez objasni¢ zwiazki konstrukcji zbiegu przestepstw i kary tacznej z in-
stytucjg ciaglosci popetienia przestgpstwa oraz pozaustawowa instytucja pomi-
jalnego zbiegu przestepstw, a takze wyjasnic€ istote 1 sposob dziatania przyjmuja-
cej aktualnie dwojaka posta¢ ustawowej regulacji cigglosci popetnienia przestep-
stwa, z jednej strony okreslajacej mechanizm redukcyjny na poziomie podstawy
warto§ciowania (czyn ciagly)?', z drugiej — okreslajacej dyrektywy redukcyjne
na poziomie wymiaru kary za wielo$¢ przypisanych sprawcy przestepstw (ciag
przestepstw). Rozwigzanie problemu ciagtosci popetnienia przestepstwa poprzez
wprowadzenie do ustawy karnej dwoch instytucji, o odmiennym normatywnym
charakterze i konsekwencjach, uzasadnione jest m.in. tym, ze prawodawca od-
miennie postrzega, a w konsekwencji odmiennie warto$ciuje przypadki, w kto-
rych ocenie podlega jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.??, odmiennie za$ sytuacje, w ktorych wartosciowaniu poddawane jest wiele
czynow tego samego sprawcy. Spogladajac na ustawowe regulacje w obu wska-

21 Jednoznacznie charakter instytucji okre$lonej w art. 12 kk. z 1997 r. uyjmuja W. Wrébel
iA. Zoll, podkreslajac, ze ,,konstrukcja czynu ciaglego (art. 12 k.k.) jest specyficznym mechanizmem
redukcji wielo§ci zachowan w znaczeniu ontologicznym i sprowadzenia ich do jednego czynu
zabronionego”. Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 292.

22 Co do problematyki tozsamosci czynu na gruncie prawa procesowego oraz materialnego
zob. szerzej P. Kardas, O zaleznosciach migdzy prawem materialnym i procesowym na przykiadzie
tozsamosci czynu w prawie karnym, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Prof.
Z. Swidy, s. 754 i n. Znamienne jest to, ze tylko w niektorych ujeciach podrecznikowych konstrukcja
czynu ciaglego laczona jest z problematyka tozsamos$ci czynu — tak zagadnienie to prezentuja:
M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne
materialne. Czes¢é ogolna, Warszawa 2009, s. 324 i n.; W. Wrobel i A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czes¢ ogdlna, s. 292 in.
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zanych wyzej obszarach, tatwo dostrzec, ze przyj¢cie jednej podstawy wartoscio-
wania, obejmujacej wielos¢ wyraznie zintegrowanych i powiazanych zachowan,
z zalozenia wymaga odmiennego sposobu prawnokarnej oceny, uwzgledniajace-
go takze i to, Ze zintegrowane zachowania, tworzace jedna i niepodzielng catosc,
co do zasady charakteryzuja si¢ mniejsza zawarto$cig bezprawia niz wartosciowa-
ne samodzielnie r6znorodne zachowania®, czego konsekwencja jest zr6znicowa-
nie zakresu prawnokarnej reakcji, z zalozenia fagodniejszej w razie popehienia
przez sprawce jednego czynu (takze ciagltego), ktory z uwagi na wyrazony w art.
11 § 1 k.k. zakaz multiplikacji przestgpstw przez multiplikacj¢ ocen prowadzi¢
moze do przypisania tylko jednego, czasami multikwalifikowanego przestgpstwa,
z zatozenia surowszej kary w razie wielokrotnego przypisania odpowiedzialnosci
w zwiazku z warto§ciowaniem wielu popetionych przez sprawce czynow, z kto-
rych kazdy stanowi samoistnie przestgpstwo. W tak uksztattowanym systemie,
wiasnie z uwagi na owe odmiennosci, istnie¢ musi specjalna instytucja lub regula-
cja stanowigca podstawe redukcji wielu jawiacych si¢ prima facie samodzielnych
podstaw odpowiedzialno$ci karnej do jednego, niepodzielnego zdarzenia histo-
rycznego, prowadzacego do przypisania odpowiedzialnosci tylko za jedno prze-
stepstwo. Mechanizm redukcyjny na tym poziomie, historycznie ugruntowany
iod,,zawsze” okreslany w polskim pis$miennictwie i orzecznictwie jako instytucja

2 Warto przywota¢ w tym miejscu znamienne stanowisko K. Buchaty, wskazujacego, ze
konstrukcja przestepstwa ciaglego zwiazana jest z inspiracja prawnomaterialng i wiaze si¢ z tendencja
ztagodzenia ujemnych konsekwencji teorii odptaty, w mys$l ktorej nalezy wymierzy¢ i wykonac karg
za kazdy sprzeczny z prawem czyn cztowieka, co przy wieloéci drobnych przestepstw prowadzito do
kumulacji wielosci kar odczuwanej jako niesprawiedliwej. Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1989, s. 465. Zob. tez: A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 209 i n. Do
tego ujecia cigglosci popehnienia przestepstwa nawigzuje wspolczesnie SN, podkreslajac, ze ,,skoro
sad meriti rozwazat kwesti¢ zastosowania art. 12 k.k., jednak uznatl, Ze oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ z gory powzigtego zamiaru [...] nie znajdujac podstaw do zastosowania przepisu art. 12
k.k., sad ten powinien skaza¢ oskarzonego za wigcej niz jedno przestgpstwo, bowiem opisat przebieg
przestepczego procederu w sposob wskazujacy, iz oskarzony nie ograniczyt si¢ do pojedynczego
czynu. W tej sytuacji [...] sad odwotawczy nie tylko nie pogorszyt sytuacji oskarzonego, ale wydat
rozstrzygnigcie dla niego korzystne, bowiem uzupetniajac kwalifikacj¢ prawna o art. 12 k.k., jasno
wskazal, ze jego zachowania sktadaja si¢ na jeden tylko czyn zabroniony”. Postanowienie SN z dnia
26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007, poz. 1738.

24 Ztragodzenie konsekwencji wynikajacej z przypisania wielosci przestgpstw popetnionych
wieloma czynami stanowito jeden z gldownych motywow wprowadzenia najpierw do doktryny
i orzecznictwa konstrukcji przestepstwa ciagltego. Odnoszac si¢ do tej kwestii, A. Sadowski
podkresla, ze ,,zarysy problemu przestgpstwa ciaglego, w dzisiejszym znaczeniu, uwidaczniajg si¢
w jurysprudencji wloskiej. W imi¢ koniecznosci ztagodzenia kary poczynita pewne odchylenia od
zbyt surowej zasady quot crimina tot poenae. 1 tak cudzotozce, ktory powtdrnie spotkowal z ta sama
kobieta, dotykata una poena tantum, a dzialo si¢ to nie dlatego, ze kilkakrotne cudzotostwo z natury
swej uchodzilo za jedno przestepstwo, lecz z racji quia poena non est reiterabilis. Zob. A. Sadowski,
op. cit., s. 4.
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ciagto$ci popetienia przestepstwa (czgsciej nazywany przestepstwem ciagltym)?,
stanowi naturalne dopetienie i podstawg korekty przyjmowanych sposobow wy-
znaczania granic tozsamos$ci czynu, a wigc okre§lania w realiach konkretnego
przypadku, czy podstawa warto$ciowania jest jeden, ten sam czyn, ktory skutko-
wac moze przypisaniem tylko jednego przestepstwa, czy tez wiele czynow, pro-
wadzacych do przypisania temu samemu sprawcy wielo$ci przestepstw. Brak tak
ujmowanej instytucji ciggtosci — ustawowej lub pozaustawowej — w systemie pra-
wa karnego odmiennie warto$ciujgcym jedno zachowanie, mogace stanowi¢ tylko
jedno przestegpstwo, oraz wiele zachowan, skutkujacych co do zasady wieloscia
przestepstw?®, wywoltywa¢ musi powazne komplikacje, ktorych rozwigzanie skut-
kowac bedzie albo poszerzajaca si¢ interpretacja kryteriow tozsamosci czynu?’,
skutkujaca uznaniem za jedna podstawe warto$ciowania tych przypadkow, ktore
aktualnie rozstrzygane sg przez konstrukcje czynu ciagglego, albo stosowaniem
innych mechanizméw redukcyjnych, prowadzacych ostatecznie do przypisania
sprawcy tylko jednego przestgpstwa?, albo wreszcie znacznym poszerzeniem za-
kresu zastosowania instytucji realnego zbiegu przestepstw oraz kary tacznej.
Taka perspektywa pozwala uzna¢ wyrosta na gruncie procesowym instytucje
przestgpstwa ciaglego® za element systemu prawa uzupetniajacy regulacje¢ odno-

% Instytucja cigglodci funkcjonuje w polskim systemie prawa karnego nieprzerwanie od
1918 r., za$ wczesniej byla wykorzystywana w okresie rozbiorow jako pozaustawowa konstrukcja
przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie panstw zaborczych. W powyzszym kontekscie za
calkowite nieporozumienie uzna¢ nalezy pojawiajace si¢ w piSmiennictwie twierdzenia lokujace
genezg instytucji ciaglosci w orzecznictwie lat pie¢dziesiatych ubiegtego stulecia. Zob. tez niezwykle
interesujace uwagi R. Debskiego, Kilka uwag o przestepstwie cigglym i czynie cigglym w przepisach
kodeksu karnego z 1997 r.,[w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 41 i n.

2 Powyzsza odmienno$¢ nie wystepuje w systemach opartych na zasadzie wielo$ci
(Mehrheitstheorie), gdzie wielo$¢ przestgpstw moze wynika¢ zaréwno z wielosci czynow, jak
iz wielo$ci ocen odnoszonych do tego samego czynu.

2 Por. w tym zakresie stanowisko SN wyrazone w Postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
VKKN 111/01, Lex Nr 51844; Wyroku SN z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN 112/01, Lex Nr 55225;
Postanowieniu SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IT Akz 777/08, Lex Nr 477769.

2 Znamiennym przyktadem jest niemiecki system prawa karnego, w ktorym do 1994 r.
funkcjonuje pozaustawowa instytucja czynu ciagtego (fortgesetzte Handlung) lub przestgpstwa
cigglego w innym ujeciu (fortgesetzte Tat, fortgesetzte Delikt), ktora zostata na mocy rozstrzygnigcia
BGH deklaratywnie usuni¢ta z systemu. Mimo owego stanowiska najwyzszej instancji sadowej
w praktyce stosowania pojawily si¢ od razu koncepcje wypelniajace luke po dawnej instytucji
przestepstwa ciaglego. Wyrugowanie z systemu prawa, w ktorym od lat funkcjonuje instytucja
ciggloscei, nie jest sprawa prostg. Zob. m.in. uwagi dotyczace komplikacji zwigzanych z eliminacja
konstrukcji przestepstwa ciagtego w niemieckim i1 szwajcarskim prawie karnym: P. Kardas,
Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 244 in.

2 Na powigzanie konstrukcji przestepstwa cigglego z aspektami procesowymi wskazuje
J. Makarewicz, podkreslajac, ze ,,tak przestepstwo ciagle, jak i przestepstwo powtorzone jest sztuczng
jednoscia (stworzona ze wzgledu na utatwienie wyrokowania), majaca swe uzasadnienie praktyczne
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szacg si¢ do zbiegu przestepstw i kary tacznej oraz wyjasni¢ powody, dla ktorych
od pewnego czasu polski system prawa karnego przewiduje az cztery instytucje
okreslajace zasady dokonywania prawnokarnej oceny wielu czyndow popelnionych
przez tego samego sprawce. Specyfikg polskiego systemu prawa jest bowiem nie
tyle regulacja dotyczaca zbiegu przestepstw oraz kary tacznej*, co rozwigzania
eliminujagce mozliwos$¢ przyjecia zbiegu przestepstw, w szczegodlnosci zas ztozo-
na regulacja odnoszaca si¢ do zagadnienia cigglosci popekienia przestgpstwa.
Trzeba zaznaczy¢, ze oparta na przedstawionej na poczatku lat osiemdziesigtych
ubieglego stulecia przez znakomitego teoretyka prawa karnego W. Woltera kon-
cepcja rozwigzania problemu podstaw oceny wielosci popetnionych w warunkach
ciggtosci czynow, przyjmuje na gruncie polskiego systemu prawa posta¢ dwoch
odmiennych — zardwno z punktu widzenia podstawy faktycznej, jak i prawnych
konsekwencji — instytucji prawa karnego materialnego. Zaproponowany przez W.
Woltera teoretyczny model rozwigzywania zagadnienia ciaglo$ci przestepstwa
przewiduje istnienie dwoch odrebnych konstrukcji, odrgbnie i zarazem odmien-
nie uregulowanych, z ktoérych jedna okresla zasady odpowiedzialnosci za zinte-
growane zachowania tego samego sprawcy, stanowigce przejaw realizowanego
niejako ,,na raty” jednego przestgpstwa i stanowigce w tej perspektywie elementy
sktadowe tego samego, jednego czynu jako podstawy prawnokarnej oceny, druga
za$ podstawy odpowiedzialnosci za wielo$¢ roznorodnych czynéow, powigzanych
w szczegdlny sposob, stanowigcych jednak odrebne przestgpstwa. Wyodrebnione
w taki sposob instytucje czynu ciaglego, okreslonego w art. 12 k.k., oraz ciggu
przestepstw, przewidzianego w art. 91 k.k., powigzaly ustawowe sposoby rozwia-
zywania zagadnienia cigglo$ci popetnienia przestepstwa z dwoma sferami. Z jed-
nej strony czyn ciggly stanowi wyraz integracji dziatalnosci kryminalnej jednej
osoby na poziomie wyznaczenia podstawy prawnokarnego warto$ciowania ,,tego
samego czynu”, ktory w zwigzku z zasadg jedno$ci wyrazong w art. 11 § 1 k.k.
stanowi¢ moze na gruncie prawa karnego powszechnego tylko jedno przestep-

tylko ze wzgledow techniki procesowej. Z chwila, gdy wyrok juz zapadt, dalsza dziatalno$¢ nie
wchodzi juz w gre jako czgs$¢ catosci, lecz stanowi catos$¢ odrgbna, bez wzgledu na to, czy mozna
sprowadzi¢ nowy czyn do tego samego (dawnego) zamiaru sprawcy, czy do nowego zamiaru
sprawcy”. W innym miejscu tego samego dziela podkresla, ze ,konstrukcje¢ sztucznej jednosci
uzasadniajg wzgledy ekonomiki procesowej”. Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
s. 151. Na procesowa genez¢ instytucji ciggtosci popeltnienia przestepstwa wskazuje si¢ powszechnie
w polskiej doktrynie prawa karnego. Zob. m.in.: A. Kaftal, Przestgpstwo ciggle w polskim prawie
karnym, Warszawa 1984, s. 10 i n.; S. Sliwifiski, op. cit., s. 408 i n.; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie
prawo karne. Czg$¢ ogdlna, s. 292 i n.; L. Gardocki, op. cit., s. 147 i n.; W. Swida, Prawo karne,
Warszawa 1980, s. 208.

W tym zakresie polskie rozwiazanie zdaje si¢ nie odbiega¢ od przyjmowanych w wielu
krajach europejskich rozwigzan w sferze kary tacznej, cho¢ nalezy podkresli¢, ze znane sg rowniez
alternatywne, istotnie roznigce si¢ od polskiego modele unifikacji kar w przypadku zbiegu
przestepstw.
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stwo o jednorodnej lub ztozonej kwalifikacji*!. Z drugiej strony ciag przestepstw
stanowi wyraz integracji opartej na wielo$ci przestepstw popetionych réznymi
czynami tego samego sprawcy, bedacej z tego powodu odmiang realnego zbie-
gu, z odmienno$ciami na poziomie wymiaru kary*. Przedstawiony wyzej sposob
ustawowego uregulowania zagadnienia cigglo$ci popetnienia przest¢pstwa, opar-
tego na legislacyjnej koncepcji A. Zolla®, intelektualnymi korzeniami si¢gaja-
cego tworczosci naukowej W. Woltera™, stwarza swoisty kontekst problematyki
zwigzanej z wieloscig czynow i w konsekwencji wieloscia przestgpstw popetnio-
nych przez tego samego sprawce oraz karg taczna.

Rozbicie przez wspolczesnego prawodawce regulacji odnoszacej si¢ do pro-
blematyki popelnienia przestgpstwa w warunkach cigglosci na dwie instytucje,
nie tylko o odmiennym normatywnym charakterze, lecz przede wszystkim zwig-
zane z fundamentalnie r6znymi przestankami warunkujgcymi ich zastosowanie,
wskazuje, ze w tym obszarze zasadnicze znaczenie ma kwestia wyznaczania toz-
samosci podstawy prawnokarnego wartosciowania. O ile bowiem konstrukcja
czynu cigglego zwigzana jest z ,,tym samym czynem”, na ktorym nabudowywana
jest prosta lub zlozona kwalifikacja prawna zawsze przyjmujaca posta¢ jednego
czynu zabronionego, o tyle ciag przestgpstw oparty jest o wielo$¢ podstaw war-
tosciowania, r6znych w granicach wlasnej tozsamosci czynow, z ktorych kazdy
samodzielnie realizuje znamiona prostego lub multikwalifikowanego czynu za-
bronionego. O ile w tej perspektywie konstrukcja czynu ciaglego wykazuje po-
dobienstwo do przypadkow okreslanych mianem pozornego zbiegu przestepstw,
w ktorych wielo$ci dajacych si¢ prima facie wyodrebni¢ podstaw prawnokarnego
warto$ciowania nie towarzyszy przypisanie wielu przestepstw w wyniku przy-
jecia, iz ta wystepujaca pierwotnie wielo$¢ ,,czynow” lub ,,zachowan” stanowi
jednokrotna realizacje¢ znamion jednego czynu zabronionego®, o tyle konstrukcja

31 Zob. szerzej w tej kwestii: P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym...,
s. 123 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

32 Zob. w szczegdlnosci: J. Waszczynski, W sprawie cigglosci przestgpstwa w projekcie
k.k., ,PiP” 1991, nr 9, s. 74-77; K. Daszkiewicz, Przestepstwo ciggle i cigg przestgpstw, ,,Prok.
i Pr.” 1997, nr 11; L. Gardocki, Lamiglowki ustawodawcze, ,,Palestra” 1993, nr 5-6; T. Bojarski,
Przestepstwo ciggte, ,,PiP” 1995, nr 3; P. Konieczniak, Przestgpstwo ciggte, ,,PiP” 1996, nr 12;
A. Wasek, Problemy z przestgpstwem cigglym, [w:] Prawo karne i proces karny wobec nowych
form i technik przestepczosci, Biatystok 1997; A. Marek, J. Lachowski, op. cit., s. 7 i n. Por. tez
uwagi praktykow wymiaru sprawiedliwo$ci: A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman,
Kodeks karny i kodeks postepowania karnego z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 1999; A. Kryze, Zasady konstrukcji i zastosowania czynu cigglego, ,,Gazeta Sadowa”
2000, nr 3, s. 20 i n.; idem, Zasady konstrukcji i zastosowania ciggu przestepstw okreslonego w art.
91§ 1 k.k., ,,Gazeta Sadowa” 2000, nr 4, s. 12 in.

3 Zob. w szczegdlnosci: A. Zoll, Problemy tzw. przestgpstwa cigglego w propozycjach projektu
kodeksu karnego, ,,PS” 1994, nr 3,s. 97 i n.

3 Por. W. Wolter, Problem struktury tzw. przestepstwa cigglego, ,,PiP” 1982, nr 1-2,s. 21 i n.

35 Normatywna istota tzw. pozornego zbiegu przestepstw zdaje si¢ nie wywolywac wspotczesnie
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ciggu przestepstw wykazuje daleko idace podobienstwo do realnego zbiegu prze-
stepstw z odmiennymi zasadami wymiaru kary. Nie bez powodu instytucja uregu-
lowana w art. 91 k.k., wlasnie z uwagi na powigzanie z ptaszczyzng wymiaru kary,
uznawana jest powszechnie ze szczegolng odmiang realnego zbiegu przestepstw.
Nalezy podkresli¢, ze ustawowe przestanki zastosowania ciggu przestepstw po-
zwalaja bez watpliwosci stwierdzi¢, iz instytucja ta odnosi si¢ do jednorodnego
zbiegu wieloczynowego przestgpstw, bowiem jednym z podstawowych warun-
kow przyjecia ciagu przestepstw jest tozsamos¢ kwalifikacji kazdego z popehio-
nych przez tego samego sprawce przestepstw. Z kolei jedno$¢ wymierzanej za
wielo$¢ przestepstw kary w tej i tylko w tej perspektywie pozwala doszukiwac si¢
podobienstwa pomig¢dzy ciggiem przestepstw a konstrukcjg pomijalnego zbiegu
przestepstw, z tym wszakze koniecznym uzupelieniem, ze wymiar kary za ciag
przestepstw oparty na ustawowej zasadzie asperacji, sad ma mozliwo$¢ wymie-
rzenia kary za ciag przestgpstw do gornej granicy ustawowego zagrozenia prze-
widzianego w przepisie stanowigcym podstawe kwalifikacji kazdego z zachowan
(czynéw) sktadajacych si¢ na ciag przestgpstw zwigkszonego o potowe*. Z kolei
przyjecie, iz kazde z popelionych przez sprawce zachowan stanowi¢ moze sa-
moistng podstawe przypisania stanowi fundamentalng réznic¢ pomigdzy pomijal-
nym zbiegiem przestepstw a konstrukcja ciagu przestgpstw. W tej perspektywie
sytuacje zaliczane do kategorii pomijalnego zbiegu przestgpstw stanowia swoistg
kategori¢ posrednig. Z jednej strony nie sg zwigzane z problematyka tozsamo-
$ci czynu, taczaca si¢ ze skomplikowanymi procedurami wyznaczania podstawy
prawnokarnego wartosciowania, nie skutkujg bowiem dokonywang na podstawie
wyraznego ustawowego upowaznienia ,.kumulacja” wielosci ,,czynow” lub ,,za-
chowan” w ,ten sam czyn” poprzez powigzanie ich w jedna, lacznie oceniang
podstawe warto$ciowania, lecz opierajg si¢ na pozaustawowym mechanizmie re-
dukcyjnym, z drugiej — nie sprowadzaja si¢ do wymierzenia jednej kary za wie-
los¢ przypisanych przestepstw, lecz polegaja na przypisaniu jednego przestepstwa
w oparciu o jedng podstawe prawnokarnego warto§ciowania przy jednoczesnym
pominigciu pozostatych popetnionych przez sprawce ,,czynow” lub ,,zachowan™".
Wskazane wyzej trzy mechanizmy redukcyjne: czyn ciagly, pomijalny zbieg
przestepstwa oraz cigg przestgpstwa stanowig instytucje, ktorych skuteczne zasto-
sowanie w realiach konkretnej sprawy wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawca
dopuscit si¢ wielu przestgpstw pozostajacych w realnym zbiegu. Tym samym re-
alny zbieg przestgpstw oraz stanowigca jego konsekwencje kara taczna znajduja
w polskim systemie prawa karnego zastosowanie jedynie wowczas, gdy w sto-

wigkszych watpliwosci. Zob. m.in.: P. Kardas, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 1018 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.

36 Jednoznacznie kwestie te rozstrzyga tre$¢ art. 91 § 1 k.k.

37 Por. A. Spotowski, op. cit., s. 142 in.
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sunku do sprawcy wielu czynow nie znajduja zastosowania konstrukcja czynu
ciggtego, ciaggu przestepstw czy konstrukcja pomijalnego zbiegu przestepstw.

Uksztaltowanie polskiego systemu prawa karnego w opisany powyzej sposob
przesadza, ze instytucja zbiegu przestepstw oraz kary facznej majg stosunkowo
waski zakres zastosowania, zarazem obejmujg przypadki, ktore w zaleznosci od
realiow moga wykazywac¢ podobienstwo do zintegrowanych w czyn ciagly za-
chowan stanowiacych jedno przestgpstwo lub zachowan prowadzacych do przy-
pisania wielu przestgpstw, jednak skutkujgcych wymiarem jednej kary, skladaja-
cych si¢ na cigg przestgpstw, wreszcie obejmowac przypadki autonomiczne wielu
przestepstw niepowiazanych w zasadzie zadnymi poza osobg sprawcy wigzami.
Z tej perspektywy instytucja realnego zbiegu przestepstw jest wyraznie zréznico-
wana, obejmuje bowiem wykazujace odmiennosci co do zwigzkow zachodzacych
pomigdzy poszczegdlnymi czynami stanowigcymi odrgbne przestepstwa. Kazdy
z wymienionych przypadkéw stanowi na gruncie polskiego systemu zbieg prze-
stepstw, w kazdym konieczne jest orzeczenie kary acznej, w kazdym tez jej wy-
miar wyglada¢ powinien inaczej wlasnie ze wzglgdu na mozliwe migdzy nimi
odmiennosci do zwigzkow i relacji pomigdzy poszczegdlnymi przestgpstwami.
Z uwagi na te elementy zawarta w kodeksie karnym regulacja dotyczaca zbiegu
przestepstw i kary facznej obejmuje dwie sfery: przestanki uzasadniajace przyjecie
zbiegu przestepstw okreslanego w polskim pismiennictwie 1 orzecznictwie jako
zbieg rzeczywisty (lub realny), od spetnienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢
wymiaru kary tacznej, oraz zasady i dyrektywy wymiaru kary tacznej powigzane
z okres$leniem ustawowych granic wymiaru tej kary. Stad tez regulacja dotyczaca
zbiegu przestepstw 1 wymiaru kary tacznej jest w polskim prawie karnym sto-
sunkowo rozbudowana i obejmuje siedem przepisoOw o ztozonej strukturze re-
dakcyjnej, wystawiajacych tacznie kilkadziesigt norm okreslajacych przestanki,
zasady i dyrektywy wymiaru kary tacznej oraz zasady szczegélne, odnoszace si¢
do sytuacji orzeczenia wobec tego samego sprawcy kary tacznej oraz innej kary
niepodlegajacej taczeniu, kary facznej i kary za ciag przestepstw, wreszcie dwoch
lub wigcej kar tgczonych za rézne zbiegi przestgpstw popetnionych przez tego
samego spraw¢. Majac na uwadze cel niniejszego opracowania oraz to, ze omo-
wienie wszystkich przepisow i ujawniajacych si¢ na ich tle problemow i watpli-
wosci odnoszacych si¢ do realnego zbiegu i kary facznej wymagatoby odrebnego
opracowania, ponizej zamieszczone zostang jedynie uwagi odnoszace si¢ do pod-
stawowych cech polskiej regulacji.

Centralny z punktu widzenia omawianej problematyki przepis art. 85 k.k. sta-
nowi, ze w razie popehienia przez sprawce dwoch lub wigcej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich,
oraz wymierzenia za te przest¢pstwa kar tego samego rodzaju lub kar réznorodza-
jowych podlegajacych jednak na mocy wyraznego postanowienia ustawy tgcze-
niu, orzeka si¢ kare taczna. Tres¢ art. 85 k.k. pozwala z uwagi na wskazane w nim
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przestanki zbiegu skutkujagcego wymiarem kary tagcznej wyodrgbni¢ na gruncie
polskiego systemu prawa karnego dwie odmiany zbiegu przestgpstw: tzw. zbieg
realny, prowadzacy do wymiaru kary tgcznej, oraz zbieg przestgpstw, w ktérym
orzeczenie kary tacznej nie jest mozliwe. Obie odmiany zbiegu oparte sg na tych
samych przestankach faktycznych, tj. wielu czynach popetionych przez tego sa-
mego sprawce, majg wigc posta¢ zbiegow wieloczynowych, za$ kryterium roz-
nicujagcym jest nieprzedzielenie kolejnych czynow popetianych przez sprawce
chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich lub orzecze-
nie kar réznorodzajowych niepodlegajacych taczeniu z uwagi na brak wyraznej
regulacji ustawowej. Tym samym wydanie chociazby nieprawomocnego wyroku
co do czynu popelionego przez sprawce sprawia, iz kolejne zachowanie tego
sprawcy nie moze zosta¢ objete konstrukcja realnego zbiegu. Realny zbieg obej-
muje zatem na gruncie polskiego prawa wiele przestepstw popelionych przez
sprawce wieloma czynami, ktore nie zostaly przedzielone co do momentu ich
popehienia w jakimkolwiek uktadzie (w jakiejkolwiek konfiguracji) chociazby
nieprawomocnym wyrokiem. Wydanie nieprawomocnego wyroku co do ktorego-
kolwiek z czynow sprawcy powoduje, ze popelniane po tym momencie kolejne
czyny, mimo iz stanowig odr¢gbne przestgpstwa tego samego sprawcy, z tego wila-
$nie powodu nie stanowig realnego zbiegu przestepstw, co przesadza, ze w takim
wypadku wykluczone jest orzeczenie kary tgcznej. Dalsza konsekwencja jest brak
jakiegokolwiek mechanizmu redukcyjnego, kumulujacego lub eliminujacego,
odnoszacego si¢ do tych sytuacji, co przesadza, iz wymierzone za pozostajace
w zbiegu niemajacym charakteru zbiegu realnego przestgpstwa kary podlegac
beda sekwencyjnemu, kumulacyjnemu wykonaniu. Przyjeta przez polskiego pra-
wodawce w art. 85 k.k. formuta formalnego warunku realnego zbiegu, jakim jest
brak chociazby nieprawomocnego wyroku dzielagcego popehienie kolejnych czy-
ndéw tego samego sprawcy, powoduje, iz w zaleznosci od tego, w jakim momencie
dochodzi do wydania np. nieprawomocnego wyroku, mozliwe jest takie rozdziel-
nie wyrokiem popetnianych przez sprawce czynow, iz tworzy¢ one beda dwa lub
wigcej realnych zbiegéw. W takim wypadku dojdzie do wymiaru kary acznej za
kazdy ze zbiegéw oraz sekwencyjnego wykonania wymierzonych kar tgcznych,
ktorych z uwagi na wystapienie formalnej negatywnej przestanki zbiegu w posta-
ci chociazby nieprawomocnego wyroku przedzielajacego popetnienie kolejnych
przestepstw, polaczy¢ nie mozna. To rozwigzanie funkcjonujace na gruncie pol-
skiego systemu prawa karnego od 1932 roku wspotczesnie wywoluje watpliwosci
o charakterze konstytucyjnym, w szczegdlnosci z punktu widzenia zgodnosci ta-
kiego rozwigzania z konstytucyjng zasada rownosci. Podnoszac zastrzezenia do-
tyczace konstytucyjnosci tego rozwiazania, wskazuje si¢, ze czgstokro¢ przypad-
kowy i zalezny od szeregu okolicznosci fakt wydania chociazby nieprawomocne-
go wyroku powoduje, iz wykluczona jest mozliwo$¢ potaczenia kar orzeczonych
za przestgpstwa, ktorych popehienie zostalo przedzielone chociazby nieprawo-
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mocnym wyrokiem, co przesadza, iz kary orzeczone za te przestgpstwa podlega-
ja sekwencyjnemu wykonaniu. Brak orzeczenia przedzielajacego poszczegolne
czyny sprawcy umozliwia orzeczenie kary tgcznej, co skutkuje wymiarem jedne;
kary lacznej, w zasadniczej wigkszos$ci przypadkéw tagodniejszej niz suma se-
kwencyjnie wykonywanych kar jednostkowych®®. Tymczasem poza elementem
formalnym nie zachodzg inne rdznice mi¢dzy wskazanymi wyzej sytuacjami, co
pozwala twierdzi¢ krytykom tego rozwigzania, iz nie zostala spelniona konsty-
tucyjna przestanka dostatecznego zréznicowania sytuacji faktycznych, z ktorymi
ustawodawca laczy rézne konsekwencje w zakresie wymiaru kary, umozliwiajac
jej orzeczenie w pewnych wypadkach, wylaczajac za§ w innych.

Poza opisanym powyzej warunkiem nieprzedzielania poszczegolnych prze-
stepstw chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich,
przepis art. 85 k.k. przewiduje rowniez drugg przestanke realnego zbiegu i kary
facznej, tj. wymierzenie za pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwa kar tego
samego rodzaju lub innych kar, a wigc kar roznorodzajowych, podlegajacych ta-
czeniu. Przestanka wymiaru kar jednorodzajowych odsyta do regulacji odnosza-
cej si¢ do problematyki podziatlu kar na gruncie kodeksu karnego. Z tego punktu
widzenia mozna stwierdzi¢, iz polski system prawa karnego przewiduje nastepu-
jace rodzaje kar: grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci, 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Wymierzenie kary
za kazde przestgpstwo z pozostajacych w zbiegu przestepstw, np. kar pozbawienia
wolnos$ci czy grzywny lub ograniczenia wolnosci, sprawia, iz spelniona jest prze-
stanka wymiaru za zbiegajace si¢ przestepstwa kar tego samego rodzaju, zatem
mozliwe jest orzeczenie kary tacznej. Majgc na uwadze funkcje¢ kary tacznej, ktora
wedle dominujacego ujecia uznaje si¢ za instytucje stuzaca do catosciowego pod-
sumowania dziatalno$ci przestepczej sprawcy poprzez wymierzenie jednej kary
za wiele popelnionych przez niego przestgpstw oraz stworzenie w ten sposob pod-
stawy do jej efektywnego wykonania, a wigc okreslenie sposobu wykonania kar
orzeczonych za wielo$¢ przestepstw poprzez ich redukcje do jednej kary tacznej*,
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ taczenia kar réznorodzajowych oraz okresla

3 Taka konsekwencja wynika m.in. z istnienia ustawowego ograniczenia wymiaru kary tacznej,
ktora co do zasady nie moze by¢ wyzsza niz ustawowa granica danego rodzaju kary. Rozwiazanie to,
poczatkowo jednolite w kontekscie catego systemu prawa, na przestrzeni lat stopniowo ewoluowato,
tak iz obecnie ustawodawca przewiduje kilka wyjatkow, okreslajac podstawy do orzeczenia jako
kary tacznej kary innego rodzaju, podwyzszajac granice danego rodzaju kary na potrzeby wymiaru
kary tacznej. Dalej idace zmiany w tym zakresie przewidziane sa w opracowywanym aktualnie przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci RP projekcie nowelizacji
kodeksu karnego z 1997 r.

3 Co do normatywnej istoty kary facznej, celu oraz funkcji przypisywanych tej instytucji
na gruncie polskiego systemu prawa karnego zob. szerzej: P. Kardas, Problem warunkowego
zawieszenia wykonania kary w kontekscie kary lqcznej oraz zasad intertemporalnych, s. 73 in.
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zasady wymiaru kary w tych przypadkach®. Nie wchodzac glebiej — z uwagi na
cel i ramy niniejszego opracowania — w analiz¢ zasad taczenia kar réznorodzajo-
wych oraz omawianie ujawniajacych si¢ na tym tle problemow, wskazac¢ nalezy,
ze ustawodawca wyraznie okres$la mozliwo$¢ faczenia kary pozbawienia wolno-
$ci oraz kary ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia wolnosci i kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, wreszcie kary pozbawienia wolnosci oraz kary 25 lat po-
zbawienia wolnos$ci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W odniesieniu
do taczenia kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci ustawodawca okresla takze
swoistych przelicznik, wskazujac, ze miesigc kary ograniczenia wolnosci rowna
si¢ 15 dniom kary pozbawienia wolnosci. Przyjeta w tym zakresie regulacja roz-
strzyga dwie kwestie. Po pierwsze, techniczny sposob przeksztatcania kary ogra-
niczenia wolno$ci w kare pozbawienia wolnosci na etapie wymiaru kary laczne;j,
po wtore — kierunek zamiany, jednoznacznie przesadzajac, ze kara ograniczenia
wolno$ci przeliczana jest na tym etapie na kar¢ pozbawienia wolnosci, nie jest zas$
mozliwy proces odwrotny. W odniesieniu do kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
w razie orzeczenia tej kary oraz kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wol-
nosci za pozostate zbiegajace si¢ przestepstwa orzeka si¢ karg 25 lat pozbawienia
wolnosci jako kare taczng. Identyczne rozwigzanie przewidziane zostato dla kary
dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci, ktora jezeli zostala wymierzona za jedno
z pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw, jest na mocy szczego6lnego roz-
strzygni¢cia prawodawcy orzekana jako kara faczna. Trzeba wreszcie zaznaczyc,
ze od pewnego czasu w polskim systemie prawa obowigzuje regulacja umozliwia-
jaca orzeczenie kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci, jezeli suma kar pozba-
wienia wolno$ci wymierzonych za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa
wynosi co najmniej 25 lat, za§ co najmniej jedna z kar orzeczonych za pozostajace
w zbiegu przestgpstwa wymierzona zostata w wymiarze 10 lat. To rozwigzanie
w sposob szczegolny akcentuje brak ograniczenia w zakresie wymiaru kary tacz-
nej zasada niepogarszania sytuacji prawnej sprawcy oraz mozliwos¢ wymierzenia
jako kary tacznej kary surowszego rodzaju. Bez watpienia to rozwigzanie stanowi
swoiste novum w polskim systemie prawa karnego, przetamujace budowany la-
tami w doktrynie i orzecznictwie paradygmat wymiaru tej kary oparty na wymie-
nionej wyzej zasadzie niepogarszania sytuacji prawnej sprawcy, w szczegolnosci
w razie wymiaru kary facznej w ramach wyroku facznego.

W powyzszym kontek$cie mozna konstatowaé, ze szczegdlne ustawowe
zasady oznaczania rodzaju i granic wymiaru kary tacznej w zaleznosci od kon-
figuracji procesowej oparte sg na réznych zasadach: w niektorych przypadkach
na zasadzie petnej absorpcji, jaka ma miejsce w przypadku orzekania kary tacz-
nej w razie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci za chociaz-

4 Co do przestanek, zasad i konsekwencji taczenia kar réznorodzajowych zob. w szczegdlnosci
regulacje zawarta w art. 86, art. 87 i art. 89 k.k.
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by jedno z pozostajagcych w realnym zbiegu przestgpstw, w innych na zasadzie
asperacji, jak dzieje si¢ w sytuacji wymierzenia za pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa kar pozbawienia wolnosci, ktorych suma przekracza 25 lat, zas co
najmniej jedna z nich zostata wymierzona w wymiarze lat 10. Migdzy tymi dwo-
ma skrajnymi przypadkami ustawodawca lokuje szereg przypadkow posrednich,
w ktorych brak jest jednoznacznego wskazania co do wyboru szczeg6lnej dyrek-
tywy wiodacej, zarazem nie przewidziano specjalnych, stanowiacych odstgpstwo
od zasad og6lnych, regut okreslania granic wymiaru kary facznej. W powyzszym
kontekscie trudno o wypracowanie w doktrynie i orzecznictwie jednolitych, opar-
tych na wspolnych regutach ogoélnych zasad wymiaru kary tacznej, co sprawia,
iz jej stosowanie oparte jest na szeregu dyrektyw szczegdtowych, nawigzujacych
do okolicznosci wyodrebnianych w doktrynie i orzecznictwie kategorii odmian
realnego zbiegu.

Analizujac przedstawione wyzej zasady wymiaru kary tacznej oraz nie tracac
z pola widzenia dokonywanych stopniowo w systemie prawa polskiego zmian,
dostrzec mozna, ze ustawodawca z jednej strony dazy do poszerzenia podstaw
wymiaru tej kary w razie orzeczenia za pozostajace w realnym zbiegu przestep-
stwa kar roznorodzajowych i w ten sposob rozszerzenia zakresu zastosowania
tej instytucji, z drugiej — okresla szczegdlne przestanki wymiaru kary tacznej
uzasadniajgce orzeczenie kary lacznej jako kary innego rodzaju niz kary jed-
nostkowe orzeczone za pozostajace w zbiegu przestgpstwa, z reguly surowsze
od orzeczonych kar jednostkowych, co wskazuje na tendencj¢ do zwigkszenia
adekwatnosci kary lacznej przy jednoczesnym zwigkszeniu skali jej dolegliwo-
sci dla sprawcy. Takie rozwigzanie wyraznie zwigksza elastyczno$¢ konstrukeji
kary tacznej, powoduje zarazem szereg trudnosci w sytuacjach, gdy kara taczna
orzekana jest w procesowej formie wyroku tacznego, a wige w sytuacji, gdy kary
jednostkowe za pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwa wymierzone zostaty
przez rozne sady w ramach rdznych, prowadzonych rownolegle lub sekwencyjnie
postepowan. W tych przypadkach na gruncie polskiego systemu prawa ujawniaja
si¢ szczegolne watpliwosci dotyczace konstytucyjnego uzasadnienia modyfikacji
prawomocnych wyrokow rozstrzygajacych kwestie odpowiedzialnosci karnej za
jednostkowe przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu, zwlaszcza w kontek-
$cie zwigkszenia stopnia dolegliwosci dla sprawcy, wynikajacego z wymierzonej
kary tacznej w poréwnaniu do sytuacji, gdy sekwencyjnemu lub kumulatywnemu
wykonaniu podlegaty kary jednostkowe. Tego rodzaju watpliwosci nie sg podno-
szone w odniesieniu do omawianych szczegélnych podstaw wymiaru kary taczne;
skutkujacych orzeczeniem jako kary tacznej kary innego rodzaju niz kary jed-
nostkowe w zwigzku z wymiarem kary tagcznej w ramach jednego post¢gpowania,
w toku ktorego wartosciowane sg jednoczesnie przez ten sam sad wszystkie pozo-
stajace w realnym zbiegu przestepstwa.
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Przepisy zgrupowane w rozdziale IX kodeksu karnego, obok przestanek
uzasadniajacych przyjecie realnego zbiegu i granic kary tacznej, okreslajg takze
szczegblne dyrektywy wymiaru kary tacznej. Wskazanie na istnienie ustawowych
dyrektyw wymiaru kary lacznej zdaje si¢ sugerowac, ze ustawodawca, okresla-
jac te reguty w kodeksie karnym, tym samym przyjmuje, ze wymiar kary lacz-
nej nie ma charakteru automatycznego powigzania, redukcji lub zsumowania kar
jednostkowych orzeczonych za pozostajace w realnym zbiegu przestgpstwa, lecz
polega na ,,wymiarze” nowej, jednej kary, orzekanej na podstawie i przy uwzgled-
nieniu wymierzonych kar jednostkowych. Takie spojrzenie moze uzasadniac
uznanie kary tgcznej za integralng cze$¢ wymiaru kary, majaca zastosowanie do
przypadkow realnego zbiegu przestgpstwa, zarazem stuzacg przede wszystkim —
jak kazdy wymiar kary — do podsumowania dziatalnosci przestgpczej sprawcy.
Samo istnienie ustawowych dyrektyw wymiaru kary tgcznej, powigzane z zato-
zeniem racjonalno$ci prawodawcy, stanowi¢ moze zatem argument przemawia-
jacy za uznaniem kary tacznej albo za jednorodng instytucj¢ powigzang wylacz-
nie z ptaszczyzng wymiaru kary, albo za instytucj¢ mieszang, zwigzang zardwno
z plaszczyzng wymiaru kary, jak i ptaszczyzna wykonania kary. Zarazem zdaje
si¢ przemawiac de lege lata za mozliwo$cig zaliczenia instytucji kary tagcznej do
sfery prawa karnego wykonawczego, zwigzanej wytacznie z kwestiag wykonania
kar jednostkowych orzeczonych za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa*!.
Niezaleznie od powyzszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze wedle dominujacego w pol-
skiej doktrynie i orzecznictwie pogladu wymiar kary tagcznej determinowany jest
przez dwie grupy dyrektyw: z jednej strony do kary tacznej znajduja wprost zasto-
sowanie ogolne dyrektywy wymiaru kary, okreslone w polskim systemie prawa
w art. 53 i n. k.k.*?, z drugiej — tzw. szczegblne dyrektywy wymiaru kary taczne;j,
rekonstruowane z cato$ci przepisow dotyczacych tej instytucji. Takie podejscie do
dyrektyw wymiaru kary tacznej uzasadnia twierdzenie, ze kara faczna orzekana
jest przy uwzglednieniu dyrektyw ogodlnych, na ktore sktadajg si¢ priorytetowa
dyrektywa stopnia zawinienia®, wyznaczajaca wedle powszechnego mniema-

#Co do przyjmowanych w polskiej doktrynie prawa karnego sposobow obja$niania normatywnej
istoty, celu oraz funkcji kary lacznej, zwigzanych z tym kontrowersjach oraz trudnosciach zob.
szerzej: P. Kardas, Problem warunkowego zawieszenia wykonania kary w kontekscie kary tqcznej
oraz zasad intertemporalnych, s. 73 i n.

42 Wykorzystanie dyrektyw wymiaru kary w procesie orzekania kary tacznej ma jednak
szczegblny charakter, wymaga si¢ bowiem, by dyrektywy te zostaly w sposob szczegdlny
dostosowane do orzekania jednej kary na podstawie wymierzonych juz kar jednostkowych za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Taki sposob podejécia limituje 1 ogranicza mozliwos$¢
wykorzystywania w procesie wymiaru kary lacznej dyrektywy stopnia zawiniania, majacej na
gruncie art. 53 kk. charakter dyrektywy priorytetowej. Z uwagi na zakres zwigzanych z tym
zagadnieniem komplikacji kwestia nie bedzie stanowila przedmiotu szerszych rozwazan w ramach
niniejszego opracowania.

* Trzeba zaznaczy¢, ze dyrektywa stopnia zawinienia odgrywa szczegolna i zarazem ograniczona
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nia gorng granic¢ wymiaru kary w konkretnym przypadku, oraz powigzane z nig
dyrektywy: stopnia spotecznej szkodliwosci, prewencji ogodlnej oraz prewencji
szczegoblnej. Ponadto kara taczna wymierzana jest przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu szczegolnych dyrektyw odnoszacych si¢ wytacznie do tej kary, okresla-
nych na gruncie polskiego systemu prawa jako alternatywnie ujete dyrektywy:
absorpcji, asperacji lub kumulacji. Rozstrzygnigcie w przedmiocie kary tacznej
sprowadza si¢ zatem do jednoczesnego wykorzystania wszystkich wskazanych
powyzej dyrektyw ogodlnych, odpowiednio stosowanych do wymiaru tej kary,
oraz jednej — wybranej z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku —
dyrektywy szczegodlnej. Nie ma watpliwosci, ze kara faczna moze by¢ wymierzo-
na albo przy wykorzystaniu dyrektywy absorpcji, albo dyrektywy asperacji oraz
przy wykorzystaniu dyrektywy kumulacji. Z uwagi na merytoryczng tres¢ wska-
zanych dyrektyw nie istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego wykorzystania ich w pro-
cesie orzekania kary facznej, prowadza one bowiem do odmiennych, a w skraj-
nych przypadkach przeciwstawnych konsekwencji. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi
na dwuetapowy charakter wymiaru kary lacznej, ktoéry obejmuje w pierwszym
etapie orzeczenie kary za jednostkowe przestepstwa pozostajace w realnym zbie-
gu, nastepnie zas na podstawie i w granicach wyznaczanych przez orzeczone kary
jednostkowe wymiarze jednej kary tacznej, szczegdlne dyrektywy wymiaru tej
kary odgrywaja role dopiero na drugim ze wskazanych etapow*. W pismien-
nictwie i orzecznictwie podkresla si¢, ze ustawodawca nie wskazuje priorytetu
zadnej z wymienionych wyzej dyrektyw szczegdlnych, pozostawiajac t¢ kwesti¢
w zakresie swobodnej decyzji sadu orzekajacego karg taczng. Zarazem w doktry-
nie i orzecznictwie wypracowano szereg optymalizacyjnych kryteriow, stuzacych
racjonalizacji i ujednoliceniu wymiaru kary tacznej w kontekscie dyrektyw: ab-
sorpcji, asperacji oraz kumulacji. O wyborze jednej z wymienionych dyrektyw
szczegblnych przemawiajg przede wszystkim relacje i zwigzki pomiedzy pozo-
stajagcymi w realnym zbiegu przestgpstwami. Zasada asperacji winna wedle tego
ujecia znalez¢ zastosowanie i stanowi¢ podstawe wymiaru kary tacznej w tych
wypadkach, gdy migdzy poszczegdlnymi zbiegajacymi si¢ przestgpstwami za-
chodzg $ciste zwigzki przedmiotowo-podmiotowe, przesadzajace, ze uznany za
realny zbieg przypadek wykazuje daleko idace podobienstwa do czynu ciggtego
lub ciggu przestepstw albo tez przypadkow, ktore sa rozwigzywane za pomocg
jednej z regul wytaczania wielo$ci ocen w prawie karnym, stanowigcych in con-
creto podstawe do zaliczenia zbiegu przestepstw do kategorii zbiegu pomijalnego.

rolg w procesie wymiaru kary tacznej. Jej wykorzystanie stuzy do wyznaczenia gornej granicy mozliwej
do wymierzenia kary, nie odgrywa zas$ istotniejszej roli w procesie wymiaru kary w wyznaczonych juz
granicach tej kary. Zob. szerzej w tej kwestii: P. Kardas, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,
J. Majewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 1018 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.

4 Zob. szerzej w tej kwestii: ibidem.
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Im mniejsze wigzi pomigdzy poszczegdlnymi przestgpstwami sktadajagcymi si¢ na
realny zbieg, tym wigksza tendencja do wykorzystywania na etapie wymiaru kary
Tacznej dyrektywy asperacji lub kumulacji. Zarazem z uwagi na szczegdlny charak-
ter ostatniej z wymienionych dyrektyw w orzecznictwie i piSmiennictwie podnosi
si¢, ze jej zastosowanie ma charakter wyjatkowy 1 wymaga uzasadnienia poprzez
wskazanie szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych wymiar kary w rozmiarze
odpowiadajagcym co do zasady sumie orzeczonych za pozostajace w realnym zbie-
gu przestepstwa kar. Sposob wykorzystywania tzw. szczegélnych dyrektyw wy-
miaru kary tacznej nalezy do kategorii najbardziej spornych zagadnien w prawie
karnym, stad tez mimo istnienia szeregu wypracowanych w doktrynie i orzecznic-
twie wskazowek, kwestia ta nie zostata do dzisiaj opracowana w sposob pozwala-
jacy stwierdzi¢, iz w tym zakresie mamy do czynienia z konsensem uczonych co
do najbardziej fundamentalnych kwestii zwigzanych z ich aplikacja.

W kontekscie przedstawionych powyzej uwag odnoszacych si¢ do zasadni-
czych, z powodow oczywistych nie wszystkich, kwestii zwigzanych z problematy-
ka realnego zbiegu oraz kary tgcznej na gruncie polskiego systemu prawa mozna
bez ryzyka popehienia wigkszego bledu konstatowac, ze jakkolwiek obie instytucje
sg znane polskiemu porzadkowi prawnemu od 1932 roku to jednak szereg zagad-
nien, czasami o podstawowym charakterze, pozostaje spornych, za$ proponowane
w tym zakresie rozwigzania oparte sg na roznorodnych, czasami wykluczajacych
si¢ koncepcjach teoretycznych. W odniesieniu do kilku kwestii, o fundamentalnym
znaczeniu, w literaturze przedstawiane sg zastrzezenia co do zgodnos$ci z wzor-
cem konstytucyjnym, w innych za$§ obszarach aktualnie obowigzujaca regulacja
uznawana jest za dysfunkcjonalng i wymagajaca pilnej zmiany. W tym kontekscie
nie powinno dziwi¢, ze opracowujgca projekt nowelizacji kodeksu karnego Ko-
misja Kodyfikacyjna Prawa Karnego poszukuje niestandardowego, odbiegajacego
od wieloletniej tradycji rozwigzania problemu realnego zbiegu oraz kary tacznej,
nawigzujgcego w pewnych co najmniej aspektach do rozwigzan funkcjonujacych
na Ukrainie, Stowacji i w Rosji. Jest zarazem oczywiste, Zze z uwagi na istniejace
odmiennosci migdzy wymienionymi systemami prawa dotyczace podstawowych
zalozen, w tym w szczegdlnosci przyjecia lub odrzucenia zasady jedno$ci czynu
1 przestepstwa, mozliwos¢ wykorzystywania doswiadczen i konstrukeji teoretycz-
nych przyjmowanych w tych porzadkach prawnych jest z tego wlasnie powodu
ograniczona. Nie ma zarazem zadnych watpliwosci, ze badania poréwnawcze,
obejmujace takze praktyczne aspekty funkcjonowania instytucji zbiegu przestepstw
oraz kary tacznej, w tych systemach prawa moga okazac si¢ niezwykle pomocne
przy ksztaltowaniu ostatecznego modelu kary tgcznej w polskim porzadku praw-
nym. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze takze dla przedstawicieli doktryny i orzecz-
nictwa tych panstw obcych do§wiadczenia i konstrukcje polskie moga stanowi¢
interesujaca perspektywe nie tylko z punktu widzenia analiz dogmatycznych, ale
by¢ moze takze modyfikacji obowigzujacych konstrukcji ustawowych.
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SUMMARY

This article is devoted to the analysis of the prerequisites of the concurrence of offences and
the conditions of imposing combined punishment in Polish criminal law. Both matters are presented
against the broader context of the reduction mechanisms serving the purpose of criminal liability
rationalisation in cases of evaluation of many acts committed by the same perpetrator. Starting with
the rule of unity, fundamental for the Polish criminal law system, according to which the same act
can constitute only one offence, the institution of the concurrence of offences has been presented
against a background of the following constructions specifically shaped in the Polish law: the con-
tinuous offence, the sequence of offences and the negligible concurrence of offences. In each of the
above mentioned cases the multiplicity of acts committed by the same offender is the basis of evalu-
ation, and due to the application of one of these institutions this multiplicity does not transform into
the multiplicity of offences and as a result does not lead to the imposition of the combined punish-
ment. Hence it has been demonstrated that the reduction mechanisms described above prevent the
emergence of the situation of the concurrence of offences and finally the imposition of the combined
punishment. They form therefore the normative foreground of these institutions which is specific for
the Polish criminal law system. The text contains also the analysis of the statutory prerequisites for
the imposition of the combined punishment, which in the Polish criminal law form the basis of the
division of the concurrence of offences into two categories: the real concurrence in case of which
the imposition of the combined punishment is possible and the concurrence of offences in case of
which such a possibility does not exist. The detailed conditions of the imposition of the combined
punishment have also been presented, especially the bases, known by the Polish legal system, for the
imposition as a combined punishment of a punishment more severe than the individual punishments
imposed for the offences which are in concurrence. As far as the second of the above mentioned cat-
egories is concerned, the author has presented the conditions of executing the multiple punishments
imposed for multiple offences — as a rule they are executed sequentially.



