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Zapobieganie przestepstwom jako jedno z podstawowych zadan wspotcze-
snego prawa karnego jest realizowane migdzy innymi poprzez penalizacje form
stadialnych. Realizacja tego zadania obejmuje ustalenie bezprawnos$ci oraz pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci 0sob, ktore popetnity przestepstwo, a co za tym idzie —
zastosowanie kary odzwierciedlajacej stopien realizacji zamiaru przestgpczego
z uwzglednieniem powodow, ktore przyczynity si¢ do tego, ze przestgpstwo nie zo-
stalo zakonczone. Zgodnie z tym prawodawca sformutowat w Rozdziale 111 kodeksu
karnego (dalej: k.k.) Ukrainy przepisy o przestepstwie, jego rodzajach i etapach.

Efektywne zapobieganie przestgpstwom wszelkiego rodzaju nie moze by¢
realizowane bez ich wlasciwej klasyfikacji. Z kolei ta ostatnia zalezy nie tylko od
poprawnego wyboru artykutu czesci szczegdlnej k k. Ukrainy, ale takze od do-
ktadnego ustalenia etapu przestgpstwa. Zagadnienie to ma znaczenie wtedy, gdy
przestepstwo jest popelnione w formie przygotowania lub usitowania. W prze-
ciwnym wypadku ma miejsce przestgpstwo dokonane, a wigc nastepuje absorpcja
weczesniejszych etapow. Natomiast wyodrebnienie form stadialnych, a takze okre-
slenie powodow, ktore sprawity, ze przestgpstwo nie zostato dokonane, jest wazne
dla prawidtowej indywidualizacji kary.

Kwestia dotyczaca etapow przestepstwa jest istotna dla prawa karnego: oce-
nia si¢ przez nig stopien represyjnosci prawa karnego; opiera si¢ na niej podziat na
zachowanie przestgpcze i nieprzestepcze; okresla si¢ takze mozliwo$¢ odpowie-
dzialno$ci karnej za takie czyny umyslne, ktore w danym momencie nie sg jeszcze
szkodliwe dla cztowieka, spoteczenstwa lub panstwa'.

! Naukowo-praktyczny komentarz do kodeksu karnego Ukrainy, / pod red. M. Melnika,
M. Hawroniuka. — wyd. 9, przerob.i dop. — K.: Jurydyczna dumka, 2012. — S. 64.
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Pomimo tego, ze w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci udoskonalono rozwigzania
dotyczace odpowiedzialnos$ci karnej oraz wykonano szereg badan, kwestia stadiow
przestepstwa nadal jest kontrowersyjna w nauce prawa karnego. Dyskusje wywo-
huje problematyka definicji etapow przestepstwa, ich liczby, wasciwosci, podmio-
tow oraz kryteridw rozrozniania przestepstwa dokonanego i niedokonanego.

Kwestia definicji etapéw przestepstwa oraz ich rodzajow nalezy do zagad-
nien dyskusyjnych, ktorych aktualno$¢ nie ustaje. Rozwdj badan w tej dziedzinie
prawa realizuje si¢ wielostronnie, tj. zarowno przez uczonych, ktoérzy zajmuja
si¢ problematyka czesci ogolnej, jak i przez tych, ktérzy analizujg poszczegdlne
przestepstwa w ramach czesci szczegdlnej kodeksu karnego Ukrainy.

Jednymi z pierwszych uczonych, ktorzy podjeli si¢ analizy zagadnien doty-
czacych etapow przestepstwa w doktrynie prawa karnego, byli: M. Durmanow,
B. Zdrawomystow, W. Iwanow, W. Karautow, N. Kuzniecowa, P. Matyszewskij,
A. Piontkowskij, W. Tychyj, I. Tyszkewycz, A. Trajnin. Dorobkiem nauki prawa
karnego Ukrainy w tej dziedzinie staty si¢ badania J. Aleksandrowa, W. Hrysz-
czuka, O. Dudorowa, M. Melnyka, W. Nawrockiego, P. Frisa, M. Chawroniuka.
Na poziomie pracy doktorskiej wsrod ukrainskich badaczy problem etapoéw prze-
stepstwa rozpatrywali: M. Diakur, A. Szewczuk, N. Mastak, L. Szczutiak i inni.
Stad tez mozna powiedzie¢, ze ukrainska doktryna prawa karnego wniosta istotny
wktad w rozwigzywanie problemow pojawiajacych si¢ w trakcie stosowania pra-
wa karnego, a dotyczacych materii etapow przestgpstwa.

Poglady przedstawicieli doktryny zostaty wzigte pod uwage przez ukrain-
skiego ustawodawce. Wraz z przyjeciem k.k. Ukrainy w 2001 roku doszto do
istotnych zmian dotyczacych etapoéw przestgpstwa: 1) po raz pierwszy zostala
ustalona definicja przestepstwa dokonanego; 2) po raz pierwszy zdefiniowano
przygotowanie do przestepstwa i usitowanie dokonania przestepstwa jako rodzaje
przestepstwa niedokonanego; 3) ustawowo okre§lono rodzaje usitowania dokona-
nia przestepstwa; 4) poszerzono liste rodzajow przygotowania do przestepstwa; 5)
zostaty okres§lone szczegdlne zasady wymiaru kary za przestepstwo niedokonane.

Trzeba jednak przyzna¢, ze pomimo dos¢ szczegdlowego opracowania tego
problemu w literaturze naukowej, wciaz pozostaje wiele watpliwosci w tej ma-
terii. Miedzy innymi aktualnymi pozostajg pytania o zwigzek miedzy pojecia-
mi ,etapy przestepstwa” i ,,przestepstwo niedokonane”, a takze o kryteria wy-
odrebnienia przestepstwa dokonanego, usitowania dokonania przestepstwa oraz
przygotowania do przestgpstwa. Zaznaczone wyzej kwestie wymagaja dyskusji,
poniewaz sg one istotne dla okreslenia kluczowego problemu, tj. ustalenia prze-
stanek odpowiedzialnos$ci karnej za przygotowanie do popetienia przestgpstwa.

Analiza etapow przestepstwa nadal jest aktualna dla nauki prawa karnego.
Ma ona istotne znaczenie dla dalszego doskonalenia przepisow k.k. Ukrainy, jak
i dla stosowania ich w praktyce.
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Dla stosunkéw spotecznych, ktore sa chronione przez przepisy prawa karne-
g0, zagrozeniem sa nie tylko dokonane, czyli wykonane w catosci lub zakonczone
przestepstwa, ale i takie celowe dziatania, ktére stwarzajg warunki do kolejnego
przestepstwa, a takze takie, ktore bezposrednio zmierzaja do jego popetnienia, ale
nie sg dokonane z powodow, ktore nie zalezaty od woli sprawcy?.

Pomimo faktu, ze w tytule Rozdziatu III czesci ogdlnej k.k. Ukrainy uzywa
si¢ terminu ,,etapy przestepstwa”, to ustawowa definicja tego pojecia nie istnie-
je. Zamiast tego w ust. 2 art. 13 k.k. Ukrainy postanowiono, ze przestepstwem
niedokonanym jest przygotowanie do przestgpstwa i usitowanie dokonania prze-
stepstwa. Widoczne sg pewne wady takiego rozwigzania, gdyz ,,wprowadzenie
termindw «etapy przestepstway i «przestepstwo niedokonane» bez okreslenia
ich tresci, 1 to zarowno w teorii, jak i w praktyce, implikuje pytania w kwestii
rozumienia ich znaczenia, a takze wzajemnego stosunku™. Catkiem naturalnie
pierwsza rzecza, ktoéra nauka prawa karnego analizuje, jest pytanie o to, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem etapdw przestepstwa.

Ewolucj¢ pojg¢ naukowych w tej dziedzinie cechuje pojawianie si¢ takich
termindw, jak: ,stadia przestepstwa”, ,,stadia popelnienia przestepstwa”, ,.etapy
popelnienia przestgpstwa”, ,,etapy dzialalno$ci przestepczej”. Tres¢ przytoczo-
nych teoretycznych poje¢ ustalana jest przez przedstawicieli doktryny w zalezno-
$ci od tego, co byto podstawa dla tego ustalenia, czyli czy sg brane pod uwagg po-
szczegolne stadia, przez ktore moze przechodzi¢ przestgpstwo w swym rozwoju,
czy tylko ogdlne kwestie odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo niedokonane.
W tym kontekscie stuszna jest mysl M. Diakur, ktora uwaza, ze ,,pojecie stadiow
rozwoju dziatalno$ci przestepczej to pojecie teoretyczne, obejmujace caty proces
popehienia przestepstwa jako psychicznej i fizycznej dziatalnosci sprawcy™.

Za etapy przestgpstwa w nauce prawa karnego uwaza si¢: ,,stadia popetnienia
umyslnego przestepstwa, ktore przejawiajg si¢ w zachowaniu zewnetrznym i rdz-
nig si¢ miedzy soba pod wzgledem stopnia realizacji zamiaru przestgpstwa przez
sprawce oraz roznym charakterem popelnienia — dziatania czy zaniechania™,
wskazuje si¢ rowniez, ze sg ,,to stopniowe etapy cigglego rozwoju przestepczej
dziatalno$ci w czasie i przestrzeni od momentu powstania odpowiedniego stosun-
ku psychicznego do dziatania i wyniku wlasnego zachowania az do ustania skutku
karnego albo przerwania dziatalnosci przestgpczej”; ,,to zestaw etapow przestep-

2 A. Szewczuk, Poniattia ta wydy stadij wczynennia zloczynu / A. Szewczuk // Naukowyj
wisnyk Czerniweckoho uniwersytetu: Zbirnyk naukowych prac. Wyp. 91: Prawoznawstwo. —
Czerniwci: Ruta, 2000. — S. 95.

3M. Diakur, Stadiji wezynennia zloczynu i nezakinczenyj zloczyn: problemy rozmezuwannia /
M. Diakur // Naukowyj wisnyk Czerniweckoho uniwersytetu. —2011. — Wypusk 578. — S. 100.

4 Tam samo, S. 102.

5 W. Iwanow, Otwietstwiennost za pokuszenije na prestuplenije / W. Iwanow. — Karaganda:
Karagandinsk. Wysszaja szk., 1974. —S. 9.

¢ A. Kozlow, Uczienije o stadijach prestuplenija / A. Kozlow. — SPb.: Izd-wo «Juridiczeskij
centr Press», 2002. — S. 11.
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stwa, majacych samodzielne znaczenie prawne, ktore stopniowo rozwija si¢ od
momentu zamiaru albo czynno$ci przygotowawczych do momentu realizacji za-
miaru przestepczego (przestepstwa dokonanego), czyli do momentu popetnienia
przestepstwa formalnego lub do momentu ustania tych skutkow dla spoteczen-
stwa, ktore okreslone jest w ustawie dla przestepstw materialnych™’; ,,zgodnie
z k.k. Ukrainy szkodliwe dla spoteczenstwa sag etapy popelnienia przestgpstwa,
ktore istotnie roznig si¢ miedzy soba stopniem realizacji zamiaru przestepczego,
czyli charakterem czynow (dziatania lub zaniechania) i momentem jego dokona-
nia (zakonczenia), a wiec i stopniem cigzkosci dziatania sprawcy”.

Podsumowujac przytoczone w literaturze naukowej definicje, mozna zauwa-
zy¢, ze za etapy popetnienia przestepstwa nalezy uwazac etapy rozwoju dziatania
przestepczego, ktore r6znig si¢ migdzy sobg stopniem realizacji zamiaru przestep-
czego 1 momentem jego dokonania.

Dziatalno$¢ przestgpcza moze stanowi¢ pewien proces rozciagnigty w czasie,
w ktorym mozna wydzieli¢ rézne etapy: formowanie zamiaru popetnienia prze-
stepstwa, ujawnienie zamiaru (tzw. zamiar ujawniony), przygotowanie do prze-
stepstwa, usitowanie dokonania przestgpstwa, przestepstwo dokonane. Ustawo-
dawca dostrzega zagrozenie dla spoteczenstwa tylko w niektorych z tych etapow.
Odpowiednio s3 nimi: przygotowanie do przestgpstwa, usilowanie dokonania
przestepstwa, przestepstwo dokonane. Inne etapy przestgpstwa nie maja znacze-
nia prawnokarnego, a wigc nie stanowig przestanki odpowiedzialnosci karne;.

Zwykle wyrodznia si¢ trzy odrebne etapy, ktore maja swoja specyfike i zna-
czenie dla prawa karnego. Rzeczone stadia to: przygotowanie do przestgpstwa,
usitowanie dokonania przestepstwa, przestepstwo dokonane. Jednoczesnie w lite-
raturze spotka¢ mozna poglady, ktére szerzej interpretuja pojecie etapéw popet-
nienia przestepstwa. A. Koztow wyrdznia pigc etapéw popetnienia przestgpstwa:
a) zamiar, b) ujawnienie zamiaru, ¢) przygotowanie do przestgpstwa, d) usitowa-
nie dokonania przestepstwa, e) przestepstwo dokonane’. Negujac istnienie fazy
ujawnienia zamiaru, M. Durmanow za pierwszy etap popetnienia przestgpstwa
uznaje zamiar'®, a nastepne — w tej samej kolejnosci, jak poprzedni autor. Stano-
wisko takie przyjmowal wczesniej takze O. Hercenzon''. Wedtug P. Panczenki

7 A. Szewczuk, Stadiji wezynennia zloczynu: awtoref.dys.na zdobuttia nauk.stupenia kand.
juryd.nauk / A. Szewczuk. — K., 2002. - S. 8.

8 Kryminalne prawo Ukrajiny: Zahalna czastyna: pidrucznyk / J. Baulin, W. Borysow,
W. Tiutiuhin ta in..; za red. W. Staszysa, W. Tacija. — 4-te wyd., pererobl. i dopow. — Ch.: Prawo,
2010.-S. 182.

? A. Koztow, Stadiji i nicokonczienoje prestuplenije / A. Koztow. — Krasnojarsk: Izd-wo KGU,
1993. - 8S. 15-16.

"' N. Durmanow, Stadiji sowerszenija prestuplenija po sowietskomu ugolownomu prawu /
N. Durmanow. — M.: Gosiurizdat, 1955. — S. 13.

T A. Hercenzon, Ugolownoje prawo: Obszczaja czast / A. Hercenzon. — M.: RIO WjuA, 1948. —
S. 346.
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istnieja tylko dwa etapy popetnienia przestgpstwa — przygotowanie do przestep-
stwa (etap poprzedni) i usitowanie dokonania przestepstwa (etap bezposredni)'?.
Uwaza on, ze nie ma sensu moéwi¢ o etapie, jesli przestgpstwo zostato dokonane,
poniewaz w tym wypadku sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za cale przestep-
stwo, a nie za jakas jego czes¢.

Wystepujace w pracach naukowych rézne znaczenia pojecia ,,etapy popet-
nienia przestepstwa” M. Durmanow wyjasniat w nastepujacy sposob: ,,Definicja
«etapy popelnienia przestepstwa» czgsto jest uzywana w podwojnym sensie: 1)
w celu okreslenia tych etapow, przez ktore przechodza przestepstwa dokonane
oraz 2) dla okreslenia cech odpowiedzialnos$ci za dziatania przestgpcze w zalez-
nos$ci od etapu, na ktorym zostalo zrealizowane przestepstwo”!®. Z tego powodu
prawie wszyscy uczeni, ktorzy zajmowali si¢ problematyka ,.etapdw przestep-
stwa”, aby wyeliminowaé nieporozumienia, powinni byli najpierw okresli¢ si¢ co
do zakresu analizowanego przez nich pojecia.

Na tym tle pojawiaja si¢ kolejne spory w doktrynie, ktérych przedmiotem
jest analiza wzajemnego stosunku migdzy pojeciami ,.etapy popelnienia prze-
stepstwa” 1 ,,przestepstwo niedokonane”. N. Kuzniecowa wyraznie oddzielita
dwa pojecia etapow: 1) etapy popelnienia przestepstwa i 2) rodzaje przestepstwa
niedokonanego. Pierwsze z nich obejmuje: a) formowanie umys$lnosci (zamiar
popelnienia przestepstwa), b) dzialania przygotowawcze, c) popehienie przestep-
stwa, d) ustanie niebezpiecznych dla spoteczenstwa skutkow. Dla pojecia etapow
w drugim znaczeniu N. Kuzniecowa wyodrebnita przygotowanie i etap dziatan
przygotowawczych, przestepstwo dokonane i etap ustania szkodliwych dla spote-
czenstwa skutkow'*.

A. Kozlow uwaza to rozroznienie za kluczowe dla wiasciwego rozumienia
i stosowania prawa karnego w zakresie przestepstwa niedokonanego!'®. Dlatego tez,
jego zdaniem, warto moéwic¢ (zgodnie z przepisami prawa karnego) nie o etapach
popetnienia przestgpstwa, lecz o rodzajach przestgpstwa niedokonanego. A. Ko-
ztow pisze: ,,spoteczny i prawny charakter przestgpstwa niedokonanego przejawia
si¢ tym, ze poprzez swoje obiektywne i subiektywne wilasciwosci, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, jest odlegly od mozliwego przestepstwa dokonanego™'¢.

12 P. Panczenko, Stadiji sowerszenija prestuplenija / P. Panczenko. — N-Nowgorod, 1995. - S. 7.

3 N. Durmanow, Stadiji sowerszenija prestuplenija po sowietskomu ugolownomu prawu /
N. Durmanow. — M.: Gosiurizdat, 1955. —S. 11.

' N. Kuzniecowa, Otwietstwiennost za prigotowlenije k prestupleniju i pokuszenije na
prestuplenije po sowietskomu ugolownomu prawu / N. Kuzniecowa. — M.: Izd-wo Mosk.un-ta,
1958. —S. 39-41.

15 A. Kozlow, Uczienije o stadijach prestuplenija / A. Kozlow. — SPb.: Izd-wo «Juridiczeskij
centr Press», 2002. — S. 20.

1 A. Koztow, Stadiji i nieokonczienoje prestuplenije / A. Koztow. — Krasnojarsk: Izd-wo
KGU, 1993.-S. 15.
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Przeciw utozsamianiu pojecia etapdw popelnienia przestgpstwa z pojeciem
przestepstwa niedokonanego wystepuja takze 1 inni uczeni, podkreslajac, ze takie
rozumienie jest nieprawidtowe chocby dlatego, ze pojecia te r6znig si¢ co do swego
zakresu i nie mozna postawi¢ migdzy nimi znaku réwnosci, gdyz pozostaja jedno
w stosunku do drugiego, jak czg¢$¢ i catos¢!”. W. Burdin zgadza si¢ z ,,koniecznym
wyrdznieniem pojec etapow popehienia przestepstwa jako samodzielnych etapow
przestepstwa niedokonanego, z ktorych kazdy posiada samodzielng warto$¢ karng
(przygotowanie do przestepstwa i usitowanie dokonania przestepstwa), a takze eta-
poéw rozwoju dziatania przestepczego, ktore dynamicznie pochlaniajg si¢ nawza-
jem i w ktorych granicach mozna wydziela¢ etap ujawnienia zamiaru, etap przygo-
towawczy, poczatek realizacji strony podmiotowej i w koncu — etap przestepstwa
dokonanego”'®. Wedtug O. Dudorowa, problem stosunku wzajemnego pojec¢ ,.eta-
py przestepstwa” i ,,etapy przestepstwa niedokonanego” ma raczej charakter teo-
retyczny (terminologiczny) i nie jest istotny z punktu widzenia potrzeb praktyki'.

Uwazamy, ze istnienie zagadnien, ktore wywotujg wsrod uczonych gorace
dyskusje, jest wynikiem nieprecyzyjnej redakcji przepisow dotyczacych etapow
przestepstwa 1 przestepstwa niedokonanego. Jak stusznie zauwaza A. Kozlow,
,jesli istota etapow tkwi w tym, zeby maksymalnie jasno zrozumie¢ dynamike
przestepczosci w tych stadiach, przez ktore przechodzi przestgpstwo w swoim
rozwoju, to istota przestgpstwa niedokonanego jest nieco bardziej skomplikowa-
na. Sklada si¢ ona z dwoch czgsci. Po pierwsze, to dzialanie zmierzajace do po-
pelnienia przestepstwa, specyficzne, stanowiace przygotowanie czy popetnienie
przestepstwa. Po drugie, to przerywanie przestepstwa z pewnych powodow, nie-
dokonanie przestepstwa”?’. Pojecia ,,etapy przestepstwa” i ,,przestepstwo niedo-
konane” reprezentujg rozne, w prawnym znaczeniu, zjawiska, w zwigzku z tym
nie powinno si¢ ich utozsamiaé. Dzialalno$¢ przestepcza w swoim rozwoju moze
mie¢ rdzne etapy, poczawszy od formowania (powstania) zamiaru az do uzyska-
nia pozadanego skutku. Proponowane stadia tworza kategori¢ prawna — ,,etapy
popelnienia przestgpstwa”. Zakres prawnego uregulowania obejmuje tylko trzy
etapy, ktore stanowig przestanke ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Sg nimi:
przygotowanie do przestepstwa, usitowanie dokonania przestgpstwa, przestep-
stwo dokonane.

17 Polnyj kurs ugolownogo prawa: w 5t. / [pod red. d-ra jurid.nauk, prof., zasluzennogo
dicjatielia nauki RF A.I. Korobiejewa]. — T. 1: Prestuplenije i nakazanije. — SPb.: Juridiczeskij centr
Press, 2008. — S. 539.

8 W. Burdin, Propozycija chabara: dyferenciacija kryminalnoji widpowidalnosti czy
kryminalizacija namiru? / W. Burdin // Naukowyj wisnyk Lwiwskoho derzawnoho uniwersytetu
wnutrisznich spraw. —2011. — Ne 4. — S. 238-239.

19 Kryminalne prawo. Zahalna czastyna: pidrucznyk / za red. A. Benickoho, W. Huslawskoho,
O. Dudorowa, B. Rozowskoho. — K.: Istyna, 2011. — S. 411.

2 A. Kozlow, Uczienije o stadijach prestuplenija / A. Kozlow. — SPb.: Izd-wo «Juridiczeskij
centr Press», 2002. — S. 173.
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Zgodnie z ust. 2 art. 13 k.k. Ukrainy przygotowanie do przestepstwa i usitowa-
nie dokonania przestepstwa uznawane sg za rodzaje przestepstwa niedokonanego.
W przeciwienstwie do terminu ,,przestepstwo dokonane”, brak jest definicji usta-
wowej pojecia ,,przestepstwa niedokonanego”. Jednak wypetnienie tej luki naste-
puje w oparciu o poglady przedstawicieli nauki prawa karnego. Przez przestepstwo
niedokonane rozumie si¢ ,,celowy czyn zabroniony (dzialanie lub zaniechanie),
ktory nie realizuje wszystkich znamion ustawowych przewidzianych w danym ar-
tykule czesci szczegdlnej k.k. Ukrainy, ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci,
ktore nie zalezaty od woli sprawcy’?!; ,,wykonanie przez osobe umys$lnego czynu
zabronionego (dziatania lub zaniechania), ktory nie zawiera wszystkich ustawo-
wych znamion, przewidzianych odpowiednim artykulem czesci szczegdlnej k.k.
Ukrainy, ze wzgledu na fakt, Zze przestepstwo nie zostato dokonane z powodow,
ktore nie zalezaty od woli sprawcy”?; ,,przerwane wbrew woli sprawcy lub z woli
sprawcy dziatanie przestepcze na tym czy innym etapie jego rozwoju”?; ,,umysiny
czyn zabroniony sprawcy, ktory wypeknia tylko czgs$¢ ustawowych znamion z po-
wodu niepetnego rozwoju jego strony przedmiotowej**. M. Durmanow twierdzit,
ze ,,zasadnicza rdznica miedzy przestepstwem dokonanym a niedokonanym po-
lega na tym, ze w przestepstwie dokonanym strona przedmiotowa i podmiotowa
przestepstwa sg identyczne co do swej tresci, a w przestepstwie niedokonanym
zamiar tylko czgéciowo realizuje si¢ w dziataniach zewngtrznych sprawcy, jak
i w skutkach tych dziatan™?.

O przestepstwie dokonanym moéwimy, gdy zalozony przez sprawce cel zostat
osiggniety. Jezeli dziatanie nie jest zakonczone z powodow, ktore nie zaleza od
woli sprawcy, to nalezy si¢ zastanowi¢ i prawnie ocenic ten etap (stadium), na
ktérym dziatalnosc¢ przestgpcza zostata przerwana. Uzycie terminu ,,przestepstwo
niedokonane” powinno by¢ uzasadnione w przypadku, gdy nalezy przeprowa-
dzi¢ karnoprawng oceng czynu przerwanego na jednym z poprzednich etapow —
przygotowania do przestepstwa badz usitowania dokonania przestepstwa. Zatem
ustawodawca probuje przeciwstawi¢ pojecie przestgpstwa niedokonanego po-
jeciu przestgpstwa dokonanego. Chcemy podkresli¢, Zze ustanowienie odpowie-

2 Kryminalne prawo Ukrajiny: Zahalna czastyna: pidrucznyk / J. Baulin, W. Borysow,
W. Tiutiuhin ta in..; za red. W. Staszysa, W. Tacija. — 4-te wyd., pererobl. i dopow. — Ch.: Prawo,
2010.—S. 186-187.

2 M. Diakur, Zamach na zloczyn: problemy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji ta
widpowidalnosti: autoref.dys.na zdobuttia naukowoho stupenia kand.juryd.nauk / M. Diakur. —
K.,2009.-S.9.

2 A. Kozlow, Uczienije o stadijach prestuplenija / A. Kozlow. — SPb.: Izd-wo «Juridiczeskij
centr Press», 2002. — S. 192.

2 1. Tyszkewicz, Prigotowlenije i pokuszenije po ugolownomu prawu / I. Tyszkewicz. —
M.: Gosiurizdat, 1958. — S. 27.

% N. Durmanow, Stadiji sowerszenija prestuplenija po sowietskomu ugolownomu prawu /
N. Durmanow. — M.: Gosiurizdat, 1955. —S. 16.
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dzialnosci karnej za przestgpstwo niedokonane nie oznacza, ze przygotowanie do
przestepstwa i usitowanie dokonania przestepstwa podlegaja karze. Jak stusznie
zauwazyta N. Kuzniecowa, ,,nie ma przygotowania do przestgpstwa i usitowania
dokonania przestepstwa jako odrebnych ustawowych znamion, lecz jest przygo-
towanie do konkretnych przestepstw”?®. Przygotowanie do przestepstwa i usito-
wanie dokonania przestepstwa jako rodzaje przestgpstwa niedokonanego tworza
kategori¢ prawng sktadajacg si¢ z ,,ustawowych znamion, ktore przewidziane sg
zardwno w artykule czgsci szczegdlnej typizujacym dane przestepstwo dokonane,
jak i przepisem czesci ogolnej, ktory tworzy konstrukcje przestepstwa niedoko-
nanego”’. To oznacza, ze przestanka dla odpowiedzialno$ci karnej za przygo-
towanie do przestepstwa i usitowanie dokonania przestgpstwa moze by¢ tylko
ustalenie w czynie sprawcy ustawowych znamion przestepstwa niedokonanego.
W nauce prawa karnego wielokrotnie wyrazano poglad dotyczacy tego, ze
etapem popelnienia przestgpstwa jest takze ujawnienie zamiaru (tzw. zamiar
ujawniony)®. Przeciwnicy tego podej$cia zdecydowanie negujg zasadno$¢ wy-
dzielenia tego etapu, wskazujac na to, ze ujawnienie mys$li, nastroju, zamiaru
popelnienia przestgpstwa, nawet jesli pojawily si¢ one w postaci r6znych wypo-
wiedzi i staly si¢ znane osobom trzecim, nie pociggaja za sobg odpowiedzialno-
$ci karnej, poniewaz nie traktuje si¢ ich jako przejawu zachowania zewngetrznego
czlowieka?. Przez ujawnienie zamiaru rozumie si¢ zewnetrznie wyrazona cheé
popelnienia przestgpstwa. N. Kuzniecowa rozpatruje ksztalttowanie si¢ zamiaru
jako przestanke do rozwoju etapdw, przez ktore przechodzi przestepstwo.
Wyrazona (ustnie albo pisemnie) che¢ nie moze $wiadczy¢ o poczatku reali-
zacji zamiaru popelnienia przestepstwa. Ten wewnetrzny stan psychiczny nie znaj-
duje swojego odbicia w zachowaniu sprawcy, a tym samym nie miesci si¢ w ure-
gulowaniu prawnym. W tym wypadku nie ma kluczowego elementu, z ktérym jest
zwigzana odpowiedzialno$¢ karna — realizacja jakiegokolwiek czynu zabronionego,
majacego na celu rzeczywiste popetnienie przestepstwa. Zgodnie z ust. 1 art. 11 k.k.
Ukrainy przestepstwem jest przewidziany w tym kodeksie czyn zabroniony (dzia-
tanie lub zaniechanie), popeliony przez sprawcg. Ujawnienie zamiaru nie tworzy

% N. Kuzniecowa, Otwietstwiennost za prigotowlenije k prestupleniju i pokuszenije na
prestuplenije po sowietskomu ugolownomu prawu / N. Kuzniecowa. — M.: Izd-wo Mosk.un-ta,
1958. - S. 119.

2 Ugolownoje prawo Ukrainskoj SSR na sowriemiennom etapie. Czast Obszczaja. —
K.: Naukowa dumka, 1985. — S. 224-225.

% A. Piontkowskij, Uczenije o prestuplenije po sowietskomu ugolownomy prawu /
A. Piontkowskij. — M.: Gosjurizdat, 1961. —S. 502-507.

» Ugolownyj kodeks Ukrainskoj SSR: naucz.-prakt.komment. / [N. Antonow, M. Bazanow,
F. Burczak i dr.]. — K.: Politizdat Ukrainy, 1987. — S. 62.

3 N. Kuzniecowa, Otwietstwiennost za prigotowlenije k prestupleniju i pokuszenije na
prestuplenije po sowietskomu ugolownomu prawu / N. Kuzniecowa. — M.: Izd-wo Mosk.un-ta,
1958. — S. 39-40.
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niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody chronionym przez prawo karne stosunkom
spotecznym. Dlatego tez ta okolicznos¢ znajduje si¢ poza zakresem uregulowania
prawnego. W. Hryszczuk, cho¢ wyroznia formowanie, powstanie i ujawnienie za-
miaru popelnienia przestepstwa (jawny zamiar), to jednak dostrzega, ze takie etapy
dziatalnosci podmiotu nie majg znaczenia karnoprawnego®. Dlatego tez ujawnienie
zamiaru nie moze by¢ uznane za jeden z etapow popelnienia przestepstwa.

Kwestia oceny karnoprawnej ujawnienia zamiaru popetnienia przestgpstwa
na nowo podnoszona jest w literaturze przedmiotu w zwigzku z kryminalizacja
czynow polegajacych na zlozeniu propozycji wreczenia korzysci bezprawnej i ta-
powki. Z aktywna krytyka tej nowelizacji ustawy wystepuje W. Mystywyj, ktory
wskazuje na bezcelowo$¢ kryminalizacji takiego dziatania, jak propozycja tapow-
ki, poniewaz istnienie tych ustawowych znamion, zdaniem tego autora, nie tylko
nie bedzie sprzyjato wyeliminowaniu korupcji, ale przeciwnie — moze stworzy¢
niebezpieczng podstawe dla przyjecia karalno$ci ujawnienia zamiaru®,

Z drugiej strony, wedtug W. Burdina, ,,wydzielanie w ust. 1 art. 369 k.k. Ukrainy
propozycji wreczenia tapowki jako samodzielnego dziatania przestepczego mozna
rozpatrywac¢ jednoczes$nie zarowno jako kryminalizacje (w czgéci przygotowania do
propozycji tapowki), jak i dyferencjacje odpowiedzialnosci karnej (w czesci usitowa-
nia nawotywania do tapownictwa)’**. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczony
nieco szerzej thumaczy ocene karnoprawng propozycji fapowki. Co do zasady istota
propozycji tapowki polega na powiadomieniu o istnieniu mozliwosci i checi, aby
dac ja funkcjonariuszowi. Natomiast W. Burdin stusznie, jak si¢ wydaje, zauwaza, ze
,propozycja — to nie tylko «myslenie na glos», bez konkretnego odbiorcy. Propozy-
cja—to informacja, skierowana do konkretnej osoby lub grupy osob, ktora prowadzi
do pewnego zachowania, pozagdanego przez osobe czynigca takg propozycje™*.

Nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja jest naprawde niezwykta. Jest tak ze wzgle-
du na sformulowane w nauce prawa karnego twierdzenia dotyczace problemu
ujawnienia zamiaru popetnienia przestepstwa. Jednak istniejacy w prawie karnym
Ukrainy przepis o propozycji wreczenia tapowki mozna rozpatrywac na plasz-
czyznie celowos$ci uznania takiego zachowania za karalne. Wedtug O. Dudoro-
wa jedna z przyczyn takiej decyzji sa postanowienia przepisow prawa migdzy-
narodowego, ktore wymagaty od Ukrainy kryminalizacji propozycji wreczenia
tapowki, zwtaszcza art. 15, 16, 21 konwencji ONZ przeciwko korupcji i art. 2,

31'W. Hryszczuk, Kryminalne prawo Ukrainy: Zahalna czastyna: Nawcz.posib.dla studentiw
juryd.fak.wyszcz.nawcz.zakl. / W. Hryszczuk / — K.: Wydawnyczyj Dim «In Jurey, 2006. — S. 306.

32 A. Mysylwyj, Propozycija chabara: zloczyn czy wyjawlennia umystu? / A. Mystywyj //
Jurydycznyj wisnyk Ukrajiny. —2010. — Ne 1-2.

3 W. Burdin, Propozycija chabara: dyferenciacija kryminalnoji widpowidalnosti czy
kryminalizacja namiru? / W. Burdin // naukowyj wisnyk Lwiwskoho nacionalnoho uniwersytetu
whnutrisznich spraw. —2011. — Ne 4. — S. 248.

3 Tam samo. — S. 245.
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7 konwencji kryminalnej RE o walce z korupcja®. W tym przypadku spoteczna
szkodliwo$¢ propozycji tapowki polega na tym, ze zawiadomienie o checi wre-
czenia tapowki zostato skierowane do osoby, ktorej panstwo nadato szczegodlny
status, pozwalajacy na podejmowanie pewnych decyzji, ktorych podjecie mogto-
by zosta¢ uzaleznione od uzyskania pewnych korzysci, przywilejow, zyskow czy
od zwolnienia z obowiazkow. Ow szczegdlny status u§wiadamia sobie podmiot
propozycji tapoéwki, a zatem zwraca si¢ on nie do kazdego funkcjonariusza, lecz
tylko do tego, od ktorego zalezy pozadany wynik. Sadzimy, ze propozycja ta-
poéwki nie ogranicza si¢ tylko do jednego wewngtrznego (psychicznego) procesu
wolicjonalnego sprawcy, poniewaz wymaga nastepnie dalszego wykonania w po-
staci ztozenia konkretnej propozycji. Czgsto taka propozycja moze by¢ poprze-
dzona otrzymaniem wcze$niejszej informacji o funkcjonariuszu, uzgodnieniem
spotkania, okresleniem miejsca i czasu dla jego przeprowadzenia itp. Przez swoje
zachowanie, ktore jest wyrazone w zawiadomieniu o propozycji tapowki, sprawca
narusza prawidlowg realizacj¢ zadan przez funkcjonariuszy i urzednikow, samo-
rzady, stowarzyszenia, przedsi¢biorstwa, instytucje i organizacje, niezaleznie od
posiadanych kompetencji, a tym samym narusza chronione przez prawo karne
stosunki spoteczne. Ze wzgledu na przytoczone przepisy sadzimy, ze ocena kar-
noprawna propozycji tapowki powinna by¢ okreslona w obrgbie poszczegdlnych
ustawowych znamion, a nie etapu rozwoju czynu zabronionego.

Unormowanie etapoéw popelnienia przestepstwa w prawie karnym RP ma
swoja specyfike. W przeciwienstwie do ukrainskiego ustawodawstwa k.k. RP nie
okresla pojecia przestepstwa dokonanego i niedokonanego. Pojecie przygotowania
do przestepstwa i usitowania dokonania przestepstwa okreslone sa w Rozdziale 11
zatytulowanym ,,Formy popetnienia przestepstwa”. Formy popehienia przestep-
stwa dzielg si¢ na: formy stadialne, czyli stadia popekienia przestgpstwa, i formy
zjawiskowe, czyli wspotdziatanie w przestepstwie. Podziat tych form popehienia
przestepstwa i ich regulacja w jednym rozdziale k.k. RP utatwia okreslenie poten-
cjalnego wplywu form wspotdziatania na stadia popehnienia przestgpstwa. Dos¢
czesto forma wspotdziatania poprzedza w czasie stadia popetnienia przestepstwa
i moze $wiadczy¢ o popetnieniu przestgpstwa w przysztosci*. OczywisScie mozna
zaznaczy¢, co wspoélne dla obu panstw, ze pojecie etapow przestepstwa okresla sie
tylko w nauce prawa karnego.

Zgodnie z ust. 1 art. 14 k.k. Ukrainy przygotowanie polega na wyszukiwaniu
lub dostosowaniu sprzetu i narzedzi, wyszukiwaniu wspotsprawcy albo zmowie
w celu popetnienia przestepstwa, usuwaniu przeszkod, a takze innym celowym
tworzeniu warunkéw do popelnienia przestgpstwa. Sposob formutowania cech

3 Kryminalne prawo. Zahalna czastyna: pidrucznyk / za red. A. Benickoho, W. Huslawskoho,
O. Dudorowa, B. Rozowskoho. — K.: Istyna, 2011. — S. 429-430.

36 1. Krol, Formy zjawiskowe przestepstwa w polskim prawie karnym. — Bydgoszcz, 2009. —
www.scribd.com/Niespraweze-formy-przestepstwa.
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przygotowania do przestepstwa calkowicie zaspokaja oczekiwania praktyki i teo-
rii. Przyktadowa lista konkretnych rodzajow przygotowania konczy sie odpowied-
nim uogdlnionym sformutowaniem (inne umyslne stworzenie warunkéw do po-
petnienia przestepstwa), co jest catkiem uzasadnione ze wzgledu na niemoznos¢
wyliczenia w ustawie wszystkich wchodzacych w rachube form przygotowania.

Przygotowanie zawsze przejawia si¢ w wewngtrznym zamiarze i ma na celu
stworzenie warunkow do popetnienia konkretnego przestgpstwa dokonanego. Za-
tem przygotowanie do przestepstwa jest poczatkiem realizacji (wykonania) za-
miaru. Przygotowanie do przestepstwa rozni si¢ od ujawnienia zamiaru tym, ze
jest ono rzeczywistym przejawem czynu zabronionego®’.

W ramach przygotowania do przestgpstwa sprawca postepuje catkowicie
$wiadomie, tworzac tym samym warunki do jego realizacji. Podmiot nie ograni-
cza sie tylko do samego przygotowania, lecz chce dokona¢ przestgpstwa, a tym
samym zrealizowa¢ do konca swoj zamiar. W tym kontekscie watpliwe wydaje
si¢ stanowisko 1. Tyszkiewicza, ktory wskazuje, ze dziatania przygotowawcze sta-
nowig czgsciowg realizacje strony przedmiotowej przestepstwa, do ktorego po-
pehienia przygotowywala si¢ dana osoba®. Dziatania stanowigce przygotowanie
nie sa zawarte w znamionach strony przedmiotowej konkretnego przestepstwa.
Przygotowanie wigze si¢ z dzialaniami majacymi na celu bezposrednie popet-
nienie przestepstwa, czyli zrealizowaniem ustawowych znamion danego czynu
zabronionego przewidzianego w czg¢sci szczegdlnej k.k. Ukrainy. Strona przed-
miotowa przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslana jest w kontekscie
cech strony przedmiotowej konkretnego artykutu cz¢sci szczegdlnej k.k. Ukrainy.

Niejednoznaczne sa poglady przedstawicieli doktryny dotyczace form, jakie
moze przybra¢ przygotowanie do popehienia przestepstwa. W literaturze przed-
miotu pojawia si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym przygotowanie nie moze miec¢
postaci bezczynnosci (m.in. T. Ustinowa*, M. Hrin*’). Natomiast inni autorzy
uwazaja, ze przygotowanie w postaci umyslnego tworzenia warunkéw moze by¢
popetnione nie tylko w formie dziatania, ale takze zaniechania*'. Poglad ten jest

37 W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji: Nawcz.posibnyk /

W. Nawrockyj. — K.: Jurinkom Inter, 2006. — S. 157.

3 1. Tyszkewicz, Prigotowlenije i pokuszenije po sowietskomu ugolownomu prawu (poniatije
i nakazujemost) / I. Tyszkewicz. — M.: Gosiurizdat, 1958. — S. 46.

3 T. Ustinowa, Induwidualizacja otwietstwiennosti za nicokonczennoje prestuplenije /
T. Ustinowa // Ugolownoje prawo. — 1997. — Ne 4. — S. 49-54.

“ Encyklopedia ugolownogo prawa. T. 5. Neokonczennoe prestuplenie / Izdanie professora
Malinina, SPb. —2006. — S. 29.

4 PL. Fris, Kryminalne prawo Ukrajiny. Zahalna czastyna: Pidrucznyk. — K.: Atika, 2004. —
S.169; W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji: Nawcz.posibnyk/ W. Nawrockyj. —
K.: Jurinkom Inter, 2006. — S. 157; Naukowo-praktycznyj komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrajiny /
za red. M. Melnyka, M. Chawroniuka. — 9-te wyd., pererobl.ta dop. — K.: Jurydyczna dumka, 2012. —
S. 70.
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naprawde godny uwagi, zwlaszcza w zakresie rozwazan dotyczacych tego, ze po-
wstrzymanie si¢ danej osoby od pewnych dziatan, ktore byla ona zobowigzana
przedsigwziac ze wzgledu na swoja szczegdlng pozycje (stanowisko, wykonywa-
ng prace itp.) moze mie¢ wptyw na efektywnosc¢ fazy przygotowawczej przestep-
stwa. Odpowiedzialno$¢ karna mozliwa jest tylko w stosunku do takiego przygo-
towania, ktore wypetia znamiona okres$lajace dany czyn. Jednak w literaturze
wskazuje si¢ rowniez, ze czynno$ci przygotowawcze jeszcze nie zagrazaja dobru
chronionemu prawem?*. Stanowisko to moze by¢ interpretowane jako negacja
spotecznej szkodliwosci czynow polegajacych na przygotowaniu, co oznacza, ze
dopuszczenie si¢ ich nie moze pociagaé za sobg odpowiedzialno$ci karnej. Inni au-
torzy przytaczaja dowody na istnienie spotecznej szkodliwosci czyndéw majacych
postac przygotowania do przestepstwa. N. Kuzniecowa podkresla, ze ,,spoteczna
szkodliwo$¢ przygotowania do przestepstwa znajduje swoj wyraz w tym, ze dzia-
fania przygotowawcze sa niezbednymi warunkami dla kolejnego przestgpstwa.
Bez nich przestepstwo badz to jest w ogole niemozliwe, badz tez popetnienie go
jest powaznie utrudnione. Dzialania przygotowawcze stwarzaja realng mozliwo$¢
spowodowania kolejnego stanu nieoboj¢tnego z punktu widzenia prawa karnego.
Spoteczna szkodliwo$¢ przygotowania jest okreslona przede wszystkim przed-
miotem ataku, bliskoscig danych dziatan przygotowawczych do bezposredniego
popelnienia przestgpstwa i znaczeniem dziatan przygotowawczych dla dokonania
przestepstwa”™®?. 1. Tyszkiewicz zauwazyl, ze spoteczna szkodliwo$¢ przygoto-
wania do przestgpstwa realizuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do ,,przedmiotowo
niebezpiecznego szkodliwego dziatania, w stworzeniu realnego zagrozenia dla
stosunkdéw spotecznych™*.

Wspdlnym mianownikiem tego sporu doktrynalnego jest kwestia dotycza-
ca tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do kryminalizacji przygotowania
do popelnienia przestgpstwa. Formulowanie tego problemu jest do§¢ aktualne ze
wzgledu na fakt, ze prawo karne w wiekszosci innych krajow nie wprowadza
zasad dotyczacych kary za przygotowanie do przestepstwa. Jego tres¢ znajduje
wyraz w innych instytucjach prawa karnego. W niektorych panstwach wprowadza
si¢ mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za zmowe, w tym za

# Kryminalne prawo Ukrajiny: Zahalna czastyna: pidrucznyk / J. Baulin, W. Borysow,
W. Tiutiuhin ta in.; za red. W. Staszysa, W. Tacija. — 4-te wyd., pererobl. i dopow. — Ch.: Prawo,
2010. — S. 189; N. Durmanow, Stadiji sowerszenija prestuplenija po sowietskomu ugolownomu
prawu / N. Durmanow. — M.: Gosiurizdat, 1955. — S. 73; M. Hryn, Neokonczenoe prestuplenie:
autoref.diss.kand.jurid.nauk. — Krasnodar, 2003. — S. 12; M. Redin, Prestuplenija po stepeni ich
zawerszennosti w rossijskom prawie (poniatie, sistema prestuplenij, otwietstwiennost, koncepcyja
sowerszenstwowanija zakonodatelstwa): Autoref.diss.kand.jurid.nauk. — Saratow, — 2005. — S. 15.

4 N. Kuzniecowa, Znaczenie prestupnych posledstwij dla ugolownoj otwietstwiennosti /
N. Kuzniecowa. — M.: Gosjurizdat, 1958. — S. 157.

# 1. Tyszkewicz, Prigotowlenije i pokuszenije po sowietskomu ugolownomu prawu /
I. Tyszkewicz. — M.: Gosiurizdat, 1958. —S. 12.
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zmowe¢ majaca na celu popehienie niektdrych szczegdlnie niebezpiecznych prze-
stepstw. W k.k. Hiszpanii wskazuje si¢, ze ,.istnienie zmowy wystepuje wtedy,
gdy dwie lub wiecej 0s6b umawia si¢ co do wspdlnego popetnienia przestepstwa
i decyduje si¢ je popetni¢™. Zmowa podlega karze tylko w tym wypadku, gdy
sprawcy przystepuja do jej realizacji. Przepisy te pozwalajg znaczaco rozszerzy¢
zakres odpowiedzialno$ci za przestepstwo niedokonane. Warto jest wskaza¢ na
jeszcze jeden sposob regulacji kwestii odpowiedzialno$ci za przygotowanie do
popelnienia przestepstwa. Zgodnie z ust. 2 art. 23 k.k. Szwecji uznaje si¢ za karal-
ne przygotowanie do przestgpstwa popetnionego z uzyciem trucizny, materiatlow
wybuchowych lub broni*. Trzeci model karalno$ci przygotowania, majacy formeg
prawnag, polega na wprowadzeniu odpowiedzialnosci karnej tylko za okreslone
w czeSciach szczegodlnych typy przygotowania. Dominujagca, w nowoczesnym
prawie karnym innych panstw, jest zasada odpowiedzialno$ci karnej tylko dla
tych rodzajow przygotowania, dla ktorych charakterystyczny jest okreslony sto-
pien spotecznej szkodliwosci.

Pewien krok w tym kierunku zrobil takze ukrainski ustawodawca. Zgodnie
z k.k. Ukrainy karalne jest przygotowanie tylko do przestepstwa $redniej cigzko-
$ci, powaznego lub szczegdlnie powaznego. Wciaz jest jednak prowadzone poszu-
kiwanie optymalnego rozwigzania tej kwestii. M. Chawroniuk podczas badania
przestanek odpowiedzialno$ci za przygotowanie do przestgpstwa w ustawodaw-
stwach krajow Europy kontynentalnej, doszedt do wniosku, ze celowa jest dalsza
(w porownaniu z ust. 2 art. 14 k.k. Ukrainy) dekryminalizacja przygotowania do
przestepstwa i ograniczenia odpowiedzialnosci karnej za usitowanie dokonania
przestepstwa. Autor ten zaproponowal zmiane ust. 2 art. 14 k.k. Ukrainy w ten
sposob, aby przygotowanie do dokonania przestgpstwa niewielkiej lub $redniej
cigzkosci nie pociagato za sobg odpowiedzialno$ci karnej, a do powaznego lub
szczegoblnie cigzkiego karalne byto tylko w wypadkach przewidzianych w czesci
szczegoblnej k.k. Tym samym nalezaloby uzupehic czg¢s¢ szczeg6lng k.k. Ukrainy
odpowiednimi regulacjami, a w artykule 15 k.k. Ukrainy doda¢ ust. 4, wedtug
ktorego usitowanie dokonania przestepstwa niewielkiej ciezko$ci nie pociagatoby
za sobg odpowiedzialno$ci karnej*’. Podobne poglady wyrazit N. Mastak*. Pew-
ne zastrzezenia do tej koncepcji wyrazit O. Dudorow, ktory zaznaczyt, ze ,,takie

4 Ugolownyj kodeks Ispanii / pod red. prof. N. Kuzniecowoj, prof. F. Reszetnikowa. —
M., 1998. -S. 14.

4 Ugolownyj kodeks Szwecii / Nauczn. ref. prof. N. Kuzniecowa i kand. jurid. nauk
S. Belajew. — SPb, 2001. — S. 220.

47 M. Chawroniuk, Kryminalne zakonodawstwo Ukrajiny ta inszych derzaw kontynentalnoji
Jewropy: poriwnialnyj analiz, problemy harmonizaciji. Monohrafija / M. Chawroniuk. —
K.: Juriskosult, 2006. — S. 233-234.

8 N. Mastak, Nowe w kryminalnomu zakonodawstwi Ukrajiny szczodo widpowidalnosti za
hotuwannia do zloczynu / N. Mastak // Naukowyj wisnyk Jurydycznoji akademiji Ministerstwa
wnutrisznich spraw: Zbirnyk naukowych prac. —2003. — Ne 1 (10). —S. 59.
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znaczne ograniczenie zakresu represji karnej za wczesniejsze dziatania przestep-
cze nie moze opierac si¢ tylko na do§wiadczeniu ustawodawstw w innych krajach.
Ponadto, analizujac specyfike kary za przestepstwo niedokonane na podstawie
prawa krajow Europy kontynentalnej, naturalnie mozna postawi¢ postulat ogra-
niczenia (formalizacji) sgdowej swobody w skazywaniu za przestepstwo niedo-
konane i wprowadzenia zmian do ust. 1 art. 68 k.k. Ukrainy®. Oczywiste jest, ze
ustawowy model odpowiedzialno$ci za przygotowanie do przestepstwa wymaga
modyfikacji. Postulaty dotyczace zmian prawa karnego moga by¢ wysuwane je-
dynie po doktadnym przejrzeniu i akceptacji nie tylko wielu przepisow czesci
ogolnej, ale takze przepisow czgséci szczegolnej k.k. Ukrainy.

Kolejnym etapem, ktory ma znaczenie dla prawa karnego, jest usitowanie do-
konania przestepstwa. O. Hercenzon stusznie zauwazyl, ze ,,najwigksze trudnosci
w rozroznieniu etapodw przestepstwa zawarte sa w definicji usitowania dokonania
przestepstwa”. I. Tyszkiewicz stwierdzil, ze ,.takie trudnosci istnieja ze wzgledu
na fakt, ze pojecie usitowania dokonania przestgpstwa obejmuje rozne dziatania,
ktore bezposrednio maja na celu popelnienie przestepstwa i nie osiggaja stadium
przestepstwa dokonanego z przyczyn, ktore nie zaleza od woli sprawcy’™".

Pojecie usitowania dokonania przestgpstwa nalezy uznaé za dostatecznie
zdefiniowane na gruncie teorii prawa karnego. W szczego6lnosci usitowaniem po-
peienia przestgpstwa jest ,,umyslnie popetiony przez osobe¢ czyn przewidzia-
ny w czesci szczegolnej k.k. Ukrainy jako przestepstwo, pod warunkiem, ze nie
zostal doprowadzony do konca z powodow, ktore nie zalezg od woli sprawcy’™?;
inni traktuja je jako ,,rozpoczgte, ale niedokonczone przestepstwo™? badz tez jako
,»poczatek popelnienia przez osobe umys$lnego czynu (dziatania lub zaniechania),
ktory jest przestanka strony przedmiotowej ustawowych znamion przewidzianych
w czesci szczegodlnej k.k. Ukrainy, jesli przy tym przestepstwo nie zostato zakon-
czone z powoddow, ktore nie zalezg od jego woli”™>*,

4 0. Dudorow, Dowhooczikuwane dosiahnennia witczyznianoji kryminalno-prawowoji

komparatywistyky / O. Dudorow // Wybrani praci z kryminalnoho prawa. — Lyhansk: RWW
LDUWS im. E.O. Didorenka, 2010. — S. 900.

50 A. Hercenzon, Ugolownoe prawo: Czast Obszczaja: Uczeb.posobie dla sluszatelej] WjuA /
A. Hercenzon. — M.: RIO WIJA, 1948. —S. 352.

St 1. Tyszkewicz, Prigotowlenije i pokuszenije po sowietskomu ugolownomu prawu /
L. Tyszkewicz. — M.: Gosiurizdat, 1958.

2. M. Diakur, Zamach na zloczyn: problemy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji ta
widpowidalnosti: autoref.dys.na zdobuttia naukowoho stupenia kand.juryd.nauk / M. Diakur. — K.,
2009.-8S.9.

3 A. Szewczuk, Zamach na zloczyn ta joho oznaky / A. Szewczuk // Naukowyj wisnyk
czerniweckoho nacionalnoho uniwersytetu. Serija Prawoznawstwo. — 2001. Wypusk 105. — S. 92.

% L. Szczutiak, Poniattia ta oznaky zamachu na zloczyn za kryminalnym prawom Ukrajiny /
L. Szczutiak // Naukowyj wisnyk Lviv.derz.un-tu wntr.spraw. —2011. — Ne 1 (2). — S. 365.
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Wszystkie wymienione wyzej definicje taczy zalozenie, Zze usilowanie do-
konania przestgpstwa to poczatek bezposredniego popetnienia przestepstwa, od-
rebny etap jego popelnienia. Istota usitowania dokonania przestgpstwa polega na
tym, Ze na tym etapie mamy do czynienia z bezposrednim atakiem na przedmiot
ochrony, a tym samym cze$ciowo realizuje si¢ strona przedmiotowa konkretnego
zespotu ustawowych znamion danego przestgpstwa’.

Definicja ustawowa usitowania dokonania przestgpstwa sformutowana jest
w ust. 1 art. 15 k.k. Ukrainy. Zgodnie z nim usilowaniem dokonania przestepstwa
jest popelienie przez sprawce z zamiarem bezposrednim czynu (dziatania lub
zaniechania) majgcego na celu popetienie przestgpstwa przewidzianego w odpo-
wiednim artykule czeSci szczegblnej k.k. Ukrainy, jesli to przestgpstwo nie byto
zakonczone z powodow, ktore nie zalezg od woli sprawcy. W definicji tej mozemy
wyr6zni¢ przedmiotowe cechy usitowania dokonania przestepstwa, a zwlaszcza:
1) dziatanie (zaniechanie) bezposrednio skierowane na popethienie przestgpstwa.
Podstawowa tres¢ tej definicji polega na tym, ze w czasie usitowania popetniony
zostaje czyn opisany w dyspozycji artykutu czeséci szczegdlnej, ktory jest wlaczo-
ny do strony przedmiotowej konkretnych ustawowych znamion; 2) przestepstwo
nie jest dokonane, tzn. nie jest doprowadzone do konca z powodow, ktore nie
zalezg od woli sprawcy. Brak dokonania przestepstwa wskazuje na niepeling reali-
zacje strony przedmiotowej ustawowych znamion. Sprawca badz to nie realizuje
wszystkich dziatan, ktore stanowia obiektywna strone przestepstwa, lub tez nie
nastepuja skutki, wskazane w odpowiednich artykutach k.k. Ukrainy.

Kodeks karny Ukrainy w art. 15 przewiduje swego rodzaju podziat usitowa-
nia. Odpowiednio rozrdznia si¢ usitowanie ukonczone i nieukonczone. Na temat
celowosci takiego podziatu wypowiadaja si¢ przedstawiciele doktryny. W. Tychyj
uwaza, ze ,,podziat usitowania na ukonczone i nieukonczone ma znaczenie za-
rowno dla kwalifikacji (ich definicja podana jest w réznych czgsciach art. 15 k.k.
Ukrainy), jak i dla kary”*. Jak zaznacza M. Hrin, ,,podzial usitowania na ukon-
czone i nieukonczone odgrywa wazng role w okreslaniu stopnia szkodliwosci spo-
tecznej przestepstwa, dla skazania i dla stwierdzenia dobrowolnego odstgpienia
od przestepstwa”’. Jednakze niektdrzy autorzy nie uznajg celowosci i znaczenia
podziatu usitowania na ukonczone i nieukonczone, uwazajac go za formalny. Ne-

55 Kryminalne prawo Ukrajiny: Zahalna czastyna: pidrucznyk / J. Aleksandrow, W. Antypow,
M. Wolodko ta in. — Wyd. 3-tie, pererobl.ta dopow. / za red. M. Melnyka, W. Klymenka. —
K.: Jurydyczna dumka, 2004. — S. 352.

6 W. Tychyj, Problemy zastosowania norm Kryminalnoho kodeksu Ukrajiny pro stadiji
zloczynu: mater.miznar.nauk.-prakt.konf. [«Nowyj Kryminalnyj kodeks Ukrajiny: Pytannia
zastosuwannia i wywczennia»], (Charkiw, 25-26 zowtnia 2001 r.) / Redkol.: Staszys W. (holow.
red.) ta in. — K.-Ch.: Jurinkom Inter, 2002. — S. 57. M. Hryn, Neokonczenoe prestuplenie: autoref.
dis. na soiskanie naucznoj stepeni kand.jurid.nauk. / M. Hryn — Krasnodar, 2003. — S. 14.

M. Hryn, Neokonczenoe prestuplenie: autoref.dis. na soiskanie naucznoj stepeni kand.jurid.
nauk. / M. Hryn — Krasnodar, 2003. — S. 14.
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guja rowniez jego wpltyw na kwalifikacje czynu i skazanie®®. A. Koztow uwaza,
7e ,,wyroznianie usitowania ukonczonego i nieukonczonego nie ma znaczenia dla
kwalifikacji przestepstwa, ale jest waznym czynnikiem, ktory przyczynia si¢ do
indywidualizacji kary” i dlatego uwaza, Zze nie ma potrzeby ustawowego rozroz-
niania usitowania ukonczonego i nieukonczonego®.

Podziat usitowania na ukonczone i nieukonczone, naszym zdaniem, ma za-
rowno teoretyczne, jak i praktyczne znaczenie. Biorac pod uwage zawarty w prze-
pisach podziat usitowania na rodzaje, nalezy sadzi¢, ze kazdy z nich moze by¢
oceniany w rdzny sposob. Oczywiscie usitowanie ukonczone cechuje si¢ wigk-
sza szkodliwo$cig spoteczng niz czyn zabroniony w postaci usitowania nieukon-
czonego. Zgodnie z ust. 1 art. 68 k.k. Ukrainy ustawodawca zobowiazuje sad
przy skazaniu za przestepstwo nieukonczone do uwzglednienia wraz z innymi
okolicznosciami takze stopnia popelnienia przestepstwa. Stopien popeinienia
przestepstwa przy usitowaniu dokonania przestepstwa wskazuje, jak blisko czyn
sprawcy byt dokonania przestgpstwa. Im bardziej rzeczywiste i powazne zagroze-
nie powstania niebezpiecznych dla spoleczenstwa skutkow, tym wigkszy stopien
szkodliwo$ci spotecznej popelnionych przestepstw i samego sprawcy®. Dlatego
uwazamy, ze indywidualizacja kary jako jedna z waznych zasad prawa karnego,
moze by¢ realizowana zwlaszcza poprzez doktadne ustalenie rodzaju usitowania
dokonania przestgpstwa i wskazanie go w sentencji decyzji procesowe;.

Do dzisiaj dyskusyjna jest kwestia okreslenia kryterium, ktore stuzy do roz-
réznienia typow usitowania dokonania przestgpstwa. Niektorzy przedstawiciele
doktryny akcentuja kryterium subiektywne®!, inni biorg pod uwage kryterium
obiektywne, czyli stopien realizacji strony przedmiotowej, i uwazaja za nieukon-
czone takie usitowanie, w ktérym nie zostaty wykonane wszystkie elementy nie-
zbedne do skonczenia przestepstwa®, jeszcze inni uzasadniajg przydatno$é sto-

8 N. Kuzniecowa, Otwietstwiennost za prigotowlenije k prestupleniju i pokuszenije na
prestuplenije po sowietskomu ugolownomu prawu / N. Kuzniecowa. — M.: Izd-wo Mosk.un-ta,
1958.—S. 119.

% A. Kozlow, Uczienije o stadijach prestuplenija / A. Kozlow. — SPb.: Izd-wo «Juridiczeskij
centr Pressy», 2002. — S. 289-290.

¢ A. Sacharow, Otwietstwiennost za prigotowlenie i pokuszenie / A. Sacharow. — Sowietskaja
justicija. —1969. —Ne 7. - S. 11.

' A. Piontkowskij, Uczenije o prestuplenije po sowietskomu ugolownomy prawu /
A. Piontkowskij. — M.: Gosjurizdat, 1961. — S. 513-514; N. Durmanow, Stadiji sowerszeni-
ja prestuplenija po sowietskomu ugolownomu prawu / N. Durmanow. — M.: Gosiurizdat, 1955. —
S. 145-151; W. Karautow, Stadii sowierszenija prestuplenia: uszebnoe posobie / W. Karautow. —
M., 1982. — S. 26; W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji: Nawcz.posibnyk /
W. Nawrockyj. — K.: Jurinkom Inter, 2006. — S. 180; Kryminalne prawo Ukrajiny: Zahalna czastyna:
pidrucznyk / J. Baulin, W. Borysow, W. Tiutiuhin ta in..; za red. W. Staszysa, W. Tacija. — 4-te wyd.,
pererobl. i dopow. — Ch.: Prawo, 2010. — S. 189 ta in.

¢ N. Kuzniecowa, Otwietstwiennost za prigotowlenije k prestupleniju i pokuszenije na
prestuplenije po sowietskomu ugolownomu prawu / N. Kuzniecowa. — M.: Izd-wo Mosk.un-ta,
1958. —S.91-95.
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sowania mieszanego (obiektywnego i subiektywnego) kryterium, tj. proponujg
uznawac za usitowanie ukonczone takie, gdy sprawca zrobil wszystko, co jest
niezbedne do popetnienia przestgpstwa®.

Ustawowa klasyfikacja usitowania w k.k. Ukrainy uwzglednia kryterium
subiektywne, a zwlaszcza postawe sprawcy wobec popelnionych przez niego
czyndw oraz stopien uswiadomienia sobie przez niego stopnia popetnienia prze-
stepstwa. Argumenty zwolennikdéw tej koncepcji wydaja si¢ najrozsadniejsze.
Istotg kryterium subiektywnego jest to, ze typ usilowania dokonania przestep-
stwa okresla si¢ w zaleznosci od postawy samego sprawcy wobec popetnionych
przez niego czynow. Usitowanie uznaje si¢ za ukonczone, kiedy sprawca podjat
wszelkie dziatania konieczne do dokonania przestepstwa, jednak przestepstwo nie
zostato zakonczone z powodow, ktore nie zalezaty od woli sprawcy. Odpowiednio
w usitlowaniu nieukonczonym sprawca, cho¢ bezposrednio zmierza do popetnie-
nia przestepstwa, to nie czyni wszystkiego, co uznaje za konieczne do osiggnigcia
celu, ale zdaje sobie sprawe z konieczno$ci kontynuowania swoich dziatan ze
wzgledu na ich nickompletnos¢. W przeciwienstwie do k.k. Ukrainy w k.k. RP nie
wydziela si¢ usitowania ukonczonego i nieukonczonego. SzczegdIlnos¢ rozwigzan
dotyczacych usitowania na gruncie k.k. RP polega na tym, Ze polski ustawodawca
precyzuje przypadki karalnego usitowania nieudolnego. W § 2 art. 13 k.k. RP
mowi si¢ o tym, ze usitowanie ma miejsce w tym wypadku, kiedy sprawca nie jest
swiadomy, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nada-
jacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie
srodka nienadajacego si¢ do popetnienia czynu zabronionego (chodzi o usitowa-
nie nieudolne)®*.

Koncepcja usitowania nieudolnego jest przedmiotem rozwazan w doktrynie
ukrainskiego prawa karnego. W szczegolnosci, w zaleznosci od powodow, przez
ktore przestepstwo nie zostato popelnione, wyrdznia si¢ usitowanie nieudolne ze
wzgledu na brak przedmiotu, na ktérym mozna popeic czyn zabroniony, i usi-
towanie nieudolne z uwagi na uzycie srodka niezdatnego do popetnienia czynu®.
W nauce prawa karnego wskazuje si¢ na koniecznos¢ sformutowania ustawowej
definicji $rodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego®. Propo-
nowano tez, aby fakt uzycia srodkoéw nienadajacych si¢ do popetienia czynu

® 1. Tyszkewicz, Prigotowlenije i pokuszenije po sowietskomu ugolownomu prawu /
I. Tyszkewicz. — M., 1958. — S. 162-163; H. Nazarenko, Russkoe ugolownoe prawo. Obszczaja
czast: kurs lekcij / H. Nazarenko. — M. 2000. — S. 120.

% Ugolownyj kodeks Respubliky Polsza / pod red. N Kuzniecowoj. — M., 1996. — S. 128.

% W. Hryszczuk, Kryminalne prawo Ukrainy: Zahalna czastyna: Nawcz.posib.dla studentiw
juryd. fak. wyszcz. nawcz. zakl. / W. Hryszczuk/ — K.: Wydawnyczyj Dim «In Jure», 2006. —S. 314.

% A. Szewczuk, Stadiji wezynennia zloczynu: awtoref.dys.na zdobuttia nauk.stupenia kand.
juryd.nauk / A. Szewczuk. — K., 2002. — S. 9; M. Diakur, Zamach na zloczyn: problemy kryminalno-
prawowoji kwalifikaciji ta widpowidalnosti: autoref.dys.na zdobuttia naukowoho stupenia kand.
juryd.nauk 12.00.08 / M. Diakur. — K., 2009. - S. 13.
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uznawac za okoliczno$¢, ktora wplywa na ztagodzenie kary. Jednoczesnie stwier-
dza sig, ze od strony podmiotowej usitowanie nieudolne niewatpliwie charakte-
ryzuje si¢ spoteczng szkodliwos$cia 1 §wiadczy o spolecznej szkodliwosci samego
sprawcy. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze sady nie postuguja si¢ pojeciem
usitowania nieudolnego. Jednak przypadki popetnienia przestepstwa niedokona-
nego na podstawie takich cech kwalifikuje si¢ jako usitowanie na podstawie art.
15 k.k. Ukrainy. Przy tym nieudolno$¢ usitowania uwzglednia si¢ przy wymiarze
kary. Dlatego uwazamy, ze istniejacy w ustawodawstwie podziat usitowania na
typy jest wystarczajacy dla roznicowania odpowiedzialnosci.

Przygotowanie i usitowanie jest celowym dziataniem i dlatego moze by¢ po-
petione z zamiarem bezposrednim. Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny aprobu-
je to stanowisko. Jesli sprawca nie chciat popehi¢ przestepstwa, to wykluczone
jest jego przygotowanie i usitowanie. W popehieniu przestgpstwa niedokonane-
go sprawca ma $wiadomos¢ charakteru spotecznej szkodliwosci swojego czynu,
przewiduje jego szkodliwe dla spoteczenstwa skutki i chce doprowadzi¢ rozpo-
czete przez siebie przestgpstwo do konca z uwzglednieniem okreslonych skutkow.

Aktualnym problemem pozostaje kwestia dotyczaca ustalenia listy prze-
stepstw, w przypadku ktorych usitowanie jest niemozliwe. Usystematyzowane
poglady na temat tego zagadnienia znajduja si¢ w pracach W. Nawrockiego. Autor
ten uwaza, ze: a) usitowanie niemozliwe jest w przypadku przestgpstw popetnio-
nych z niedbalstwa i z zamiarem posrednim (chociaz autor ten nie stwierdza tego
wyraznie, lecz przyjmuje milczgco); b) usitowanie niemozliwe jest w wypadkach
wyrzadzenia szkody w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej (art.
118 1 124 k.k. Ukrainy); c¢) usitowanie niemozliwe jest przy przestgpstwach po-
petionych w stanie afektu (art. 116 1 123 k.k. Ukrainy), d) usilowanie jest nie-
mozliwe w przestepstwach formalnych, ktorych strona przedmiotowa zawiera tyl-
ko jedno obowiazkowe dzialanie lub zaniechanie; e) usitowanie niemozliwe jest
w wypadkach dotyczgcych przestepstw z dwiema formami winy®’.

Jak wspomniano wczesniej, umys$lne dziatanie przestgpne odbywa si¢ w trzech
glownych etapach: przygotowania spotecznie szkodliwego czynu, etap jego bezpo-
sredniego popetniania i koncowy etap — kompletnego przestepstwa, gdy sa zreali-
zowane wszystkie ustawowe znamiona. Zazwyczaj etapy te nastepuja jeden po dru-
gim. Jednakze w praktyce jest wiele przypadkow, gdy sprawca nie od razu realizuje
swoj zamiar popetnienia przestepstwa, dopuszczajac si¢ przy tym innego przestep-
stwa dokonanego. To znaczy, ze usitowanie dokonania przestgpstwa moze zawiera¢
w sobie wszystkie cechy przestepstwa dokonanego, przewidzianego w czgsci szcze-
golnej k.k. Na przyktad podczas usitowania dokonania przestepstwa zgwalcenia
czesto sposob realizacji tego celu powoduje uszczerbek na zdrowiu ofiary. Zgodnie

¢ W. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikaciji: Nawcz.posibnyk /
W. Nawroc¢kyj. — K.: Jurinkom Inter, 2006. — S. 172—178.
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z 0g0lng zasada, formutowang w teorii i praktyce, ten fakt nie przeksztatca czynu
w przestepstwo dokonane, jezeli sposdb popetnienia przestgpstwa nie stanowi inne-
go bardziej szkodliwego zamachu. Aby méc uznaé przestepstwo za dokonane, nale-
zy ustali¢ istnienie nie jakichkolwiek szkodliwych skutkow, a tylko takich, ktore sg
bezposrednio wymienione w ustawie i objete umyslnoscig sprawcy®s.

Jednakze zasada ta nie zawsze dziata. W praktyce prawa karnego jest wiele
wypadkow niedokonanego przestgpstwa w typie kwalifikowanym, ktére jedno-
cze$nie maja wszystkie cechy przestgpstwa w typie podstawowym. Na przyktad,
gdy wystepuje zamiar zabicia dwoch osob, sprawca faktycznie popetnia umysl-
ne zabdjstwo jednej osoby i usitowanie zabojstwa innej. Dlatego tez zarowno
w praktyce sagdowej, jak i w doktrynie prawa karnego nie ma jednego stanowiska
w kwestii kwalifikowania przestgpstw w tych przypadkach. W zwigzku z tym za-
gadnienie to ma istotne, zarowno teoretyczne, jak i praktyczne, znaczenie.

Po pierwsze, nalezy odréznia¢ takie sytuacje i przypadki, kiedy jeden czyn
ze wzgledu na okolicznosci, ktore nagle si¢ pojawiaja, przeksztatca si¢ w inne,
bardziej szkodliwe przestepstwo. Takimi wypadkami sg sytuacje, gdy czyn roz-
poczety jako kradziez, na przyktad w potaczeniu z wlamaniem do mieszkania,
innego obiektu lub sktadu, przeksztatca si¢ w rabunek lub rozboj, albo kiedy czyn
rozpoczety jako pobicie i lekkie uszkodzenie ciata przeksztatca si¢ w umysine
spowodowanie ci¢zkiego uszkodzenia ciata. W tej sytuacji przestepstwo nalezy
kwalifikowaé zgodnie z ust. 3 art. 186 k.k. Ukrainy lub ust. 3 art. 187 k.k. Ukra-
iny lub odpowiednim ustepem art. 121 k.k. Ukrainy odpowiednio, tj. ust. 3 art.
186 kodeksu karnego Ukrainy lub ust. 3 art. 187 kodeksu karnego Ukrainy lub
odpowiednim ustepem art. 121 kodeksu karnego Ukrainy odpowiednio, tj. biorac
pod uwagg bardziej niebezpieczne czyny i skutki, objete umyslnoscia sprawcy. To
podejscie stato si¢ tradycja prawa karnego®.

Po drugie, analizujac praktyke sadowa w sprawach o przestgpstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu cztowieka, jeszcze w czasach k.k. z 1960 roku’, Sad Najwyzszy
Ukrainy stat na stanowisku, ze zabojstwo jednej osoby i usitowanie zabdjstwa
innej nie moze by¢ uznane za przestepstwo dokonane — zabojstwo dwoch lub wie-

% Ugolownoe prawo Rossijskoj Federacii. Obszczaja czast. Uczebnik / pod red. A. Raroga. —
M.: Jurist, 2011. — S. 222.

% Dyw.: napr., Uchwala sudowoji kolehiji u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu
Rosijskoji Federaciji — Biuleten Werchownoho Sudu RF, 1998. — Ne 9; Uchwala sudowoji kolehiji
u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu Ukrajiny wid 11 sicznia 2001 roku // Riszennia
Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2002 — S. 105-106; Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji palaty
u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu Ukrajiny wid 16 bereznia 2004 roku // Riszennia
Werchownoho Sudu Ukrajiny. — 2004. — Ne 2. — S. 101-102; Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji
palaty u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu Ukrajiny wid 12 kwitnia 2005 roku //
Riszennia Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2005. — Ne 2. — S. 101-103.

0 Pro sudowu praktyku w sprawach pro zloczyny proty zyttia i zdorowja ludyny: Postanowa
Plenumu Werchownoho Sudu Ukrajiny wid 1 kwitnia 1994 r. Ne [ —p. 11.
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cej 0sOb, poniewaz przestgpczy zamiar zabicia dwdch osob nie zostal wykonany
z przyczyn, ktore nie zalezaty od woli sprawcy. W tych przypadkach przestepstwo
kwalifikuje si¢ z art. 93 1 94 1 art. 17, pkt h) art. 93 k.k. z 1960 roku, bez wzgledu
na kolejnos¢ dziatan przestgpczych. Jesli sprawca, majac na celu zabicie kilku
0s0b, zabil dwie z nich, a w stosunku do innych zamiar nie zostat zrealizowany do
konca z powodow niezaleznych od woli sprawcy, to przestepstwo proponowano
kwalifikowaé zgodnie z punktem h) art. 93 i art. 17 1 pkt h) art. 93 k.k. z 1960
roku. Tak wigc Sad Najwyzszy Ukrainy brat pod uwage to, ze cecha kwalifikuja-
ca ,,umyslne zabdjstwo dwoch lub wigcej 0sob” zawiera wylacznie zakonczone
dziatania, zwigzane z umy$lnym pozbawieniem zycia dwoch lub wigcej osob, dla-
tego ma miejsce zbieg przestepstw, z ktorych jedno jest zakonczonym czynem —
umyslne zabojstwo jednej osoby, a inne — jest niezakonczone 1 wstrzymane na eta-
pie usitowania. Wraz z przyjeciem kodeksu karnego z 2001 roku Sad Najwyzszy
Ukrainy odwotat przedstawione wyzej stanowisko bez jednoczesnego wyrazenia
jakiegokolwiek innego pogladu na ten temat’".

Po trzecie, w literaturze prawniczej zwraca si¢ uwag¢ na trzy podej$cia
w kwestii kwalifikowania czyndéw sprawcy, ktéry majac na celu zabicie dwdch
0s0b, pozbawit zycia jedng z nich. Sg to: a) kwalifikacja czynu sprawcy tylko
jako dokonane zabojstwo jednej osoby, b) kwalifikacja czynow jako usitowanie
popelnienia zabdjstwa dwoch lub wiecej osob, c¢) kwalifikacja czyndéw sprawcy
jako przestepstw w zbiegu — dokonane zabdjstwo jednej osoby i usitowanie zaboj-
stwa dwoch lub wigcej osob. Kazde z tych rozwigzan ma wady i zalety. Pierwsza
propozycja pozostawia bez oceny prawnej fakt usitowania zabojstwa cztowieka,
druga jest watpliwa, poniewaz zamiar nie zostat doprowadzony do konca (jedna
osoba nie byta pozbawiona zycia), trzecia sugeruje, ze niedoprowadzenie zamiaru
popelnienia przestgpstwa do konca jest bardziej spotecznie szkodliwe niz prze-
stepstwo dokonane, co skutkuje niemozliwo$cia przyjecia zbiegu przestepstw.

Kolejng przyczyng zréznicowania pogladéw prawnych, oprocz niechgci do
wypowiadania si¢ w tej kwestii przez wyzszy organ sagdowy, naszym zdaniem,
stanowig dodatkowo spory sadowe. Bioragc pod uwage sprawy, w ktorych spraw-
ca, majac na celu zabor roznych rzeczy ofiary, doprowadzit swoj zamiar do konca
tylko czgsciowo (w odniesieniu tylko do niektorych rzeczy ofiary), Sad Najwyz-
szy Ukrainy wyrazit poglad, Ze jawne usitowanie, z uzyciem przemocy, zabrania
telefonu i portfela z pienigdzmi i faktyczna kradziez tylko telefonu zostaly niepra-
widlowo ocenione przez sad jako usitowanie jawnego osiggniecia korzysci majat-
kowej innej osoby, gdyz jest to czyn dokonany, za$ dzialania dotyczace portfela
nie potrzebuja specjalnej oceny’.

"I Pro sudowu praktyku w sprawach pro zloczyny proty zyttia i zdorowja ludyny: Postanowa
Plenumu Werchownoho Sudu Ukrajiny wid 7 lutoho 2003 r. Ne 2 // Wisnyk Werchownoho Sudu
Ukrajiny. —2003. — N 1(35).

2 Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji palaty u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu
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Analizujac przestepstwa, przewidziane art. 263, 307, 309 lub 311 kodeksu
karnego Ukrainy, ktére sa dokonane od momentu popehienia jednego z czynow
alternatywnych, wskazanych w dyspozycjach tych artykutow, Sad Najwyzszy
Ukrainy zajagt stanowisko, ze gdy sprawca popehit jedno lub wiecej z tych dzia-
tan, ale nie zdazyt popetnic¢ kolejnego z objetych swa umysInoscia, czyn nalezy
traktowac jako przestgpstwo dokonane na podstawie podjetych dziatan, a dziata-
nia niedokonane, takie jak przygotowanie do przestepstwa lub usitowanie doko-
nania przestepstwa, nie potrzebuja oddzielnej kwalifikacji. Jezeli zamiar sprze-
dania (zbytu) amunicji pojawit si¢ w momencie zakupu, to okoliczno$¢ ta daje
podstawy do stwierdzenia, ze nabycie, noszenie, przechowywanie oraz proba
zbytu tego samego przedmiotu przestgpstwa, popelnione bez znaczacej roznicy
w czasie, byly objete umyslnoscia sprawcy. Takie dziatania przedstawiaja soba
jedno (pojedyncze) przestepstwo, ktore podlega kwalifikacji zgodnie z ust. 1 art.
263 k.k. Ukrainy, a oddzielna kwalifikacja proby zbytu tej samej amunicji zgod-
nie z ust. 2 art. 15 i ust. 1 art. 263 k.k. Ukrainy, zdaniem Sadu Najwyzszego
Ukrainy, jest btedna’.

Przy rozwigzywaniu tej kwestii, w naszej opinii, nalezy postepowaé w naste-
pujacy sposob. Zgodnie z wymogami art. 3 Konstytucji Ukrainy, cztowiek, jego
zycie 1 zdrowie, bezpieczenstwo i ochrona sg uznawane na Ukrainie za najwyzsza
warto$¢ spoteczng. Zabdjstwo umyslne dwoch osob musi by¢ zawsze objete jedna
umyslnoscig’™. Usitowanie zabojstwa umyslnego moze by¢ popetnione tylko z za-
miarem bezposrednim”™. Zabojstwo dwoch 0sob musi by¢ zawsze objete jednym
zamiarem’®. Usitowanie zabdjstwa moze by¢ popetione tylko z zamiarem bez-
posrednim. Ot6z dziatania sprawcy, ktory, zamierzajac dokona¢ zabojstwa dwdch
0s6b, umyslnie zabit tylko jedng osobg oraz usitowat dokona¢ zabojstwa drugie;j,
bez wzgledu na kolejnos¢ czynow, nie moga by¢ uznane tylko za usitowanie za-
machu na zycie kilku osob, poniewaz pozbawienie cztowieka zycia nie otrzymuje
zadnej samodzielnej oceny prawnej, co jest niedopuszczalne nawet w tym wypad-

Ukrajiny wid 08 lystopada 2007 roku // Wisnyk Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2008. — Ne 3. —
S. 16-17.

3 Postanowa Werchownoho Sudu Ukrajiny wid 20 czerwnia 2011 roku / Internet resurs: www.
reyestr.court.gov.ua/Review/21355263.

™ Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji palaty u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu
Ukrajiny wid 26 serpnia 2003 roku // Wisnyk Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2004. — Ne 1. —
S. 13-14.

s Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji palaty u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu
Ukrajiny wid 31 sicznia 2005 roku // Wisnyk Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2006. — Ne 4. —
S.21-22.

" Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji palaty u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu
Ukrajiny wid 12 serpnia 2003 roku // Riszennia Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2004. — Ne 1. —
S. 93-94; Uchwala kolehiji suddiw Sudowoji palaty u kryminalnych sprawach Werchownoho Sudu
Ukrajiny wid 28 serpnia 2001 roku // Wisnyk Werchownoho Sudu Ukrajiny, 2001. — Ne 6. — S. 18.
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ku, gdy usitowanie zabdjstwa dwoch 0sob nie doszto do skutku z przyczyn, ktore
nie zaleza od woli sprawcy. Ostatni warunek nie pozwala tez zakwalifikowac czy-
nu jako dokonanego zabdjstwa dwoch osob. Ze wzgledu na spoteczng wartos¢ zy-
cia, jako przedmiotu zamachu, takie dziatania muszg tworzy¢ zbieg przestepstw.
Prawna tres¢ (uktad) kazdego z nich w pelnej mierze nie obejmuje innych. Maja
one uzupehiajgcy charakter. Takiego punktu widzenia trzymaja si¢ sady podczas
rozpatrywania konkretnych spraw.

Uwazamy, ze takie doprecyzowanie na poziomie oficjalnego stanowiska
Sadu Najwyzszego Ukrainy bedzie sprzyjaé ksztattowaniu praktyki stosowania
prawa oraz usunie sprzecznos$ci w postrzeganiu natury prawnej etapow (nastep-
stwa) czynu zabronionego, w szczeg6lnosci usitowania przestgpstwa.

Dokonane przestepstwo jest koncowym etapem dzialalno$ci przestepcze;j.
Wedhtug ust. 1 art. 13 kodeksu karnego Ukrainy za przestepstwo dokonane uwaza
si¢ czyn, ktory ma wszystkie cechy ustawowych znamion przestepstwa, wskazane
w odpowiednim artykule czesci szczegolnej. Uwazamy, ze dla uznania danego
czynu za przestepstwo dokonane trzeba okresli¢ czas jego dokonania, ktory zale-
zy od konstrukcji ustawowych znamion przestgpstwa.

Przy analizie definicji ustawowej przestepstwa dokonanego nasuwa si¢ wnio-
sek, ze dla okreslenia momentu przestepczego dziatania trzeba uwzglednic: 1)
opis przestgpstwa w czesci szczegolnej kodeksu karnego Ukrainy — im wigcej
znamion przestepstwa podano w dyspozycji artykutu, tym wigcej musi ich wysta-
pi¢, aby mozna byto uwazac przestepstwo za dokonane; 2) faktyczne wykonanie
strony przedmiotowej przestgpstwa — przestepstwo moze by¢ uznane za dokonane
tylko wtedy, gdy wszystkie ustawowe znamiona przedmiotowej strony przestep-
stwa zostaly zrealizowane.

Ot6z charakter tej konstrukcji wyznacza moment zakonczenia przestepstwa.
Wtasnie wedtug tej cechy przestepstwa dziela si¢ na przestepstwa materialne oraz
formalne. Istnieja tez szczegdlowe kwestie odnoszace si¢ do sposobu ustalenia
momentu zakonczenia tak zwanych skomplikowanych przestepstw — trwatych,
ciggtych, ztozonych, a takze przestepstw we wspotdziataniu.

Etapy popetnienia przestepstwa to polaczenie etapow przestepstwa majacych
samodzielne znaczenie prawne, przez ktore przechodzi przestepstwo od dziatan
przygotowawczych do dokonania (to znaczy do momentu zrealizowania znamion
czynnosciowych przestgpstwa formalnego oraz do wywolania niebezpiecznych
spotecznie skutkow przestepstwa materialnego).

Dla stosunkow spotecznych, ktére chronione sg normami prawa karnego,
niebezpieczne sg nie tylko zakonczone, to znaczy w petni dokonane czy dopro-
wadzone do konca przestgpstwa, lecz takze umyslne zachowania, ktore stwarzaja
warunki dla dalszego popetienia przestepstwa, a takze bezposrednio zmierzajace
do niego, ktore jednak nie doprowadzity do jego zakonczenia z przyczyn nieza-
leznych od woli sprawcy.
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Umyslne zachowanie przestepne, zgodnie z ustawa, przechodzi przez trzy
etapy. Wyro6znia si¢ trzy stadia zachowania przestepnego: przygotowanie do po-
pelnienia przestepstwa, usilowanie popelnienia przestgpstwa, popetnione prze-
stepstwo (dokonanie). Na przestgpstwo moga ztozy¢ sie¢ wszystkie trzy etapy.
Czesto jednak sprawca od razu realizuje swoj przestepczy zamiar, popetniajac
przestepstwo dokonane. W tych przypadkach problematyka karalnosci wezesniej-
szych form stadialnych nie ma znaczenia. Czasem sprawca dopuszcza si¢ pierw-
szego (przygotowanie) lub drugiego (usitowanie) etapu i na tym konczg si¢ jego
przestepne dziatania z przyczyn niezaleznych od jego woli. Jesli popelnione doko-
nane przestepstwo przechodzito kolejno przez stadium przygotowania, a nastep-
nie usitowania, to te dwa pierwsze etapy zostaja pochtonigte przez trzeci i sprawca
ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko za dokonane przestgpstwo pod warunkiem tego,
ze jego dziatania nie maja cech jeszcze jednego dokonanego przestgpstwa. Tak
samo przedstawia si¢ sytuacja w przypadku przygotowania i usitowania. Pierwsze
stadium zostanie pochtoni¢te przez drugie.

Pierwsze dwa stadia — przygotowanie i usitowanie — w teorii prawa karne-
go tradycyjnie traktowane sg tacznie jako ,,przygotowawcze (uprzednie), czy tez
niezakonczone zachowanie przestepne”. Wystepuja one przed dokonaniem prze-
stepstwa, to znaczy poprzedzajg jego popelnienie i realizuja si¢ nie jako cel sam
w sobie, lecz dla skutecznego zakonczenia zachowania przestgpnego. W usta-
wie karnej przygotowanie do popetnienia przestepstwa oraz usitowanie taczg sie
w jedno pojecie ,,przestepstwa niedokonanego”.

Cechg szczeg6lng nieukonczonego zachowania przestgpnego w odrdznieniu
od zakonczonego przestepstwa jest brak realizacji tych znamion przestepstwa,
ktore sg okreslone w odpowiednim artykule czeséci szczegolnej kodeksu karne-
g0. Moze si¢ to objawi¢ poprzez niepelne zrealizowanie znamion strony przed-
miotowej albo brak niebezpiecznych spotecznie skutkdéw; od strony podmiotowe;j
przygotowanie i usitowanie mozliwe jest tylko z zamiarem bezposrednim. Zamiar
ewentualny i1 zaniechanie sg niemozliwe przez to, ze wszystkie stadia razem oraz
kazde stadium z osobna stanowig ukierunkowane zachowanie przestepne; spraw-
ca $wiadomie przygotowuje mozliwos$¢ podjecia czynu przestepnego, zaczyna
popetniaé przestgpstwo i, jesli mu si¢ to udaje, doprowadza przestgpstwo do kon-
ca. Zaistnienie konkretnego stadium popelnienia przestgpstwa wymaga odrebnej
kwalifikacji prawnej, co pozwala z wigkszg precyzjg i konkretnoscig ustalic¢ tres¢
dziatan sprawcy oraz ich niebezpieczenstwo w stosunku do spoteczenstwa.

SUMMARY

The person who commits a forbidden act is not always capable of finishing it. The act can be
stopped both by some objective circumstances and by the decision of the offence subject. Art. 13 of
the Criminal Code of Ukraine distinguishes three stages of perpetration of an offence: 1) preparation
of offence; 2) attempt to commit an offence; 3) commission of an offence.
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All these stages differ as far as the character of the act and the degree of fulfilling the perpetra-
tor’s intent are concerned. The first two stages are types of inchoate offences. All the three stages
need not be present in the perpetration of a given offence. An offence can be committed without the
presence of the stages of preparation and/or attempt.

When the Criminal Code of Ukraine was accepted in 2001 the institution of the stages of an
offence was significantly modified: 1) for the first time the definition of a committed offence was
introduced; 2) for the first time preparation of an offence and attempt to commit an offence were de-
fined as types of not fully committed offence; 3) the law described the types of attempts to commit an
offence; 4) the list of types of perpetration of an offence was extended; 5) special rules of punishment
for inchoate offences were introduced.

The special features of inchoate offences are constituted by the fact that there is no fulfilment of
those elements of an offence which art described in the Special Part of the Criminal Code of Ukraine:
there is no full execution of the objective side or the lack of socially dangerous consequences; seen
from the subjective side preparation and attempt are characterised by the direct intent only.



