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The Participation of the President of the Republic of Poland in the Procedure of Enacting
the Budget Act

WPROWADZENIE

Problematyka budzetu panstwa niezmiennie zajmowata poczesne miejsce
w dwudziestowiecznych, polskich ustawach zasadniczych, a takze byta przed-
miotem licznych rozwazan podejmowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego.
Budzet panstwa to plan stanowigcy podstawe zarzadzania gospodarka finanso-
wa, stad tez kwestie zwigzane z jego prawidlowym, terminowym i skutecznym
uchwalaniem bezposrednio odnoszg si¢ do fundamentéw funkcjonowania gospo-
darki i realizowania zadan panstwa.

Znaczenie budzetu w polskich konstytucjach bylo jednak podkreslane nie
przez regulacje odnoszace si¢ do jego tresci i ksztaltu, ale przede wszystkim
poprzez przyjecie szczegolnych odrebnoscei proceduralnych odnoszacych sie do
uchwalania ustawy budzetowej, ktorej czesécig jest m.in. budzet panstwa'. Celem
niniejszego artykulu jest analiza regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do
udzialu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze uchwalania ustawy
budzetowej’ w catym okresie istnienia tego urzedu oraz okreslenie, czy zmiany

M. Kepa, S. Patyra, Znaczenie ustawy budzetowej z perspektywy doktryny prawa finanso-
wego i konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 32.

2 Wigcej na temat istoty pojecia procedury budzetowej oraz jej elementéw konstrukcyjnych
zob. G. Kuca, Procedura budzetowa we wspotczesnym prawie konstytucyjnym. Analiza poréwnaw-
cza na przyktadzie panstw UE, Warszawa 2018, s. 27-46.
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kompetencji gtowy panstwa w tym zakresie stanowily odzwierciedlenie ogdl-
nych zmian pozycji glowy panstwa w polskim porzadku ustrojowym. W artykule,
jako opracowaniu z zakresu prawa konstytucyjnego, za podstawowa metode ba-
dawcza przyjeta zostata metoda formalno-dogmatyczna. Dla ukazania ewolucji
uregulowan dotyczacych udzialu Prezydenta w procedurze stanowienia budzetu
w polskiej tradycji konstytucyjnej konieczne byto réwniez zastosowanie metody
historyczno-prawne;.

OKRES II RZECZYPOSPOLITEJ

W $wietle postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 mar-
ca 1921 r.* udziat Prezydenta w procedurze ustawodawczej zostat zredukowany
jedynie do zatwierdzania decyzji parlamentu. Prezydent nie dysponowat bowiem
prawem inicjatywy ustawodawczej, pozbawiony zostat prawa weta, a jego rola
w procesie uchwalania ustaw ograniczata si¢ do obowigzku podpisania i publi-
kacji ustaw uchwalonych przez Sejm*. Wobec braku odrebnosci proceduralnych
modyfikujacych udziat Prezydenta w przyjmowaniu ustawy budzetowej nalezy
stwierdzi¢, ze gtowa panstwa w mys$l postanowien Konstytucji marcowej nie mia-
ta realnego wptywu na ten proces. Byto to zgodne z przyjetym przez ustrojodawce
systemem rzgdow parlamentarnych. Jedynie iluzoryczng gwarancje uchwalenia
budzetu stanowit art. 25 Konstytucji marcowej, ktorego przepis zabranial Prezy-
dentowi zamknigcia zwyczajnej sesji Sejmu przed uchwaleniem budzetu. W prak-
tyce ustrojowej okazato si¢, ze Sejm — wobec niewyznaczenia terminu, w ktorym
powinien by¢ przyjety budzet — uchylat si¢ od podjecia tej kluczowej uchwaty,
aby obradowa¢ permanentnie’.

Negatywne do$wiadczenia okresu obowigzywania Konstytucji marcowej
W jej pierwotnym brzmieniu spowodowaly, ze poszukiwano rozwigzan ustrojo-
wych stabilizujacych procedure przyjmowania ustawy budzetowej. Pod wply-
wem coraz bardziej widocznych tendencji zaktadajacych wzmocnienie pozycji
ustrojowej Prezydenta RP, to wlasnie glowie panstwa powierzona zostata funkcja
gwaranta terminowego przyjecia ustawy budzetowe;j.

Na gruncie formalnym ustrojodawca zrealizowat te zalozenia w ustawie z dnia
2 sierpnia 1926 r. zmieniajacej 1 uzupehiajacej Konstytucje z dnia 17 marca 1921 r.

3

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921,
nr 44, poz. 267, ze zm.).

4 S. Car, Z zagadnier konstytucyjnych Polski, Warszawa 1924, s. 54.
Nalezy zauwazy¢, ze 6wczesny podziat sejmowych mandatow na znaczng liczbg stron-
nictw utrudnial przeprowadzenie rzeczowej debaty budzetowej. Konstytucja marcowa nie regulo-
wata takze tego, jak prowadzi¢ polityke finansowa panstwa w przypadku, gdy Sejm nie uchwali ani
budzetu, ani prowizorium budzetowego.

5
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(tzw. noweli sierpniowej)°. Nowela sierpniowa wyznaczala pigciomiesi¢czny okres,
w ktorym Sejm i Senat mialy obowigzek uchwali¢ ustawe budzetows. Oznaczato
to, ze nie pozniej niz na 5 miesiecy przed poczatkiem nastepnego roku budzetowego
rzad miat obowigzek ztozy¢ Sejmowi projekt budzetu. W §wietle uregulowan zno-
welizowanej Konstytucji z 1921 r., po bezowocnym uptywie tego czasu, Prezydent
mogl zamkna¢ sesj¢ sejmowa bez wzgledu na to, w jakim stadium znajdowaty sie
prace izb nad budzetem’. W takim wypadku nowela sierpniowa z 1926 r. przyzna-
wata Prezydentowi prawo do ogloszenia budzetu w brzmieniu projektu rzadowego,
chyba ze projekt ten zostat odrzucony przez Sejm w catosci (art. 25 ust. 6-11). Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze takie rozwigzanie budzito powazne watpliwosci w swietle
pozostatych postanowien ustawy zasadniczej. Wynikato to z faktu, Zze budzet ogto-
szony przez Prezydenta z pominigciem uchwaty Sejmu i Senatu z punktu widzenia
teorii prawa konstytucyjnego stanowit rozporzadzenie z mocg ustawy. Mimo ze no-
wela sierpniowa przyznawala Prezydentowi prawo wydawania tej kategorii aktow
prawnych, nalezy odnotowac, ze art. 44 ust. 5 znowelizowanej Konstytucji marco-
wej wyraznie zabraniat ustalania budzetu w drodze rozporzadzenia z mocg ustawy?.

Istnienie tej sprzecznos$ci nie zmieniato jednak faktu, ze ta niezwykta kom-
petencja glowy panstwa, ktorej realizacja powodowata, ze projekt budzetu zyski-
wal moc ustawy, chocby nawet nie stat si¢ przedmiotem obrad parlamentu, bez
watpienia zapisata si¢ w historii jako oryginalny wytwor polskiej mysli konstytu-
cyjnej, ktory nie miat swojego odpowiednika w ustrojach innych panstw $wiata.
Rozwiazanie to w pelni uwidaczniato rowniez dazenia do radykalnego ostabienia
parlamentaryzmu i byto jedng z oznak zapowiadajacych jego bliski koniec’.

Moment formalnego konca systemu parlamentarnego wyznaczony zostat
wejsciem w zycie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.'° (tzw. Kon-
stytucji kwietniowej). Wyraznie wzmocnita ona pozycje Prezydenta w odniesie-
niu do ustawodawstwa zwyklego, przyznajac mu prawo weta. Jednak w $wietle
art. 58 ust. 5 co do zasady Prezydent zarzadzat ogloszenie budzetu ,,w brzmieniu,
nadanem mu przez Izby Ustawodawcze, jezeli Sejm i Senat w przepisanych ter-
minach budzet rozpatrzyly”. Nalezy zatem uzna¢, ze prawo weta nie mogto by¢
stosowane wobec ustawy okreslajacej budzet panstwa.

W zakresie ustawodawstwa budzetowego Konstytucja kwietniowa utrzymata
szczegblng kategorie kompetencji Prezydenta, ktore wprowadzone zostaty nowelg

¢ Dz.U. 1926, nr 78, poz. 442.

7 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 z uwzglednieniem
zmian ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926, Lwéw—Warszawa 1927, s. 47-48.

8 W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej, [w:] Wactaw Komarnicki o ustroju panstwa
i konstytucyi, red. S. Kilian, Warszawa 2000, s. 86—87.

 E. Muszalski, Uwagi o ustawie zmieniajqcej i uzupelniajgcej konstytucje, ,,Gazeta Admini-
stracji 1 Policji Panstwowe;j” 1926, nr 42, s. 3; W. Komarnicki, op. cit., s. 82—84.

10" Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227).
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sierpniowa z 1926 r. Oznaczato to kontynuacje zasady, ze w sytuacji gdy Sejm lub
Senat nie uchwalily budzetu w konstytucyjnie okreslonym terminie, glowa pan-
stwa miata prawo oglosi¢ budzet w brzmieniu, w jakim znajdowat si¢ w momencie
uplywu tego terminu. Konstytucja kwietniowa dopuszczata rowniez — identycz-
nie jak nowela sierpniowa — mozliwo$¢ ogloszenia przez Prezydenta rzadowego
projektu budzetu w przypadku, gdy ani Sejm, ani Senat nie rozpatrzyty budzetu
w przepisanych terminach (art. 58 ust. 5 pkt d)!'. Nalezy stwierdzi¢, ze przejecie
przez Konstytucje kwietniowa charakterystycznych dla noweli sierpniowej roz-
wigzan dajacych Prezydentowi mozliwo$¢ tak glebokiej ingerencji w procedure
uchwalania budzetu w pelni wpisywato si¢ w sprawowang przez gtowe panstwa
konstytucyjna funkcje czynnika nadrzgdnego, posiadajacego kompetencje umoz-
liwiajace prowadzenie samodzielnej dziatalnosci prawotworczej'?.

LATA 1947-1952

Nieco zaskakujacy moze by¢ fakt, ze kompetencja do ogtoszenia przez Pre-
zydenta RP projektu jako ustawy budzetowej, stanowigca przeciez jeden z for-
malnoprawnych przejawoéw realizacji programu politycznego sanacji, zostata
utrzymana takze przez Ustawg Konstytucyjng z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju
i zakresie dzialania najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. Malg
Konstytucje z 1947 1.)"*. Prezydent mogt skorzysta¢ z tego prawa w przypadku,
gdy Sejm nie uchwalil jej w konstytucyjnym terminie 3 miesi¢gcy od przedio-
zenia mu przez Rzad stosownych projektow. Z normatywnego punktu widzenia
istotng zmiang, ktorg wprowadzita Mata Konstytucja z 1947 r., byl wymog uzy-
skania zgody Rady Panstwa na jej wykonanie. Dla praktyki ustrojowej zmiana
ta nie miata wigkszego znaczenia, poniewaz Prezydent — pelnigc funkcje prze-
wodniczacego Rady Panstwa — wywieral znaczny wptyw na decyzje tego orga-
nu. Nawet czysto formalny wymog uzyskania zgody Rady Panstwa na realizacje
tej szczegodlnej kompetencji prawodawczej Prezydenta powinien by¢ uznany za
jeden z przejawdw ostabienia pozycji ustrojowe]j glowy panstwa oraz zwiastun
p6zniejszych reform, ktore skutkowaty zniesieniem urzedu Prezydenta na okres

" 1. Posseltowna, Konstytucja Polska z dnia 23 kwietnia 1935 roku wraz z ustawg wybor-
czq do Sejmu, Senatu oraz ustawg o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, Warszawa—Lwow 1935,
s. 66-67.

12 P. Sarnecki, Dekrety Konstytucji kwietniowej, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego.
Polskie i zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariu-
szowi Goreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. K. Skotnicki, K. Sktadowski, A. Micha-
lak, £.6dz 2016, s. 350.

13 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71, ze zm.).
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bez mata 40 lat'*. Nalezy zauwazy¢, ze ogolna tendencja do ograniczania wia-
dzy Prezydenta zostataby zrealizowana w pelni i jednoznacznie, gdyby 6wczesny
ustrojodawca zdecydowat si¢ na okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
stanowienia ustawy budzetowej w sposob, jaki czynita to Konstytucja marcowa
W jej pierwotnym brzmieniu.

OKRES I RZECZYPOSPOLITEJ

Restytuowany na mocy ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z dnia 7 kwietnia 1989 r. (tzw. noweli kwietniowej)'® urzad Prezy-
denta w zamysle ustrojodawcy miat sta¢ si¢ gwarantem utrzymania silnych wply-
wow obozu komunistycznego i ewolucyjnego przebiegu ewentualnych reform
ustrojowych. Stad tez w $wietle postanowien noweli kwietniowej z 1989 r. przy-
znano glowie panstwa rozleglte kompetencje pozwalajace na jej aktywny udziat
w zyciu politycznym panstwa'®.

Na gruncie ustawodawstwa jednym z przejawow przyjetej koncepcji urzedu
glowy panstwa byto wyposazenie Prezydenta w prawo inicjatywy ustawodawczej
i prawo weta ustawodawczego. Zupelie nowe uprawnienie Prezydenta, jakim
byto prawo inicjatywy ustawodawczej, nie znajdowato jednak zastosowania w od-
niesieniu do procedury przyjmowania budzetu panstwa. Znowelizowana Konsty-
tucja PRL potwierdzata bowiem w swoich postanowieniach imperatyw wylacznej
inicjatywy Rady Ministrow w tym zakresie. Analizujac postanowienia dotyczace
weta, nalezy zauwazy¢, ze nowela kwietniowa z 1989 r. nie wprowadzata odrgb-
nych uregulowan dotyczacych dopuszczalnosci stosowania prawa weta wzgle-
dem ustawy budzetowej, co pozwala uznaé, ze Prezydent mogt zawetowaé row-
niez t¢ kategori¢ aktow prawnych. Prezydenckie weto w ksztalcie normatywnym
okreslonym przez nowele kwietniowa z 1989 r. bylo wetem bardzo silnym, Sejm
moéglt bowiem odrzuci¢ weto poprzez ponowne przegtosowanie ustawy wysoka
wigkszosciag kwalifikowang co najmniej dwoch trzecich gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ogoélnej liczby postow. W dwczesnej rzeczywistosci politycznej,
charakteryzujacej si¢ duza polaryzacja i rozdrobnieniem stronnictw parlamentar-
nych, osiagniecie tej wickszosci byto w praktyce niemozliwe. W takich okolicz-
nos$ciach weto Prezydenta nabieralo zatem charakteru niemal absolutnego i mogto
skutecznie zakonczy¢ byt kazdej ustawy, w tym takze ustawy budzetowe;.

Na mocy postanowien noweli kwietniowej z 1989 r. restytuowany urzad
jednoosobowej gtowy panstwa zostal w szczego6lny sposob powigzany z funkcja

14 K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspolczesnej, Krakow 1948, s. 167.

15 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dz.U. 1989, nr 19, poz. 101).

' A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakow 2016, s. 27-29.
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czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Jedng z kompetencji umozliwiaja-
cych Prezydentowi realizacje tej funkcji byto przyznanie mu prawa wnioskowa-
nia o przeprowadzenie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy. W swietle
przepisu art. 27 ust. 4 znowelizowanej Konstytucji PRL przed podpisaniem usta-
wy Prezydent mogl w ciggu miesigca wystagpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja. Ponadto w mysl
postanowien ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych
kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi PRL i innym organom panstwowym'’
Prezydent uzyskal uprawnienie do inicjowania takze nastepczej kontroli zgod-
nosci ustaw z Konstytucjg oraz zgodnosci innych aktoéw normatywnych z Kon-
stytucja i ustawami. Prezydent w $wietle noweli kwietniowej byt wiec jedynym
podmiotem uprawnionym do wszczgcia zardbwno prewencyjnej, jak i nastepczej
kontroli konstytucyjnosci ustaw. Nowela kwietniowa nie przewidywata dla usta-
wy budzetowej odrebnych od zwyklej procedury ustawodawczej uregulowan
dotyczacych uprawnien Prezydenta, rowniez w zakresie inicjowania kontroli jej
konstytucyjnosci. Nalezy zatem uznac, ze Prezydent mogt wnioskowac o prze-
prowadzenie zardbwno prewencyjnej, jak i nastepczej kontroli konstytucyjnosci
ustawy budzetowe;j.

Niezwykle istotnym uprawnieniem z punktu widzenia wptywu glowy pan-
stwa na procedure uchwalania budzetu byto prawo rozwigzania Sejmu. Na mocy
art. 30 ust. 2 znowelizowanej Konstytucji PRL Prezydent mogt rozwigza¢ Sejm
w przypadku, gdy ten w ciggu 3 miesi¢cy nie uchwalit ustawy budzetowe;j. Prze-
kroczenie terminu uchwalenia ustawy budzetowej nie byto jednak jedynym przy-
padkiem, w ktorym Prezydent mogt rozwigza¢ Sejm w zwiazku z jej procedowa-
niem. Na mocy art. 30 ust. 2 Prezydent mégt bowiem rozwigza¢ Sejm réwniez
w przypadku przyjecia ustawy lub uchwaty uniemozliwiajacej mu wykonywanie
jego konstytucyjnych uprawnien'®. Mimo postulatéw doktryny, aby ten szczegol-
ny tryb rozwigzania izb znajdowat zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy par-
lament aktywnie dazyt do sparalizowania uprawnien Prezydenta'®, nalezy stwier-
dzi¢, ze Prezydent miat prawo skorzystac z tej kompetencji takze w przypadku,
gdy uznat, Ze postanowienia ustawy budzetowej stoja na przeszkodzie wykony-
wania przyznanych mu funkcji ustrojowych. Sprzyjata temu zresztg nieprecyzyj-
na redakcja przywotanego przepisu. Pozwalata ona Prezydentowi na praktycznie
zupelnie swobodng interpretacje, ktore dzialania parlamentu mozna byto uzna¢
za uniemozliwiajace wykonywanie jego uprawien konstytucyjnych. Postanowie-

7 Dz.U. 1989, nr 34, poz. 178.

18 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych 1989—1992, War-
szawa 1994, s. 213-214.

1 T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Warszawa
2005, s. 164.
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nia znowelizowanej Konstytucji PRL odnoszace si¢ do prawa rozwiazania Sejmu
oznaczaty, ze Prezydent byt czynnikiem gwarantujacym terminowe uchwalenie
budzetu, i to w ksztalcie koniecznym dla realizacji jego funkcji ustrojowych.

Jednoczesnie nowela kwietniowa z 1989 r. przywrdcita znany Konstytucji
marcowej w pierwotnym brzmieniu aksjomat wylgcznosci parlamentu w zakresie
stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Oznaczalo to, ze ustrojodaw-
ca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie charakterystycznej dla noweli sierpnio-
wej z 1926 1. — obecnej takze w Konstytucji z 1935 r. oraz w Matej Konstytucji
z 1947 r. — kompetencji pozwalajgcej Prezydentowi na samodzielne ogtoszenie
budzetu w brzmieniu ustalonym w projekcie rzadowym, gdy parlament przekro-
czyt konstytucyjny termin na uchwalenie ustawy budzetowe;.

Kolejna polska ustawa zasadnicza — tzw. Mata Konstytucja z 1992 1.2° — po-
czatkowo regulowata kwestie zwigzane z udzialem glowy panstwa w uchwala-
niu ustawy budzetowej w sposob analogiczny, jak czynita to nowela kwietniowa
z 1989 r. Oznaczalo to, Ze pierwotnie na mocy jej postanowien zasadniczo nie
przewidywano odrgbnosci proceduralnych, ktére modyfikowatyby udziat glo-
wy panstwa w procedurze przyjmowania ustawy budzetowej w stosunku do tzw.
zwyktego trybu ustawodawczego (z wyjatkiem tradycyjnej wytacznosci inicja-
tywy ustawodawczej Rady Ministrow w tym zakresie). Prezydent mogt zatem
podpisa¢ ustawe budzetowg w ciggu 30 dni od dnia przedstawienia mu jej przez
Marszatka Sejmu do podpisu oraz oglosi¢ ja w Dzienniku Ustaw (art. 18 ust. 2).
Ponadto Prezydent mogt skorzysta¢ z prawa weta wzgledem ustawy budzetowej
i przekazac jg z umotywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpatrze-
nia. Identycznie jak miato to miejsce w noweli kwietniowej, ustrojodawca usta-
nowil prezydenckie weto w silnej postaci, poniewaz dla ponownego uchwalenia
zawetowane] ustawy konieczne byto uzyskanie wigkszosci dwoch trzecich gto-
sow. W przypadku ponownego uchwalenia ustawy Prezydent podpisywat ustawe
budzetowa w ciggu 7 dni i zarzadzat jej ogloszenie. Jednakze nalezy pamietac, ze
w $wietle ustawy konstytucyjnej z 1992 r. ponowne uchwalenie uprzednio zawe-
towanej ustawy nie wylaczato mozliwosci wnioskowania do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o przeprowadzenie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci. Wniosek
skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego wstrzymywat bieg terminu na pod-
pisanie ustawy. Dopiero uznanie przez Trybunal ustawy za zgodng z Konstytucja
obligowato Prezydenta do jej podpisania (art. 18 ust. 4)*'.

20 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426).

2 Komentarz do artykulu 224, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, Nb 4.
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Mata Konstytucja z 1992 r. w art. 21 ust. 4 — analogicznie jak nowela kwiet-
niowa — dawata Prezydentowi mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu w przypadku, gdy
w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia projektu odpowiadajacego wymaganiom
prawa budzetowego nie zostala uchwalona ustawa budzetowa. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i w pogladach doktryny ugruntowany zostat poglad,
ze Prezydent mogt skorzystaé z tej kompetencji pod warunkiem, ze Rada Mini-
strow wniosta do Sejmu projekt spetniajacy wymogi ustawy Prawo budzetowe.
Takie rozumienie przepisu art. 21 ust. 4 wzmacniato pozycj¢ parlamentu, chronigc
jego byt w sytuacji, gdy dazac do rozwigzania Sejmu, Rada Ministrow przed-
stawitaby projekt nienadajacy si¢ do procedowania i uchwalenia go jako usta-
wa budzetowa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uzyty przez ustrojodawce termin
,uchwalenie” wedlug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i przewazajace-
go stanowiska doktryny odnoszony byl wylacznie do zakonczenia sejmowego
etapu postepowania legislacyjnego?.

Zgodnie z postanowieniami Matej Konstytucji z 1992 r. Prezydent nie dys-
ponowat juz prawem rozwigzania Sejmu w przypadku, gdy ten uchwalit ustawe
lub podjat uchwate uniemozliwiajaca Prezydentowi wykonywanie jego kon-
stytucyjnych uprawnien. Wyraznie ostabito to jego pozycj¢ wzgledem parla-
mentu, poniewaz dotrzymanie przez Sejm konstytucyjnego terminu na uchwa-
lenie ustawy budzetowej pozbawiato glowe panstwa prawa rozwigzania Sejmu
w toku jej procedowania. Oznaczato to, ze ustrojodawca odebral gtowie pan-
stwa kompetencje¢, ktora niewatpliwie umozliwiata mu stanowcza i radykalng
ingerencj¢ w tres¢ ustawy budzetowej. Prezydent mogt jednak nadal w istotny
sposob wptywac na ksztatt ustawy budzetowej poprzez stosowanie prawa weta
ustawodawczego.

W praktyce ustrojowej okresu obowigzywania Matej Konstytucji udziat gto-
wy panstwa w procedurze przyjmowania ustawy budzetowej wywotal powazne
kontrowersje. Prezydent L. Walegsa zdecydowat si¢ bowiem zaskarzy¢ do Try-
bunatu Konstytucyjnego ustawe budzetowa na rok 1995, zarzucajac, ze jej po-
stanowienia w czesci dotyczacej dochodow z podatku dochodowego od o0sob fi-
zycznych sg niezgodne z Konstytucjg. Zarzuty Prezydenta wynikaty z faktu, ze
ustawa® okreslajaca stawki podatku dochodowego od o0sob fizycznych zostata
uprzednio zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego jako naruszajaca zasade

22 Orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., K. 6/94, OTK 1994, cz. 2, poz. 39; uchwata
TK TK z dnia 11 kwietnia 1995 r., W 2/95, OTK 1995, cz. 1, poz. 22; T. Wtodek, Instytucja roz-
wiqzania parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009, s. 156 157; P. Sarnecki,
Termin uchwalenia budzetu w zwigzku z prawem Prezydenta RP do rozwigzania Sejmu, ,,Przeglad
Sejmowy” 1994, nr 4, s. 145.

2 Ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodat-
kowania oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 1995, nr 5, poz. 25, ze zm.).
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demokratycznego panstwa prawnego®*. Ostatecznie Trybunal nie rozstrzygnat
o konstytucyjnos$ci ustawy budzetowej, poniewaz po uptywie zaledwie miesigca
Prezydent wycofal swoj wniosek. Chaos wywotany postepowaniem glowy pan-
stwa zaowocowat jednak zmiang przepisow Matej Konstytucji. Zgodnie z Usta-
wa Konstytucyjng z dnia 9 listopada 1995 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej
o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza RP oraz
o samorzadzie terytorialnym? Prezydent podpisywat ustawe budzetowa w ciggu
20 dni od jej przedstawienia i zarzadzat jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Ponad-
to ustawa nowelizujaca Matg Konstytucje z 1992 r. wyznaczata termin, w ktérym
Prezydent mogt rozwigza¢ Sejm. W mysl znowelizowanego art. 21 ust. 4 jezeli
ustawa budzetowa w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia Sejmowi projektu od-
powiadajgcego wymaganiom prawa budzetowego nie zostata przez Sejm uchwa-
lona i przekazana Senatowi, to Prezydent RP mogt rozwigza¢ Sejm w ciggu 21 dni
od dnia uptywu terminu, w ktorym Sejm powinien przekaza¢ Senatowi uchwalong
ustawe budzetowa?®. Wprowadzenie tych terminow nalezy niewatpliwie uzna¢ za
przejaw dazenia ustrojodawcy do podkreslenia szczeg6lnej roli ustawy budzeto-
wej w zyciu panstwa?’ oraz zagwarantowania jej szybkiego i sprawnego procedo-
wania. Ujawniona w ustawie nowelizujacej Mala Konstytucje z 1992 r. tendencja
do zapewnienia przyspieszonego procedowania ustawy budzetowej obecna jest
rowniez w obowigzujacej ustawie zasadniczej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*® w art. 219
ust. 1 stanowi, ze budzet panstwa na rok budzetowy uchwalany jest w formie
ustawy budzetowej. Proces przyjmowania tej ustawy charakteryzuje si¢ licznymi
odrgbno$ciami wzgledem przyjmowania ustaw zwyklych, a znaczna czes$¢ tych
odrgbnosci modyfikuje kompetencje Prezydenta wzgledem tych, ktére posiada on
w 0go6lnym postepowaniu ustawodawczym.

Zgodnie z rozwigzaniami ustrojowymi powszechnie przyjetymi w panstwach
demokratycznych® i z polska tradycja ustrojowa art. 221 Konstytucji RP przy-
znaje inicjatywe ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej wylacznie Radzie
Ministréw jako organowi odpowiedzialnemu za kierowanie wykonaniem budzetu
panstwa. Jednoczes$nie art. 222 Konstytucji RP stanowi, iz Rada Ministrow przed-
ktada Sejmowi projekt ustawy budzetowej najpozniej na 3 miesigce przed rozpo-
czgciem roku budzetowego. Przepis ten — co oczywiste — ma na celu zapewnié

2 E. Chojna-Duch, Charakter prawny ustawy budzetowej (Uwagi na tle wniosku Prezydenta

RP do Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 7,s. 42 in.

3 Dz.U. 1995, nr 150, poz. 729.

% Komentarz do art. 225, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz..., Nb 5.

2 W. Skrzydto, Rozwigzanie Sejmu i jego prawne konsekwencje, ,,Przeglad Sejmowy” 1993,
nr2,s.53.

2 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.

¥ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 946.
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terminowe przyjecie ustawy budzetowej, ale takze zabezpiecza pozostatym orga-
nom uczestniczacym w procedurze przyjmowania budzetu — Sejmowi, Senatowi
i Prezydentowi — dostateczny czas na rozwazne podejmowanie decyzji w ramach
przynaleznych im kompetencji*.

Przyjeta ustawe budzetowa przedstawiong przez Marszatka Sejmu Prezydent
podpisuje w ciggu 7 dni. Termin na podpisanie ustawy budzetowej przez gtowe
panstwa zostal wigc wyraznie skrocony w stosunku do terminu na podpisanie
ustaw zwyktych, wynoszacego 21 dni (art. 122 ust. 2), oraz zostat zrownany z ter-
minem podpisania ustawy, ktorej projekt uznany zostat za pilny (art. 123 ust. 3).
Niedotrzymanie tego terminu stanowi delikt konstytucyjny i moze by¢ podstawa
odpowiedzialnos$ci Prezydenta przed Trybunatem Stanu?'.

Istotng zmiang w stosunku do postanowien znowelizowanej w 1989 r. Kon-
stytucji PRL oraz Matej Konstytucji z 1992 r. jest pozbawienie Prezydenta przez
Konstytucje z 1997 r. prawa weta wzgledem ustawy budzetowej. Wylaczenie
mozliwosci stosowania prerogatywy weta wobec ustawy budzetowe] uwazane
jest w doktrynie za najbardziej znamienng ceche udzialu Prezydenta w procedu-
rze budzetowej*. Uzasadnieniem tak daleko idacej modyfikacji procesu ustawo-
dawczego jest uniemozliwienie Prezydentowi opdzniania momentu podpisania
ustawy budzetowej, a takze pozbawienie go kompetencji, ktora moglaby stanowic
narzedzie walki politycznej z Radg Ministrow*? i parlamentem.

Ustrojodawca — realizujac zasadg nadrzedno$ci Konstytucji i podkreslajac
prezydencka funkcje czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji — przyznat glo-
wie panstwa prerogatywe wnioskowania do Trybunatu Konstytucyjnego o prze-
prowadzenie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy budzetowej. Konsty-
tucja z 1997 r. zastrzega jednak, ze w takim wypadku Trybunat wydaje wyrok nie
pozniej niz w ciggu 2 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku przez Prezydenta®. Po-

30

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2000, s. 279.

31 P. Radziewicz, Komentarz do art. 224 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 642—643.

32 S. Patyra, Mechanizmy racjonalizacji procesu ustawodawczego w Polsce w zakresie rzqdo-
wych projektow ustaw, Torun 2012, s. 139.

3 B. Banaszak, op. cit., s. 950.

3 W praktyce ustrojowej okresu obowigzywania Konstytucji z 1997 r. problem konstytu-
cyjnos$ci ustawy budzetowej w sposéb szczegdlnie wyrazny ujawnit si¢ w odniesieniu do usta-
wy budzetowej na rok 2017. Wskutek gwattownych zaj$¢ podczas posiedzenia Sejmu (m.in.
blokady mownicy sejmowej) ustawa budzetowa zostata przyjeta podczas posiedzenia w Sali
Kolumnowej Sejmu. Taki przebieg obrad nad ustawg budzetowa budzit powazne watpliwosci
stronnictw opozycyjnych. Opozycja m.in. podnosita zarzut, ze gdy ustawa byta glosowana,
w Sali Kolumnowej nie byto kworum, a cz¢$¢ opozycyjnych postow nie zostata dopuszczona do
obrad. Mimo powaznych watpliwos$ci dotyczacych prawidlowosci przyjecia ustawy budzetowej
Prezydent A. Duda podpisal ustaw¢ budzetowa, nie wnioskujac o przeprowadzenie kontroli
jej konstytucyjnosci. Zob. K. Sobczak, Prezydent podpisat ustawe budzetowg na 2017 rok,
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nadto w mys$l przepisow obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej dopuszczalna
jest nastgpcza kontrola konstytucyjnosci ustawy budzetowej®, ktora w §wietle art.
191 ust. 1 pkt 1 moze by¢ prowadzona réwniez na wniosek Prezydenta RP.

W celu zagwarantowania terminowego przyjecia ustawy budzetowej Kon-
stytucja RP z 1997 r. — podobnie jak nowela kwietniowa z 1989 r. oraz Mala
Konstytucja z 1992 r. — przyznaje Prezydentowi prawo skrocenia kadencji Sejmu.
W mysl art. 225 Konstytucji RP w przypadku, gdy w ciagu 4 miesi¢cy od dnia
przediozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedstawio-
na Prezydentowi RP do podpisu, Prezydent RP moze w ciggu 14 dni zarzadzi¢
skrocenie kadencji Sejmu. Skrocenie kadencji Sejmu powoduje réwniez skroce-
nie kadencji Senatu (art. 98 ust. 4).

Ustrojodawca podkreslit tym samym — zgodnie z panujacym w pisSmiennic-
twie panstw demokratycznych przekonaniem — kluczowe znaczenie ustawy bu-
dzetowej dla funkcjonowania panstwa demokratycznego. Nieuchwalenie ustawy
budzetowej w konstytucyjnym terminie oznacza zatem, ze Prezydent — jako gwa-
rant ciggtosci wladzy panstwowej — dokonuje oceny sytuacji pod katem zdolnos$ci
parlamentu do uchwalenia ustawy budzetowej. Jezeli Prezydent uzna, Zze parla-
ment nie jest w stanie wywigzac si¢ z tego zadania, to moze zarzadzi¢ skrocenie
kadencji. Natomiast jezeli istnieje szansa uchwalenia budzetu, a Rada Ministrow
stabilnie prowadzi gospodarke finansowa panstwa na podstawie projektu budzetu
panstwa lub ustawy o prowizorium budzetowym, woéwczas Prezydent moze po-
wstrzymac¢ si¢ od skrocenia kadencji Sejmu’®. Nalezy podkresli¢, ze Prezydent
— jako gwarant cigglosci wtadzy panstwowej — w sytuacji powaznego kryzysu
politycznego, ktorego objawem jest niewatpliwie niemoznos$¢ uchwalenia ustawy
budzetowej, podejmujac decyzje o powstrzymaniu si¢ od skrocenia kadencji Sej-
mu, powinien kierowa¢ si¢ wyltacznie dazeniem do zapewnienia jak najszybszego
uchwalenia ustawy budzetowej. Prawidlowej ocenie szans na uchwalenie usta-
wy budzetowej sprzyja okreslony w art. 98 ust. 4 obowigzek zasiegnigcia przez
Prezydenta przed skroceniem kadencji Sejmu opinii Marszatkéw Sejmu i Senatu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opinia ta nie ma charakteru wigzacego. Za wysoce
naganne postepowanie glowy panstwa nalezaloby uzna¢ kontynuowanie bytu par-
lamentu w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze nie jest on w stanie uchwali¢ budzetu,
lecz przeprowadzenie nowych wyborow jest niekorzystne dla Prezydenta z powo-
dow czysto politycznych.

W obecnie obowigzujacej Konstytucji za przejaw wzmocnienia pozycji
parlamentu w procesie ustawodawstwa budzetowego nalezy uzna¢ skrocenie —

13.01.2017, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/prezydent-podpisal-ustawe-budzetowa-na-
2017-rok,69005.html (dostep: 25.08.2021).

35 Zob. np. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2004 r., K 20/04, LEX nr 5202340438.

3¢ B. Banaszak, op. cit., s. 952.
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wzgledem postanowien Matej Konstytucji z 1992 r. — terminu, w ciggu ktorego
Prezydent moze podja¢ decyzje o skroceniu kadencji Sejmu w sytuacji okre$lone;
w art. 225 Konstytucji z 1997 1. Przyjecie krotkiego, bo zaledwie 14-dniowego ter-
minu oznacza bowiem, ze Prezydent zmuszony jest do szybkiego zadecydowania
o dalszym jego bycie, co uniemozliwia glowie panstwa zwlekanie z decyzja, np.
w celu wywierania naciskow na dziatalno$¢ izb. Fakultatywne skrocenie kadencji
Sejmu, przewidziane w art. 225 obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej, jest
w zasadzie jedyng mozliwoscig reagowania Prezydenta w sytuacji niemoznos$ci
przyjecia ustawy budzetowe;.

Konstytucja RP z 1997 r. stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach, nieza-
leznie od ich przyczyny, gdy nie jest mozliwe uchwalenie ustawy budzetowej,
dochody i wydatki panstwa w okresie krotszym niz rok moze okres$la¢ ustawa
o prowizorium budzetowym. Konstytucja z 1997 r. w art. 219 ust. 3 okredla, ze
w odniesieniu do projektu ustawy o prowizorium budzetowym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace projektu ustawy budzetowej. Oznacza to, ze ustrojo-
dawca nie utozsamia obu typow aktow prawnych®’. Mimo to w doktrynie panuje
w zasadzie zgodny poglad, ze ustawa o prowizorium budzetowym powinna by¢
opracowywana i procedowana wedtug tych samych zasad i termindéw, co ustawa
budzetowa®®. Odnosza si¢ do niej zatem takze normy konstytucyjne regulujace
kompetencje Prezydenta w procesie przyjmowania ustawy budzetowej. Nale-
zy jednak odnotowaé, ze w doktrynie obecna jest istotna rozbiezno$¢ pogladow
dotyczaca mozliwosci zarzadzenia przez Prezydenta skrocenia kadencji Sejmu
w przypadku nieprzedstawienia mu do podpisu ustawy o prowizorium budzeto-
wym w terminie 4 miesiecy od przedlozenia jej projektu Sejmowi. Szczegodlo-
we rozwazenie tej kwestii nie jest mozliwe w ramach niniejszego opracowania,
jednakze podzielam funkcjonujacy w piSmiennictwie poglad, ze art. 225 odnosi
si¢ takze do przypadku nieprzedstawienia do podpisu ustawy o prowizorium bu-
dzetowym. Wedlug mnie Prezydent jako gwarant cigglosci wiadzy panstwowej
i straznik szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa, majac prawo reagowa-
nia w sytuacji niewydolnos$ci parlamentu w kwestii uchwalenia ustawy budzeto-
wej, tym bardziej moze zakonczy¢ jego byt, gdy nie jest on juz w stanie wdrozy¢
nawet awaryjnej procedury przewidzianej na t¢ okoliczno$¢*. W praktyce ustro-

37 C. Kosikowski, Finanse publiczne w swietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (na tle porownawczym), Warszawa 2004, s. 126.

3% L. Kielin, Budzetowe procedury awaryjne w $wietle Konstytucji RP oraz regulacji konsty-
tucyjnych wybranych panstw europejskich, ,,Prawo Budzetowe Pafstwa i Samorzadu” 2019, nr 7,
s. 123.

3 Tak T. Whodek, op. cit., s. 235-236; C. Kosikowski, Odmiennosci w tworzeniu ustawy bu-
dzetowej, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 4, s. 17; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 11. Odmiennie: P. Radziewicz, op. cit., s. 644; B. Banaszak,
op. cit., s. 953.
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jowej prowizorium budzetowe jest spotykane rzadko, wiec rozwazania dotyczace
ksztaltu tej instytucji maja wymiar raczej czysto teoretyczny*.

Konstytucja z 1997 r. wprowadza zdublowany mechanizm awaryjny na wy-
padek nieuchwalenia ustawy budzetowej. W wyjatkowych przypadkach, gdy nie
ma mozliwosci uchwalenia nawet ustawy o prowizorium budzetowym, Rada Mi-
nistrow — zgodnie z art. 219 ust. 3 — prowadzi gospodarke finansowa na pod-
stawie przedtozonego projektu ustawy budzetowej*'. Przyjecie przez Konstytu-
cje z 1997 r. zasady, ze budzet uchwalany jest formie ustawy, a takze okreslenie
zamknigtego katalogu pozostatych aktéw (ustawa o prowizorium budzetowym
i przedtozony projekt ustawy budzetowej), na podstawie ktorych moze by¢ pro-
wadzona gospodarka finansowa panstwa oznacza, ze budzet panstwa nie moze
by¢ przedmiotem regulacji innych kategorii aktow prawnych. Dotyczy to zwlasz-
cza prezydenckich rozporzadzen z mocg ustawy, ktore w szczatkowej formie za-
chowaly si¢ w obecnie obowigzujacej ustawie zasadniczej (art. 234 ust. 1)*.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania dotyczace udzialy Prezydenta RP w procesie
ustawodawstwa budzetowego, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie miedzywojennym
— w celu zapewnienia sprawnego uchwalenia budzetu — kompetencje Prezydenta
wzgledem tego najwazniejszego z punktu widzenia finansow panstwa aktu praw-
nego ulegaty sukcesywnemu rozszerzaniu. Byto to w petni zgodne z konsekwent-
nie realizowanym dgzeniem do wzmocnienia pozycji ustrojowej glowy panstwa.
Bez watpienia nalezy uznac, ze zwigkszenie zakresu kompetencji Prezydenta wo-
bec ustawy budzetowej stanowito — obok przyznanego mu prawa rozwigzania
Sejmu i wydawania rozporzadzen z moca ustawy — jeden z gtdwnych przejawow
wzrostu znaczenia glowy panstwa w systemie wtadz publicznych po 1926 .

Recypowanie przez Malg Konstytucje z 1947 r. rozwigzan noweli sierpnio-
wej w zakresie procedury budzetowej bylo natomiast objawem niekonsekwencji
ustrojodawcy w przyjmowaniu rozwigzan zmierzajacych do zerwania z tradycja
ustrojowa sanacji, ktorej centralny punkt stanowit urzad Prezydenta pojmowany
jako ,,czynnik nadrzedny”.

W okresie Il Rzeczypospolitej dla realizacji celu, jakim jest terminowe uchwa-
lanie ustawy budzetowe;j, ustrojodawca zdecydowat si¢ na stopniowe redukowanie
uprawnien Prezydenta w procesie przyjmowania ustawy budzetowej, jednoczesnie

40 G. Kuca, op. cit., s. 288.

4 Ibidem, s. 290-291.

42 Wigcej na temat tej kategorii aktow prawnych zob. S. Patyra, Akty o mocy ustawy w polskim
porzgdku konstytucyjnym. Tradycja a wspotczesnosé, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014,
nr2,s.2641n.
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wzmacniajac w tym zakresie pozycje parlamentu. Mozna wigc zauwazy¢, ze dla
zagwarantowania sprawnego uchwalenia budzetu panstwa wykorzystano rozwig-
zania zupetlie odmienne niz te przyjete przez ustrojodawce dla osiggniecia tego
samego celu w postanowieniach noweli sierpniowej z 1926 1. Jest to jednak zgodne
z zatozeniami przyjetego po 1989 r. modelu rzagdow parlamentarnych i z przyjetym
kierunkiem sukcesywnego ograniczania kompetencji glowy panstwa.

Konczac rozwazania, warto postawi¢ pytanie: Czy rozwigzania ustrojowe
zaktadajace ograniczenie kompetencji Prezydenta wzgledem ustawy budzeto-
wej mogg znalez¢ zastosowanie takze w ,,zwyklym” procesie legislacyjnym jako
usprawnienie procesu stanowienia prawa w ogdle? Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie byly i wcigz sa formutowane postulaty
ostabienia lub nawet likwidacji prezydenckiego prawa weta®. Zdaje si¢ zatem, ze
postulaty te mogg by¢ uznane za pewien symptom dazen do wigkszej unifikacji
procedur stanowienia ustaw zwyktych i ustawy budzetowej, ktora ma by¢ osia-
gnigta wlasnie poprzez dalsze ograniczenie uprawnien Prezydenta RP.
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ABSTRACT

The article describes the participation of the President of the Republic of Poland in the proce-
dure of enacting the budget act. The first part of the article concerns the initial period of functioning
of the office of the President in the Polish political system, with particular emphasis on the unique
competences in the field of announcing the budget act. The second part of the study discusses the
participation of the President in the budgetary procedure in the years 1989—1997. The third and last
part relates to the period of validity of the present Polish Constitution of 2 April 1997. The article
uses the dogmatic and legal method and the historical method.
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ABSTRAKT

W artykule opisano udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze stanowienia
ustawy budzetowej. Pierwsza cze$¢ artykutu dotyczy poczatkowego okresu funkcjonowania urzgdu
Prezydenta w polskim porzadku ustrojowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem unikalnych kompe-
tencji w zakresie oglaszania ustawy budzetowej. W drugiej czg¢éci opracowania omowiono udziat
Prezydenta w procedurze budzetowej w latach 1989-1997. Trzecia i ostatnia cz¢$¢ odnosi si¢ do
okresu obowigzywania obecnej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. W artykule wykorzystana
zostata metoda dogmatyczno-prawna i pomocniczo metoda historyczno-prawna.

Stowa Kkluczowe: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; ustawa budzetowa; procedura
budzetowa; Konstytucja RP



