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Funkcje regulacji czasu pracy wobec idei rownos$ci
1 sprawiedliwosci

Functions of Working Time Regulation Towards Ideas of Equality and Justice

PREKARIAT I WSPOLCZESNE PROBLEMY SPOLECZNYCH
NIEROWNOSCI

Problemy réownosci i sprawiedliwosci — w roznych wymiarach — ponownie
staty si¢ w ostatnich latach podstawowymi, intensywnie dyskutowanymi kwe-
stiami politycznymi i spotecznymi. Chociaz sprawa dokonujacego sie¢ w wielu
krajach naruszenia dotychczasowej rownowagi spotecznego podziatu dobr byta
przez srodowiska naukowe dostrzegana i podnoszona od dawna, to w wymiarze
powszechnym zostata wyeksponowana przez relacje z dziatalno$ci spotecznych
ruchow protestu powstatych po krachu systemu finansowego w 2008 roku'. Mimo
tego, ze kryzys gospodarczy pokazal w sposob drastyczny skale obecnych proble-
mow spotecznych i po raz pierwszy stat si¢ zapalnikiem powszechnego spotecz-
nego sprzeciwu wobec nich, to jednak stanowi przejaw zjawisk narastajacych od
dekad, obserwowanych i analizowanych juz wczesniej.

Wspolczesne problemy spoteczne, w zwiazku z ktérymi podnoszone jest na-
ruszenie rOwnowagi spolecznego podzialu dobr, maja $cisty zwiazek z erozja do-
tychczasowej formuty zatrudnienia pracowniczego i dlatego sa przedmiotem ba-
dan réznych dziedzin nauki zwigzanych z rynkiem pracy. Istotne znaczenie maja
tu réwniez problemy czasu pracy, ktore przeplataja si¢ z kwestiami ogdlniejszymi,
takimi jak prawna formuta zatrudnienia, charakter i zakres prawnej regulacji za-
trudnienia, segmentacja rynku pracy. Uwzgledniajac kontekst ogdlniejszy, ktore-

' Ruch ,,Occupy Wall Street“ w USA, wywodzacy si¢ z Hiszpanii ,,Ruch Oburzonych”.
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go zagadnienia maja pierwotny charakter wobec kwestii czasu pracy, mozliwe jest
wyodrebnienie i analizowanie zagadnien $ci$le wigzacych si¢ z tematyka czasu
pracy, ktéra ma donioste znaczenie dla gtdéwnego problemu spotecznego podziatu
pracy, z ktorym wigza si¢ przynajmniej niektore ze wspotczesnych kontrowersji
z zakresu roéwnosci i sprawiedliwosci w zatrudnieniu.

Przyczyny pojawienia si¢ wspotczesnych nieakceptowalnych form spotecz-
nych nierdownosci majg czgsciowo obiektywny i nieodwracalny charakter, w pew-
nym jednak zakresie moga by¢ korygowane przez odpowiednig polityke panstw.
W zwigzku z tym dla niniejszych rozwazan najwazniejsze jest pytanie o znacze-
nie stanowienia prawa dla rozwigzywania tych problemow.

Przemiany rynku pracy w ostatnich dekadach wigzaly si¢ bez watpienia
z r6znymi aspektami globalizacji, ktora wptyneta na sposob prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej zard6wno przedsigbiorstw korzystajacych z mozliwosci
dziatalnosci ponadnarodowej, jak i tych funkcjonujacych wylacznie lokalnie?.
Kluczowym zjawiskiem w tym zakresie stato si¢ oderwanie miejsca wytwarzania
dobr od lokalizacji ich zbytu. Ustanowiona gtéwnie w ramach Swiatowej Organi-
zacji Handlu swoboda przeptywu kapitatu i towaréw nadata konkurencji gospo-
darczej charakter ogélno§wiatowy. Oznacza to z jednej strony globalna swobode
lokalizacji aktywnos$ci gospodarczej, gdyz likwidacja barier administracyjnych
i celnych umozliwia oferowanie produktow — na konkurencyjnych warunkach —
nawet odbiorcy znajdujagcemu si¢ na innym kontynencie. Z drugiej strony dla firm
dziatajacych w skali wytacznie lokalnej skutkuje to konieczno$cia uwzgledniania
konkurencji nie tylko z najblizszego otoczenia, ale tez ze strony firm umiejsco-
wionych w odlegtych czesciach globu i dzialajacych w odmiennym otoczeniu
spoteczno-gospodarczym.

Problemem dla wielu przedsigbiorcéw dziatajacych w krajach rozwinietych,
gwarantujacych obywatelom wysoki poziom bezpieczenstwa socjalnego, jest
konkurencja ze strony firm bazujacych na niskich kosztach pracy i braku socjal-
nych regulacji w krajach ich aktywnos$ci. Reakcja na taka konkurencje czgsto jest
albo przeniesienie dziatalnosci do kraju o nizszych kosztach pracy, albo dazenie
do pogorszenia dotychczasowych lokalnych warunkow zatrudnienia w celu ob-
nizenia kosztow dziatalnosci. Oba warianty sa niekorzystne dla lokalnych spo-
tecznosci w krajach rozwinigtych, gdyz prowadza do zmniejszenia zatrudnienia
lub pogorszenia warunkow jego §wiadczenia. Dla analizy rozwoju prawnych re-
gulacji rynku pracy — takze w Polsce — szczegdlnie istotna jest presja na ksztat-
towanie w powszechnych i autonomicznych zrodtach prawa zasad zatrudnienia
pozadanych czy wrgcz wymaganych przez przedsigbiorcow, wskazujacych dosto-
sowanie prawnej regulacji do ich potrzeb, jako warunku podjecia albo utrzymania

2 Zob. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000; H.-P. Martin, H. Schumann, Pulapka
globalizacji, Wroctaw 1999; L.C. Thurow, Przysztos¢ kapitalizmu, Wroctaw 1999.
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dziatalnosci gospodarczej w danym regionie. Nieporoéwnanie mniej skuteczne na
polu tego typu lobbingu sa zwigzki zawodowe, ktore nie potrafia zrownowazy¢
wpltywow pracodawcow w sferze legislacyjnej mimo spektakularnego i masowe-
go charakteru niektoérych organizowanych przez nie demonstracji.

Podstawowym pojegciem, wykorzystywanym do opisu réznych zjawisk go-
spodarczych w dobie globalizacji, stala si¢ elastyczno$¢. Cecha ta opisuje sposob
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w skali globalnej i oznacza szybkie dosto-
sowywanie si¢ przedsigbiorcoéw do zmiennych warunkow koniunkturalnych oraz
reakcje na pojawiajace si¢ lokalnie okazje do rozwijania dziatalno$ci na korzyst-
nych warunkach. Potrzeby modyfikowania dziatalno$ci gospodarczej w zalezno-
sci od warunkéw obejmuja rowniez jej strone zatrudnieniowg. Elastyczno$¢ stata
si¢ wigc pozadang 1 wymagang cechg zatrudnienia, ktéra oznacza — w najogol-
niejszym ujeciu — swobodg szybkiego dostosowywania ilosci pracy pozyskiwanej
przez przedsiebiorce do biezacych potrzeb i minimalizacj¢ kosztow tych dostoso-
wan. Dazenie do osiggnigcia elastycznosci skutkuje zmiang struktury zatrudnie-
nia w zakresie relacji miedzy jego pracowniczymi i niepracowniczymi formami,
a takze stopniowym przeksztatceniem tresci regulacji stosunku pracy w kierunku
ostabienia jego stabilizacji.

Znane s3 r0zne typy elastycznosci zatrudnienia, odmienne typologie moga
by¢ tworzone wedtug wielu kryteriow?. Jednym ze sposobow osiaggania elastycz-
nosci jest wykorzystanie niepracowniczych form zatrudnienia. Brak w prawie
cywilnym czy gospodarczym regulacji wymuszajacych trwalos¢ wspotpracy
pozwala przedsiebiorcom sterowaé iloscig pozyskiwanej pracy przez nawia-
zywanie stosunkow prawnych z wykonawcami pracy na krotkie okresy oraz
szybkie ich rozwigzywanie w razie potrzeby (elastycznos¢ numeryczna). Druga
forma zapewnienia elastyczno$ci zatrudnienia — okreslanej jako funkcjonalna —
jest takie uksztaltowanie prawnej podstawy zatrudnienia, aby mimo jej wzgled-
nej trwatosci nie stwarza¢ dla przedsigbiorcy obowigzku statego zatrudniania
w okreslonym wymiarze. Mozliwe jest wtedy dostosowywanie ilo$ci pozyski-
wanej pracy (i kosztow z tym zwigzanych) przez nieregularne przydzielanie
zatrudnionym roéznej ilosci zadan roboczych, w zalezno$ci od potrzeb. Takie
rozwigzanie jest mozliwe w niepracowniczych formach zatrudnienia, ale w te¢
stron¢ zmierza takze ewolucja regulacji zatrudnienia pracowniczego. Powsta-
ja nietypowe formy zatrudnienia pracowniczego o ograniczonej trwatosci lub
ograniczonej gwarancji regularnego powierzania pracownikowi pracy. Z dru-
giej strony ewolucja regulacji czasu pracy w typowym stosunku pracy zmie-

3 Na ten temat zob. np. E. Kwiatkowski, Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, Warszawa 2002,

s.284-300; Z. Hajn, Elastycznosc¢ popytu na prace w Polsce. Aspekty prawne, [w:] Elastyczne formy
zatrudnienia i organizacji pracy a popyt na prace w Polsce, pod red. E. Krynskiej, Warszawa 2003,
s. 48-96.
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rza do ograniczenia gwarancji regularnego powierzania pracownikowi zadan
0 z gory okreslonym wymiarze.

Rozwdj elastycznych form zatrudnienia ma duze konsekwencje spoteczne.
Analizy potrzeb i oczekiwan dotyczacych charakterystyki zatrudnienia koncen-
trujg si¢ zwykle na pozadanych przez przedsigbiorcow cechach zatrudnienia
i prawnych formach ich realizacji. W nieporéwnanie mniejszym stopniu bierze si¢
pod uwage sytuacje drugiej strony rynku pracy, ktora ksztattowana jest przez rze-
komo samoistne i obiektywne procesy w ramach ekonomicznego determinizmu.
W wielu krajach europejskich elastycznymi i nietrwatymi formami zatrudnienia
objeta jest znaczna cze$¢ zatrudnionych. Roznorodnos¢ klasyfikacji elastycznych
form zatrudnienia, ktore nalezatoby uwzglednié¢, utrudnia wskazanie doktadnego
udziatu tego typu zatrudnienia w rynku pracy, ale w Polsce nalezatoby go szaco-
wac na ok. 1/3 wszystkich zatrudnionych.

Badania socjologiczne wskazuja, ze cze$¢ z tych osob wchodzi w sktad gru-
py spotecznej, ktora tacza wspdlne problemy zatrudnieniowe i bytowe. Te grupe
okresla si¢ mianem prekariatu®. Pojecie to pochodzi od angielskiego stowa preca-
rious (‘niepewny’) i nawigzuje do stowa ,,proletariat” jako grupy pracownikdéw na-
jemnych. Prekarnos¢ to termin opisujacy czesta we wspotczesnym spoteczenstwie
kondycje zycia i pracy w warunkach niepewnosci, niestabilnos$ci i nieprzewidywal-
nosci. Prekarno$¢ jest uznawana za kolejny — po proletaryzacji — etap rozwoju sto-
sunkow zatrudnieniowych, stanowigcy jednak regres w porownaniu do socjalnych
osiagnig¢ drugiej potowy XX wieku’. Z punktu widzenia jednostki przynaleznos¢
do prekariatu oznacza brak pewnosci, stabilizacji, niemozno$¢ przewidywania i pla-
nowania przyszlosci, a takze nieustanng obawe, ze przyniesie ona pogorszenie sytu-
acji. Jest to stan kruchej, niepewnej i trudnej do planowania egzystencji®.

Wyodrgbnienie i rozwoj liczebnosci grupy spotecznej definiowanej na pod-
stawie niekorzystnego statusu jej cztonkoéw na rynku pracy jest objawem proble-
mow idei rownosci 1 sprawiedliwosci w zatrudnieniu. Powyzsze uwagi wskazuja,
ze istotne watpliwosci co do realizacji rownosci i sprawiedliwo$ci wigzg sie takze
z czasem pracy i jego prawng regulacja. Ta cze¢$¢ prawa pracy — od ktorej na po-
czatku XIX wieku zaczat si¢ rozwoj unormowan zatrudnienia — nieodmiennie ma
kluczowy charakter dla prawa pracy i jest w centrum rozwazan nad rozktadem
obowigzkow stron stosunku pracy. Wiele z glownych problemow réwnosci i spra-
wiedliwos$ci prima facie dotyczy czasu pracy, jednak zarazem wykracza poza za-
gadnienia tresci tego fragmentu regulacji prawa pracy. Dla probleméw spotecz-
nych, ktore wigza si¢ z regulacja czasu pracy, jak chocby spoteczny podzial pracy

4 Zob. G. Standing, Precariat. The New Dangerous Class, London/New York 2011; J. Ur-
banski, Prekariat i nowa walka klas, Warszawa 2014.

5 Zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita, Krakow 2012, s. 517-518.

¢ Zob. J. Urbanski, op. cit., s. 49 (tu takze cytowany przez autora J. Sowa).



Funkcje regulacji czasu pracy wobec idei rownosci i sprawiedliwosci 203

czy sposob organizacji czasu pracy, podstawowe znaczenie ma kwestia charakteru
prawnej regulacji zatrudnienia i w konsekwencji podmiotowego zakresu obowig-
zywania norm prawnych regulujacych te dziedzing. W dalszej kolejnosci pojawia
si¢ sprawa przedmiotowej tresci regulacji, ktéra jest warunkowana tez przez jej
zakres podmiotowy.

Ksztattowanie si¢ prekariatu czy wskazywane przez ekonomistow nara-
stanie we wspolczesnym kapitalizmie spotecznych nierownosci’ sktaniaja do
zastanowienia si¢ nad znaczeniem regulacji prawnej dla tych i innych zjawisk
stawiajacych pod znakiem zapytania realizacje idei rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej. W jakim zakresie zmiany regulacji prawnej sa przyczyng powstania
opisywanych problemow spotecznych, a z drugiej strony, czy zmiany prawa moga
stuzy¢ przeciwdziataniu czy tagodzeniu niekorzystnych zjawisk? Przedmiotem
zainteresowania w tym kontekscie beda przede wszystkim regulacje czasu pracy.
Sa one szczegdlnie wazne dla prawa pracy, gdyz czas pracy stanowi nadal pod-
stawowa miare zakresu zobowiazania pracownika ze stosunku pracy. W réznego
rodzaju elastycznych formach zatrudnienia — pracowniczych i niepracowniczych
— w ktorych strony nie sg zobowigzane do stosowania norm czasu pracy, takze
stanowig one czesto pomocnicza miar¢ porownawcza, okreslajaca stopien zaan-
gazowania wykonawcy pracy.

Historia regulacji czasu pracy przez dwa stulecia jej istnienia koncentro-
wala si¢ przede wszystkim wokot dtugosci normy czasu pracy i humanitarnego
uzasadnienia jej skracania, chociaz w literaturze wyodrebnia si¢ kilka etapow
ewolucji tej regulacji, zwigzanych z odrgbnymi motywami jej ustanawiania®.
Czas pracy, wypehiajacy poczatkowo wigksza czgs¢ doby, stwarzat uzasadnie-
nie dazenia do ustanowienia ograniczen chronigcych przed przepracowaniem,
zapewniajacych cho¢by minimum czasu wolnego oraz czasu na potrzeby ro-
dziny albo osobiste. Skracanie normy czasu pracy byto procesem bardzo dtu-
gotrwatym, a wraz z jego postepem stabta ostros$¢ ,kwestii spotecznej” jako
podstawy tej ewolucji. Wydaje sie, ze osiggniecie normy o$miu godzin pracy
na dobe i 40 godzin tygodniowo mozna uzna¢ za koniec ewolucji regulacji cza-
su pracy opartej na jej pierwotnym, humanitarnym uzasadnieniu, zwigzanym
z koniecznos$cia zapewnienia akceptowalnej rownowagi migdzy czasem pracy
a czasem wolnym. Chociaz w niektorych krajach norma czasu pracy — szcze-
gblnie tygodniowa — podlega dalszemu skracaniu, ponizej 40 godzin, to uza-
sadniane jest to argumentami o bardziej ekonomicznym niz antropologicznym
charakterze. Jakkolwiek humanitarne podstawy regulacji czasu pracy pozostaja
aktualne, w nieco innym niz wcze$niej wymiarze, to obecnie wigkszg uwage

7 Zob. T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, London 2014.
8 Zob. W. Sanetra, Uwarunkowania instytucji czasu pracy, [w:] Czas pracy, pod red. L. Flor-
ka, Warszawa 2011, s. 16 i wskazana tam literatura.
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poswigca si¢ uzasadnieniom regulacji czasu pracy zwigzanym z wpltywem tego
dziatu prawa na gospodarke, bezrobocie, podziat pracy.

Polska dos¢ pozno, bo dopiero w 2001 roku, ustanowita 40-godzinng tygo-
dniowa norm¢ czasu pracy’, bedaca obecnie swoistym standardem i zamykajacg
dtugi okres ewolucji. Z tego powodu ostatnia dekada XX wieku byta w Polsce
okresem, w ktérym z jednej strony domykaty si¢ dotychczasowe tendencje roz-
wojowe, a z drugiej pojawily si¢ juz regulacje charakterystyczne dla nowego
okresu. Wraz z okresleniem normy czasu pracy na akceptowalnym aksjologicznie
1 humanitarnie poziomie ewolucja regulacji czasu pracy weszta w nowa fazg.

Nowe tendencje rozwojowe regulacji czasu pracy oparte sg na uzasadnie-
niach ekonomicznych i eksponuja potrzeby gospodarcze jako podstawe analizy
tresci norm prawnych!®, Humanitarne i antropologiczne podstawy regulacji czasu
pracy rzadko sg podnoszone, choéby jako kontrapunkt dla gtdéwnego nurtu. Pod-
stawowym zatozeniem dalszych zmian przepiséw o czasie pracy jest dazenie do
podniesienia efektywnosci gospodarczej przedsiebiorstw przez zapewnienie ela-
styczno$ci czasu pracy i utatwienie organizowania pracy w sposob dostosowany
do potrzeb gospodarczych. Nowe formy organizacji czasu pracy nawigzuja do
koniecznosci sprostania konkurencji o charakterze globalnym. Takie uzasadnienie
powoduje, ze zmiany regulacji czasu pracy rzadko ostatnio wptywaja na poprawe
sytuacji pracownikow w tym zakresie. Nowe elastyczne formy organizacji czasu
pracy sa dla pracownikow bardziej ucigzliwe od dotychczasowych sztywnych,
gdyz bedaca ich istotg nieregularnos¢ pracy zazwyczaj utrudnia tgczenie obo-
wigzkow zawodowych z rodzinnymi i osobistymi.

Mozna wigc przyjac, ze w zakresie tendencji ewolucyjnych regulacji czasu
pracy nastgpita zmiana trendu. Wczesniej zmiany byly ukierunkowane na stop-
niowg poprawe sytuacji pracownikow, wbrew podnoszonym przez pracodawcow
argumentom gospodarczym. Obecnie argumentacja gospodarcza uzyskata do-
minacje, co skutkuje stopniowym pogarszaniem sytuacji zatrudnionych. Inaczej
niz przez wiele poprzednich dekad, obecnie dlugos¢ normy czasu pracy nie jest
podstawowym przedmiotem dyskusji. Kontrowersje zwigzane z regulacja czasu
pracy koncentruja si¢ wokot sposobu wykorzystania normy czasu pracy, a przede
wszystkim wokol zakresu dopuszczalno$ci stosowania elastycznych i niety-
powych systemow czasu pracy. Elastyczno$¢ jest podstawowym pojeciem ery
globalizacji, a jej wykorzystanie w organizowaniu czasu pracy wplywa istotnie
zardbwno na organizacje przedsiebiorstw, jak i na zycie poddanych jej rezimo-

Zob. art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 marca 2001 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U.,

nr 28, poz. 301).

10" Tak tez: M. Latos-Mitkowska, Tendencje rozwoju przepiséw o czasie pracy wobec prognoz
gospodarczych i spotecznych, [w:] Czynnik czasu w nowej gospodarce, pod red. H. Strzeminskiej,
M. Bednarskiego, Warszawa 2014, s. 52.
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wi pracownikow. To wlasnie elastyczne formy organizacji czasu pracy stanowig
obecnie prawne ramy powrotu rezimu pracy po kilkanascie godzin na dobe, wy-
konywanej w takim wymiarze w coraz dtuzszych okresach mimo obowigzywania
normy czasu pracy.

Wskazane wyzej okolicznosci nie oznaczajg, ze normy prawne regulujace
czas pracy, ustanawiane w zmienionych okolicznos$ciach i oparte na innych niz
dotychczasowe uzasadnieniach, sg niesprawiedliwe lub naruszajg zasade réwno-
$ci. Trzeba jednak rozwazy¢ ich konsekwencje takze w tym kontekscie. Rowno-
waga interesow pracownikow i pracodawcoéw w zwigzku z ksztattowaniem czasu
pracy w nowych warunkach jest obecnie ponownie tworzona.

Problemy rownosci i sprawiedliwo$ci w zwiazku z regulacja czasu pracy
pojawiaja si¢ w roéznych kontekstach. Dotycza zarowno ogoélnych zatozen syste-
mowych i teoretycznych tego dziatu prawa pracy, jak i traftnosci uksztattowania
instytucji prawnych czy nawet poszczegolnych przepisow. Pelna analiza tego za-
kresu daleko wykracza poza mozliwa objgtos¢ tego opracowania, dlatego koncen-
trowac si¢ ono bedzie na kwestiach czasu pracy zwigzanych z wyzej opisanymi
zmianami proporcji spotecznego podziatu dochodu i pracy oraz kluczowymi dla
catego prawa pracy kwestiami zakresu podmiotowego regulacji.

PROBLEM ROWNOWAGI POTRZEB GOSPODARCZYCH
I SPOLECZNYCH W REGULACIJI CZASU PRACY

Relacja dziatalnosci legislacyjnej, dotyczacej zarbwno czasu pracy, jak i ca-
lego prawa zatrudnienia, do potrzeb gospodarczych jest zagadnieniem bardzo
ztozonym. Niewatpliwie prawo pracy, jako gataz prawa regulujaca zasady po-
zyskiwania pracy m.in. przez przedsigbiorcow, wywiera silny wptyw na warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ogranicza zakres wolnosci gospodarczej
w tej dziedzinie i wptywa na koszty dziatalnos$ci w zakresie zatrudnienia pracow-
nikow. Bezdyskusyjnie potrzeby gospodarcze powinny wigc by¢ jedng z istot-
nych przestanek ksztaltowania norm prawa pracy. Watpliwosci dotycza raczej
tego, jak zostang okreslone proporcje interesow gospodarczych i potrzeb innych
grup spolecznych zwigzanych z regulacja pracy zaleznej. Zmiany regulacji czasu
pracy w ostatnich latach maja pod tym wzgledem dos¢ jednostronny charakter.

Ustawodawca, ksztattujac regulacje prawa pracy, w tym czasu pracy, powi-
nien bra¢ pod uwage interesy i potrzeby wszystkich grup spotecznych objetych
wpltywem norm prawnych. We wspotczesnym dyskursie spoteczno-politycznym
wiodacym watkiem jest wzrost gospodarczy, ktérego zapewnienie uchodzi za
podstawowy cel dziatalnosci organéw panstwa i aktywnosci zawodowej obywa-
teli. W teorii ekonomii rzeczywiscie przyjmuje si¢, ze to wzrost gospodarczy jest
podstawa rozwoju gospodarczego i poprawy dobrobytu spoteczenstwa. Nowoscia
jest jednak traktowanie obecnie wzrostu gospodarczego jako wartosci samoistne;j,
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a nie instrumentalnej, stuzacej realizacji innych wartosci podstawowych. Stano-
wi to odwrocenie prawidtowe] zaleznosci przyczynowo-skutkowej oraz relacji
miedzy celem i srodkami prowadzacymi do jego realizacji. Wzrost gospodarczy
powinien stuzy¢ poprawie dobrobytu, czyli stwarzaniu obywatelom lepszych wa-
runkéw zycia w roznych sferach. Tymczasem wspoétczesnie powstaje wrazenie,
ze ograniczanie dobrobytu, chocby w dziedzinie warunkéw zatrudnienia, stuzy
kreowaniu wzrostu gospodarczego. Podwaza to hierarchie wartosci bedacych
podstawag spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP!).

Znaczenie wzrostu gospodarczego jest zdefiniowane w zatozeniach spotecz-
nej gospodarki rynkowej, taczacej konkurencyjny mechanizm rynkowy w zakresie
produkcji z bardziej rownomiernym podziatem w spoteczenstwie efektow wzro-
stu gospodarczego, niz ma to miejsce w gospodarce liberalnej. Charakterystyczne
dla modelu spotecznej gospodarki rynkowej jest wyeksponowanie znaczenia sys-
temu podzialu dobr, a nie tylko efektywnos$ci ich wytwarzania. Podstawowe zna-
czenie ma stworzenie takiego mechanizmu pierwotnego podziatu dochodu, ktéry
pozwoli mozliwie wszystkim zainteresowanym korzysta¢ bezposrednio z efek-
tow procesow gospodarczych, bez odwolywania si¢ do opiekunczej roli panstwa.

Wazrost gospodarczy jest uznawany za podstawe dobrobytu, ktoérego zrodtem
ma by¢ spoteczna gospodarka rynkowa!?. Jednak — inaczej niz w gospodarce li-
beralnej — wyniki ekonomiczne nie stanowig tu celu samoistnego. Ocena 0sig-
gnigtych wynikéw gospodarczych wigze si¢ ze sposobem podziatu ich efektow,
ktory jest jednym z kryteriow organizacji gospodarki. W spotecznej gospodarce
rynkowej podstawowy cel gospodarowania — maksymalizacja zysku — doznaje
ograniczenia przez prawne regulacje w zwigzku ze spotecznymi celami przypisy-
wanymi wzrostowi gospodarczemu!'?,

Pobudzanie gospodarki i osigganie jej statego wzrostu bylo podstawowym
zatozeniem tworcow modelu socjalnej gospodarki rynkowej. Bez tego niemoz-
liwy by byl wzrost dobrobytu catego spoteczenstwa. Inaczej jednak niz w po-
dejsciu czysto liberalnym, w spotecznej gospodarce rynkowej nie zaktada sig, ze
osiagnigcie statego wzrostu gospodarczego samoistnie rozwigzuje problemy spo-
leczne. Niezbedna jest aktywna prozatrudnieniowa polityka panstwa, obejmujaca
takze legislacje, sluzaca osiaganiu jak najwyzszego produktywnego zatrudnienia
(art. 10 § 3 k.p.).

W spotecznej gospodarce rynkowej — aby realizowala ona swe podstawowe
zatozenia — kluczowa sprawa jest osiggniecie rownowagi migdzy poziomem zatrud-

" Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.

12 Zob. K. Grimm, Socjalna gospodarka rynkowa w RFN. Koncepcja — rozwéj — problematy-
ka, Warszawa 1992, s. 15.

13 Zob. K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako pod-
stawa tworzenia i stosowania prawa, [w:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie
stosowania Konstytucji, pod red. C. Kosikowskiego, Warszawa 2005, s. 14.
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nienia, statusem prawnym wykonawcow pracy i efektywnoscig ekonomiczng, ktora
jest podstawowym celem pracodawcow. Dziatania ukierunkowane na realizacjg tych
poszczegblnych celow moga by¢ postrzegane jako wzajemnie sprzeczne, ich taczna
realizacja wymaga koordynacji w ramach koncepcji omawianego modelu gospodarki.

Dlatego — ze wzgledu na definicj¢ modelu gospodarczego z art. 20 Konstytu-
cji RP — niekorzystna jest obecna sytuacja w Polsce, polegajaca na dynamicznym
rozwoju liczebnosci prekariatu jako grupy spotecznej dotknigtej pauperyzacija i bra-
kiem stabilnosci zyciowe] oraz zawodowej, mimo utrzymywania wzrostu gospo-
darczego, nawet w okresie ogolnoswiatowego kryzysu po 2008 roku. Zjawiska te sg
stymulowane przez rozwdj niepracowniczych segmentow rynku pracy i pogarsza-
nie statusu pracownikow, m.in. w dziedzinie czasu pracy. Wydaje si¢ to obrazowaé
wyzej wskazang kwestie odwrocenia hierarchii warto§ci miedzy wzrostem gospo-
darczym i potrzebami przedsigbiorcow a powszechnym dobrobytem spoleczenstwa.

Analizowane wyzej kwestie znaczenia wzrostu gospodarczego i spolecznego
podziatu dochodu, segmentacji rynku pracy i pauperyzacji licznych spotecznych
grup wykonawcow pracy znajdujg odzwierciedlenie rowniez na poziomie pod-
stawowych funkcji prawa pracy. Takze bowiem w zakresie przypisywanych usta-
wodawcy zamierzonych skutkow, zwigzanych z ustanawianiem norm prawnych,
pojawiaja si¢ rozbiezne oczekiwania i postulaty.

Na gruncie regulacji czasu pracy antynomia funkcji ochronnej i organizacyj-
nej prawa pracy jest wyrazna. Realizacja funkcji organizacyjnej, polegajacej na
nadaniu pracodawcy kompetencji umozliwiajacych organizacje sprawnego i efek-
tywnego wykonywania pracy, co przektada si¢ wspotczesnie chocby na rozwoj
elastycznych systemow czasu pracy, jest trudna do pogodzenia z realizacja funkcji
ochronnej polegajacej na ograniczeniu czasu pracy i zapewnieniu pracownikom
regularnego korzystania z okresow wolnych od pracy w wymiarze umozliwiajg-
cym realizacje potrzeb osobistych i rodzinnych. We wspotczesnych systemach
czasu pracy potrzeby pracownikéw zwykle ustepuja koniecznosci dostosowywa-
nia dtugosci 1 rozkladu czasu pracy do potrzeb gospodarczych. Kwestia okresle-
nia rownowagi miedzy interesami indywidualnymi pracownikow i pracodawcow
w zakresie regulacji czasu pracy nie wyczerpuje jednak problemu.

W analizie oddziatywania norm prawa pracy od pewnego czasu podkresla
si¢ znaczenie wplywu regulacji tej galezi prawa nie tylko na sytuacj¢ pracowni-
kow, ale calego rynku pracy wraz ze wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w wykonywanie pracy na komplementarnych podstawach prawnych oraz osoba-
mi ubiegajacymi si¢ o uzyskanie zatrudnienia'. Powoduje to konieczno$¢ wyr6z-
nienia w ramach funkcji ochronnej odrebnych nurtow, dotyczacych nie w petni
zbieznych interesow poszczeg6lnych grup spotecznych na rynku pracy. W anali-

14 Zob. L. Florek, Ochrona miejsc pracy a interesy pracownikéw, pracodawcéw i bezrobot-
nych, [w:] Prawo pracy a bezrobocie, pod red. L. Florka, Warszawa 2003, s. 11-24.
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zie trzeba uwzgledni¢ dodatkowo problem odrebnosci interesow indywidualnych
i kolektywnych.

Dla niniejszych rozwazan podstawowe znaczenie ma wyrdznienie oddziaty-
wania prawa pracy na rynek pracy okreslanego jako funkcja promocyjna. Dotyczy
ona stymulowania rozwoju zatrudnienia — szczegdlnie pracowniczego — i wywie-
rania wplywu na tworzenie miejsc pracy w celu dazenia do umozliwienia za-
robkowania jak najwickszej liczbie osob. Dla zatozen dziatalno$ci legislacyjnej
w dziedzinie prawa pracy istotne wytyczne wynikajace z tej funkcji sprowadzaja
si¢ do koniecznosci analizy zaktadanego oddziatywania norm prawnych nie tylko
w kontekscie interesow poszczegolnych stron stosunku pracy, ale takze — a moze
nawet przede wszystkim — ich wptywu na zdolnosci zatrudnieniowe przedsigbior-
cOW, a wigc posrednio na stan rynku pracy.

Pojawienie si¢ jednostronnej tendencji legislacyjnej obejmujacej wiele aktow
prawnych, polegajacej na istotnej zmianie rownowagi chronionych intereséw w da-
nej dziedzinie, jest znaczacg ingerencja w dotychczasowe dziatanie ustroju pracy.
Moze to by¢ jednak uzasadnione rownie jednostronng wczesniejsza regulacja albo
zmianami okoliczno$ci wymuszajacymi dostosowania. Najwigkszym zagrozeniem
dla spdjnosci rynku pracy sa regulacje, ktore nie tylko naruszaja jego wczesniejsza
roéwnowagg opartg na realizacji interesow pracownikéw i pracodawcow, ale dodat-
kowo wptywaja na spadek zdolnosci zatrudnieniowych pracodawcow, czyli skutku-
ja kurczeniem si¢ rynku pracy. Przyjecie takich regulacji powinno by¢ uzasadnione
realizacjg najistotniejszych celow z zakresu dobra wspdlnego, gdyz narusza zarow-
no réwnowage oddzialywania norm prawa pracy w ramach zespotu jego funkcji, jak
i zalozenia funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowe;.

W ostatnich latach w dziatalno$ci legislacyjnej z zakresu czasu pracy domi-
nuja zmiany ukierunkowane na obnizenie kosztow pracy i ograniczenie upraw-
nien pracownikdéw. Wskaza¢ mozna choéby obnizenie wysoko$ci dodatkow z ty-
tutu godzin nadliczbowych?®, wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy
z trzech do czterech miesigey'¢, a ostatnio do 12 miesigecy'’, wylaczenie mozli-
wosci wykorzystania dodatkowego dnia wolnego pokrywajacego si¢ ze Swigtem
panstwowym!® (pdzniej uchylone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego'), roz-

15 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U., nr 213, poz. 2081).

16 Ustawa z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U., nr 135, poz. 1146).

17 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 896).

18 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U., nr 224, poz. 1459).

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, K 27/11 (Dz.U. z 2012
roku, poz. 1110).
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woj elastycznych form czasu pracy. Nie oznacza to, ze taki kierunek zmian jest
z gruntu btedny, niewatpliwe wynika on zaréwno z zasztosci historycznych, jak
i z potrzeb wspotczesnych, chociaz dyskutowac¢ by mozna i nad nieuniknionym
charakterem, i nad skalg tych zmian. Najwiekszym problemem jest jednak prakty-
ka legislacyjna polegajaca na ustanawianiu — w dziedzinie czasu pracy i nie tylko
— regulacji ukierunkowanych na obnizenie kosztow dziatalnosci pracodawcow,
a wptywajacych na obnizenie wielkos$ci zatrudnienia i pogorszenie warunkow
jego wykonywania.

Dotyczy to szczegdlnie rozwoju réznych aspektow elastycznosci w dziedzi-
nie czasu pracy. Elastyczno$¢ zatrudnienia, w tym elastycznos$¢ czasu pracy, jest
cecha ambiwalentnie wptywajaca na rynek pracy i niejednoznaczng w ocenie.
Teoretycznie mozna zaktadaé, ze elastycznos¢ czasu pracy stuzy obu stronom sto-
sunku pracy. Pracodawcy wykorzystuja ja do swobodniejszego zarzadzania ryt-
mem pracy poszczegdlnych osob, a pracownikom utatwia dostosowywanie obo-
wigzkéw zawodowych do potrzeb osobistych czy rodzinnych. Koncepcja ta jest
teoretycznie trafna, lecz w praktyce zarzadzanie elastycznoscia czasu pracy rzad-
ko odbywa si¢ w sposob rownowaznie uwzgledniajacy potrzeby obu stron sto-
sunku pracy. W rzeczywistos$ci elastyczno$¢ czasu pracy stuzy temu podmiotowi,
ktory ma nad nig wladze, czyli jest uprawniony do okre$lania sposobu i terminu
jej wykorzystania. Dla drugiego podmiotu, poddanemu tej wtadzy, elastycznosc¢
staje si¢ ucigzliwo$cia, gdyz musi dostosowywac si¢ do zmiennych (niekiedy
w zaskakujacy sposob) regut Swiadczenia pracy zamiast dziata¢ wedlug na stale
przyjetych ram. W przewazajacej wigkszosci elastycznych systemow czasu pracy
podmiotem decydujacym o wykorzystaniu elastycznos$ci jest pracodawca, dlatego
przypisywanie pracownikom korzysci z tych systemow jest zazwyczaj nieuzasad-
nione?. W polskim systemie prawnym wyjatkowymi uprawnieniami z tej dzie-
dziny, ukierunkowanymi na potrzeby pracownikow, sg elastyczne rozwigzania
zatrudnieniowe zwigzane z rodzicielstwem.

Druga niejasng sprawa zwigzang z elastycznos$cia czasu pracy jest jej wpltyw
na wzrost zatrudnienia. Rozwojowi elastyczno$ci czasu pracy przypisuje si¢ nie-
kiedy pozytywny wptyw na wzrost liczby miejsc pracy, gdyz dzigki poprawie
efektywnosci gospodarczej moze nastapic¢ rozwdj przedsiebiorstwa, a wraz z nim
zatrudnienia. Ten efekt jest trudno mierzalny i raczej watpliwy w skali wykra-
czajacej poza jedng firme. Poprawa efektywnosci nie wplywa wprost na wzrost
popytu na produkty czy ustugi danego typu, uzyskanie przewagi danego przed-
sigbiorcy nad konkurencja skutkowaé moze zmiang alokacji miejsc pracy miedzy
firmami w ramach danej branzy, a nie realnym ich przyrostem. Na poziomie mi-
kroekonomicznym, w ramach statej koniunktury, wzrost efektywnosci dziatalno-

20 Zob. A. Smoder, Elastyczny czas pracy jako instrument budowania czy burzenia réwnowa-
gi praca — zycie?, [w:] Czynnik czasu..., s. 149.
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$ci musi prowadzi¢ do ograniczenia zatrudnienia, gdyz jego istota jest mozliwos¢
wykonania tych samych zadan mniejszym naktadem pracy.

Ewolucja regulacji czasu pracy w ostatnich latach obejmuje rozwoj elastycz-
nych form czasu pracy oraz wydluzanie okresow rozliczeniowych czasu pracy
(zob. zmiany art. 129 § 2 k.p.). Od niedawna zmiany polegajg na wprowadzaniu
systemow czasu pracy umozliwiajacych zatrudnianie pracownikow coraz dtuzej
w skali doby i tygodnia pracy, przy rownoczesnym wydtuzaniu okresow rozli-
czania czasu przekraczajacego norme czasu pracy. Mimo utrzymania dotychcza-
sowej normy czasu pracy (art. 129 § 1 k.p.) praktyka elastycznego dysponowa-
nia jego wymiarem i rozktadem przez pracodawce powoduje powstawanie coraz
dtuzszych okresoéw pracy legalnie wykonywanej z przekroczeniem normy.

Wydaje si¢ oczywiste, ze zwigkszanie mozliwos$ci czasowych dysponowania
poszczegbdlnymi pracownikami ostabia potencjat zatrudnieniowy pracodawcow,
sktaniajac ich do silniejszego eksploatowania juz zatrudnionych oséb. Prawo pra-
cy tworzy prawne podstawy tego zjawiska, mimo ze jest ono uzasadnione tylko
maksymalizacjg zysku przedsigbiorstwa, a ogranicza realizacje zarbwno promocji
zatrudnienia, jak i indywidualnej ochrony pracownikéw. Szczegdlnie w spotecz-
nej gospodarce rynkowej normy prawa pracy powinny stymulowac pracodawcow
do siegania do rezerw rynku pracy, inwestowania w nowych pracownikow przez
ich szkolenie zamiast tworzy¢ prawne warunki zwigkszania obcigzen dla stalej
albo zmniejszajacej si¢ liczby 0sob.

Jedna z funkcji regulacji prawa pracy jest tworzenie warunkow maksyma-
lizacji ekonomicznej efektywnosci, gdyz wzrost gospodarczy ma by¢ podstawa
tego modelu gospodarczego. Trzeba jednak pamigtac¢ o tym, ze spoteczna gospo-
darka rynkowa ma stuzy¢ takze zapewnieniu rownomiernej dystrybucji efektow
wzrostu gospodarczego, a prawna regulacja zatrudnienia jest narzg¢dziem realiza-
cji tego celu w stosunku do oséb zarobkujacych wlasng pracg. Eliminowanie za-
tem z prawa pracy regulacji stuzacych zarowno wzrostowi zatrudnienia, jak i za-
pewnianiu minimalnej indywidualnej ochrony zatrudnionych, z powodu dazenia
do obnizenia kosztow pracy, jest dziataniem by¢ moze adekwatnym w gospodar-
ce rynkowej, ale oderwanym od jej spotecznych zalozen. Tego typu zwigkszone
koszty pracy stanowig wlasnie o spotecznym charakterze gospodarki rynkowe;j,
gdyz stuza korekcie rynkowego mechanizmu podziatu dobr, co wyréznia ten mo-
del gospodarki.

PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY ZAKRES REGULACJI CZASU
PRACY W KONTEKSCIE ROWNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI

Fundamentalne wspotczesnie problemy prawnej regulacji zatrudnienia, doty-
czace podmiotowego i przedmiotowego jej zakresu, sa najécislej zwigzane z nor-
mami prawnymi dotyczgcymi czasu pracy. Wynika to ze znaczenia regulacji czasu
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pracy dla zycia pracownikow, ale tez z doniostosci braku tej regulacji w statusie
prawnym wykonawcow pracy nieobjetych obecnie regulacja prawa pracy. Anali-
za sytuacji osob zatrudnionych w formach niepracowniczych wskazuje, ze w po-
roOwnaniu ze statusem pracowniczym gtéwnym jej mankamentem jest brak regu-
lacji czasu pracy i czasu wolnego. Te dwa okresy od dawna postrzegane sa jako
sprz¢zone i wzajemnie uwarunkowane?!. Regulacja czasu pracy z jednej strony
stuzy bowiem zapewnieniu warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, ale ogra-
niczajac czas pracy, tworzy takze gwarancj¢ czasu wolnego. Zmiany w zakresie
dtugosci 1 rozktadu czasu pracy znajduja samoistne odbicie w dtugosci i rozkta-
dach czasu wolnego. W polityce spotecznej podkresla sie, ze sposob spedzenia
przez pracownika kazdego z tych okresow wptywa zasadniczo na jego zachowa-
nie w drugim z omawianych przedziatow czasu. Jakos¢ wypoczynku okresla wigc
zaangazowanie i potencjal pracownika w czasie pracy, ale charakterystyka czasu
pracy i okolicznosci jego spedzenia wywieraja tez wptyw na mozliwosci spgdza-
nia czasu wolnego.

Regulacja czasu pracy w Polsce jest ograniczona do pracownikow (w rozu-
mieniu art. 2 k.p.). Odrebny — przedmiotowo wezszy od pracowniczego — zakres
regulacji czasu pracy (sluzby) zostat ustanowiony w pragmatykach stuzbowych
regulujacych status 0s6b wykonujacych prace na podstawie stosunkéw stuzbo-
wych?.. Wyjatkowo ograniczenia dtugosci czasu pracy dla niektorych zawodow
sa ustanawiane niezaleznie od pracowniczego czy niepracowniczego charakteru
zatrudnienia. Dotyczy to kierowcow wykonujacych przewozy drogowe®. Uza-
sadnienie tej regulacji odnosi si¢ jednak nie tyle do szczegdlnego charakteru za-
wodu kierowcy jako takiego, ile do zabezpieczenia dobra wspolnego w postaci
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wyzej wskazany zakres podmiotowy regulacji czasu pracy sktania do za-
stanowienia nad aksjologicznym uzasadnieniem objecia ograniczeniami czasu
pracy i wynikajacymi z nich gwarancjami czasu wolnego tylko wymienionych
grup wykonawcow pracy i wylaczenia z nich pozostalych — szerokich kregow
0s0b zatrudnionych na podstawach prawa cywilnego 1 gospodarczego. Kwestia ta
ma znaczenie de lege ferenda, ale takze de lege lata w kontekscie konstytucyjnej
zasady réwnosci i tresci art. 66 § 2 Konstytucji.

Zakres wspotczesnej regulacji czasu pracy moglby sugerowac istnienie
zwigzku ustanowienia ograniczen czasu pracy 1 gwarancji wypoczynku z wyko-

21 Zob. J. Danecki, Jednosé podzielonego czasu. Czas pracy i czas wolny w spoleczeristwach
uprzemystowionych, Warszawa 1970.

22 Zob. np. art. 33 i 82 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 355 ze zm.); art. 60 i 65a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zotierzy
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1414 ze zm.).

2 Zob. art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012
roku, poz. 1155 ze zm.).
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nywaniem pracy podporzadkowanej. Takie ujecie wynika jednak gtéwnie z histo-
rycznej ewolucji regulacji prawa pracy, ktorej zakres ksztattowat si¢ w oparciu
o czynniki polityczne i nacisk zorganizowanych grup spotecznych, a nie na bazie
wspotczesnego rozumienia zasad rownosci 1 sprawiedliwo$ci. Nie da si¢ bowiem
na gruncie tych zasad wytlumaczy¢, dlaczego regulacje prawa pracy w Il RP
obejmowaty robotnikow przemystowych, a cho¢by robotnikéw rolnych juz nie.
Sprawa ta staje si¢ bardziej oczywista w $wietle teorii grup interesu — robotnicy
przemystowi tworzyli zwarte i liczne skupiska, wyksztalcili takze reprezentujace
ich organizacje, ktore artykulowatly interesy tego $srodowiska. Tych atutow nie
mieli robotnicy rolni.

W okresie pozniejszym regulacja prawa pracy zostata zwigzana z definicja
pracy podporzadkowanej, co odpowiadato strukturze stosunkow zatrudnienio-
wych na powojennym etapie ich rozwoju. Wspodlczesne problemy zakresu pod-
miotowego regulacji prawa pracy — takze te zwigzane z czasem pracy i czasem
wolnym — wynikaja z kontynuacji utrwalonego, ale nieadekwatnego juz obecnie
modelu stosunkéw pracy w przeksztatconej i nadal si¢ zmieniajgcej strukturze za-
trudnienia. Podstawowa zmiana pojeciowa, ktora si¢ dokonata, polega na ograni-
czeniu doniostosci technicznego pojecia podporzadkowania, ktore wspotczesnie
jest zbyt waskie i malo elastyczne, nie uwzglednia zréznicowania i zniuansowa-
nia zakresow wiladzy i podlegtosci we wspolczesnych stosunkach zatrudnienio-
wych. Skutkuje to wykluczeniem z zakresu adekwatnych regulacji duzej czesci
wykonawcow pracy, ktorzy ze wzgledu na swoj faktyczny status w zatrudnieniu
powinni korzysta¢ z dostosowanych do ich potrzeb zakresow ochrony. Aksjolo-
giczng przestanka jej ustanowienia powinna by¢ zalezno$¢ ekonomiczna* jako
cecha wptywajaca na ograniczenie swobody wykonywania pracy przez osoby ja
$wiadczgce, ktora uzasadnia ustanowienie odpowiedniego zakresu ochronnej re-
gulacji statusu jej wykonawcow.

Wspotczesnie taczenie regulaciji czasu pracy i czasu wolnego od pracy wy-
tacznie z wykonywaniem pracy podporzadkowanej jest biedne, szczegdlnie
w kontekscie realizacji prawa do wypoczynku. Zespoty norm stuzace zapewnie-
niu okresow odpoczynku sa motywowane ogolniejszymi celami spotecznymi,
niemieszczacymi si¢ w zakresie prawa pracy ani w ogoéle prawa zatrudnienia.
Chodzi o ochrong zycia i zdrowia, promocj¢ zycia rodzinnego, prawo dzieci do
opieki ze strony rodzicow, stworzenie mozliwosci korzystania z konstytucyjnie
gwarantowanych wolno$ci zwigzanych z aktywno$cig spoteczna, polityczna, reli-
gijng, kulturalng. Dlatego ,,prawo do wolnosci od pracy” powinno by¢ zaliczane

24 Zob. A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI
Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa, 13—17 wrzesnia 1999,
s. 137-175.
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do kategorii praw cztowieka, a nie praw pracowniczych?. Uzasadnienie aksjo-
logiczne prawa do wypoczynku obejmuje wszystkich wykonawcoéw pracy, a nie
tylko pracy podporzadkowane;.

Sprawa kontrowersyjng jest to, czy rozszerzenie zakresu podmiotowego re-
gulacji czasu pracy i czasu wolnego poza krag wykonawcow pracy podporzadko-
wanej jest tylko postulatem de lege ferenda, czy tez stanowi juz problem de lege
lata w $wietle tresci art. 66 ust. 2 Konstytucji. W literaturze zarowno z zakresu
prawa pracy, jak i prawa konstytucyjnego sformutowano argumenty przeciwko
ograniczaniu znaczenia uzytego w tym przepisie pojecia ,,pracownik’ do definicji
z art. 2 Kodeksu pracy?. Dotyczg one wadliwosci okreslania znaczenia poje¢ kon-
stytucyjnych przez definicje legalne zawarte w aktach nizszej rangi (ustawach)
oraz wspolnego uzasadnienia aksjologicznego obu ustgpow art. 66 Konstytucji,
z ktorych jeden miatby dotyczy¢ wszystkich 0os6b wykonujacych prace, a drugi
tylko pracownikéw w znaczeniu art. 2 k.p.

To rozumowanie, chociaz przekonujace, nie jest jednak bezdyskusyjne. Kwe-
stig watpliwg jest przede wszystkim istnienie, konieczno$¢ uznawania na gruncie
konstytucyjnym i ewentualnie zakres potocznych znaczen poje¢ utworzonych jako
definicje ustawowe, ktore samoistnie w jezyku polskim nie istnialy, a ktorych zna-
czenia potoczne powstaly wtornie, gtéwnie ze wzgledu na powszechng nieznajo-
mo$¢ definicji ustawowych konstruujacych te pojecia. Chodzi tu bowiem nie tylko
o0 zakres znaczen pojec ,,pracownik” i ,,pracodawca”, ale takze cho¢by pojecia ,,wta-
snos$¢” zart. 20121 ust. 1 Konstytucji. Jesli przyjmiemy, ze potocznie pracownikiem
jest kazdy, kto zarobkuje wtasna praca i do ochrony takiego zakresu podmiotowego
z art. 66 ust. 2 zobowigzany jest ustawodawca zwykty, to trzeba tez bedzie zaak-
ceptowac, ze w potocznym rozumieniu wlascicielem jest kazdy, kto wlada rzecza
i na tej podstawie konstruowa¢ ochrong prawa wlasnosci w oderwaniu od definicji
z art. 140 Kodeksu cywilnego i istnienia ograniczonych praw do rzeczy. Nawet jesli
definiowanie poje¢ konstytucyjnych na podstawie prawotworczej dziatalnosci usta-
wodawcy zwyklego wzbudza uzasadnione watpliwosci, to powstaje pytanie, czy
istniejg wystarczajgco precyzyjne znaczenia potoczne tych poje¢ nadajace si¢ do
wykorzystania w interpretacji Konstytucji. Czy w ujeciu potocznym pracownikiem
jest kazdy, kto pracuje zarobkowo (a wigc rowniez przedsigbiorca), czy tylko ten,
kto wykonuje pracg na rzecz innego podmiotu? Moze to by¢ trudne do okreslenia na
podstawie jezyka potocznego, a rozréznienie to bedzie miato istotne znaczenie dla
zakresu zastosowania art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Przyjecie ,,konstytucyjnego” znaczenia pojecia ,,pracownik”, opartego na in-
tuicyjnym, potocznym znaczeniu tego stowa, oznaczatoby, ze zakres podmiotowy

3 Zob. szerzej: A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2013,
s. 193-208.
20 Zob. ibidem, s. 181-187, 195-196 i wskazana tam literatura.
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art. 66 ust. 2 Konstytucji obejmuje znacznie szerszy zakres podmiotowy niz art. 2
k.p., a wigc osoby zarobkowo wykonujace prace w zaktadzie pracy albo w innym
miejscu pracy?’. Warto zauwazy¢, ze chociaz ustawowej regulacji prawa do wy-
poczynku (normy czasu pracy, okresy odpoczynku, urlopy wypoczynkowe) nie
ustanowiono dla 0sob zarobkujacych na podstawach prawa cywilnego i gospodar-
czego, to regulacja tego zakresu obejmuje niepracownicze (w rozumieniu art. 2
k.p.) formy zatrudnienia typu publicznego, czyli stosunki stuzbowe. Moze to sta-
nowi¢ argument na rzecz przyjmowania przez ustawodawce zwyklego szerszego
rozumienia zakresu podmiotowego art. 66 ust 2 Konstytucji niz tylko wykonawcy
typowych stosunkow pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Przedstawione wyzej dylematy interpretacji podmiotowego zakresu art. 66
§ 2 k.p. dotycza rozstrzygnigcia kwestii, czy postulat objgcia gwarancjami prawa
do wypoczynku wszystkich wykonawcoéw pracy zaleznej moze zosta¢ oparty na
obowigzujacych normach konstytucyjnych, czy wymaga zmiany regulacji w tym
zakresie. Nie ma natomiast watpliwosci, ze kwestia ta, jako postulat de lege fe-
renda, znajduje mocne oparcie w aksjologicznych podstawach Konstytucji i jest
uzasadniona konieczno$cig ochrony wartosci wspolnych dla wszystkich wyko-
nawcow pracy, nie tylko podporzadkowane;.

Whioski o potrzebie objecia gwarancjami czasu wolnego od pracy wszystkich
wykonawcow pracy zaleznej nie oznaczaja, ze obecna pracownicza regulacja czasu
pracy i urlopow wypoczynkowych powinna znalez¢ bezposrednie zastosowanie do
wszystkich cywilnych i gospodarczych stosunkéw prawnych cechujacych sie eko-
nomiczng zalezno$cia wykonawcow pracy. Zakres zaleznosci w poszczegolnych
formach zatrudnienia niepracowniczego jest bowiem roézny i w niejednakowym
stopniu ograniczona jest mozliwo$¢ samodzielnego ksztattowania rozktadu czasu
pracy i czasu wolnego przez wykonawcg pracy. Realizacja prawa do wypoczynku
w szerszym niz dotad zakresie bedzie musiata wigc przybra¢ zroznicowany cha-
rakter, uzalezniony od okoliczno$ci zwigzanych z danymi typami zatrudnienia. Po-
szczegOlnym instytucjom czasu pracy mozna przypisac rozne uzasadnienia aksjolo-
giczne, nie wszystkie sg bezposrednio zwigzane z majacymi powszechny charakter
prawami do ochrony zycia i zdrowia czy do wypoczynku. To zr6znicowanie wi-
doczne jest juz obecnie w odmiennym od pracowniczego uksztattowaniu instytucji
czasu pracy i prawa do wypoczynku w poszczegdlnych pragmatykach stuzbowych.

Problemem réwnosci i sprawiedliwosci zwigzanym z zakresem przedmioto-
wym regulacji czasu pracy jest kwestia sposobu realizacji ograniczen czasu pracy
w obecnie obowigzujacej regulacji. Regulacje ograniczajace czas pracy (przede
wszystkim normy czasu pracy) obowiazuja co do zasady bezwzglednie, bez moz-
liwosci ich uchylenia przez strony stosunku pracy, ale to obowigzywanie ograni-
cza sie do relacji migdzy pojedynczym pracodawcg i pracownikiem, czyli tylko

27 Tak definiuje to pojecie A. Sobezyk (ibidem, s. 196).
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do jednego stosunku pracy. W zatrudnieniu u innych pracodawcow dana osoba
moze legalnie przepracowa¢ kolejna, czy nawet kolejne, normy czasu pracy. Nie
istnieje norma prawna, ktéra moglaby by¢ podstawa zakazu pracy bez przerwy
u wielu pracodawcow, pracownik teoretycznie moze wigc w pelni legalnie za-
wykryja takg sytuacje, to nie bedg miaty prawnej podstawy do interwencji.

Podstawowe regulacje czasu pracy ustanawiajace ograniczenia jego dtugosci,
a takze gwarancje okresow wolnych od pracy sa czgscig unormowan ochrony
zycia i zdrowia pracownikow i ochrona tych wartosci jest ich glownym uzasad-
nieniem aksjologicznym. Wobec tego ograniczanie tej ochrony do jednego tylko
stosunku pracy jest niezrozumiate. Jesli ograniczenia czasu pracy majg skutecznie
realizowac ochrong zdrowia i prawo do wypoczynku, to nie powinny by¢ zwig-
zane z jednym tylko stosunkiem pracy, lecz w interesie zar6wno publicznym, jak
i indywidualnym (pracownika) ogranicza¢ jego swobodg¢ szkodzenia sobie same-
mu przez podejmowanie pracy w wymiarze ponad sity?®. Takie wnioski wynikajg
z konsekwentnego zastosowania uzasadnienia aksjologicznego regulacji czasu
pracy, ktora jest bardziej zwigzana z dobrem publicznym niz indywidualnym.

Wyrazem szczego6lnej nickonsekwencji ustawodawcy sa ustanawiane party-
kularnie dla roznych zawodow odstepstwa od ogodlnych zalozen regulacji cza-
su pracy, zmierzajgce w roznorodnych i niezrozumiatych kierunkach. Jednym
z przyktadow takich odrebnych regulacji, w ktorych ustawodawca zdecydowat
si¢ na dopuszczenie wydtuzania wymiaru czasu pracy znacznie ponad powszech-
nie obowigzujaca norme, jest status pracownikow medycznych posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie, czyli w praktyce przede wszystkim lekarzy. Pracownicy
ci moga — w razie wyrazenia przez nich zgody na pi$mie w ramach tzw. klauzuli
opt-out — by¢ zatrudniani nie tylko w wymiarze przekraczajacym obowigzujaca
ich normg czasu pracy, ale takze przekraczajacym liczbe 48 godzin tygodniowo,
co w powszechnym modelu zatrudnienia stanowi maksymalng liczbe godzin pra-
cy, obejmujacyg takze godziny nadliczbowe (art. 131 § 1 k.p.).

Uzasadnienie aksjologiczne regulacji czasu pracy personelu medycznego,
a szczegoblnie lekarzy, wydawatoby si¢ wskazywaé bardziej na potrzebe skracania
jego wymiaru, w porownaniu do powszechnego stosunku pracy, a nie wydtuza-
nia. Jesli za podstawowe uzasadnienie ograniczen czasu pracy uznaje si¢ ochrone
zycia i zdrowia zatrudnionych, to w omawianym przypadku jest ono wzmocnione
jeszcze konieczno$cig ochrony zycia i zdrowia pacjentéw. Stworzenie personelo-
wi medycznemu regularnej mozliwosci pelnego wypoczynku jest warunkiem wy-
konywania dziatalno$ci leczniczej w warunkach nalezytej koncentracji i staranno-
sci adekwatnej do znaczenia dobr podstawowych bedacych jej przedmiotem, czyli
ludzkiego zycia i zdrowia.

2 Tak tez: A. Sobczyk (ibidem, s. 208).
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Wydaje sie, ze z tym uzasadnieniem wigze si¢ ustanowienie dla omawianej
grupy zawodowej szczeg6lnej, obnizonej normy czasu pracy wynoszacej 7 godzin
i 35 minut na dobg¢ i 37 godzin i 55 minut tygodniowo®. Sprzeczne z tym uza-
sadnieniem sg przepisy dajace podstawe do przekraczania nie tylko tej obnizonej
normy oraz powszechnej normy czasu pracy (art. 129 § 1 k.p.), ale takze powszech-
nego maksymalnego wymiaru godzin nadliczbowych (art. 131 § 1 k.p.). Klauzula
opt-out stwarza nierd6wnos$¢ w dostepie do wypoczynku i czasu wolnego pracow-
nikow medycznych w porownaniu z powszechnym statusem pracowniczym. Nie
ma przy tym znaczenia stosunek samych pracownikéw do omawianej regulacji, to
czy mozliwos$¢ przekraczania normy czasu pracy uwazaja za przywilej, czy dys-
kryminacje, gdyz aksjologiczne uzasadnienie ograniczen czasu pracy, zard6wno
powszechnie, jak i szczegolnie w stosunku do personelu medycznego, odnosi si¢
w wigkszej mierze do dobra powszechnego niz prywatnego zainteresowanych osob.

Wyrazem niezrozumiatej niekonsekwencji ustawodawcy w omawianej dzie-
dzinie sa szczegolne regulacje o przeciwstawnym do wyzej omowionego charak-
terze, w ktorych pracownicy objeci s3 obowigzkiem stosowania normy czasu pra-
cy 1 zarazem ograniczeniem albo wylgczeniem mozliwos$ci podjecia dodatkowego
zatrudnienia. Przeciwienstwem statusu prawnego lekarzy w dziedzinie czasu pra-
cy jest sytuacja nauczycieli akademickich. Jakkolwiek swoistosci ksztaltowania
czasu pracy i czasu wolnego tej grupy zawodowej znajduja uzasadnienie w odreb-
nosciach cech wykonywanej pracy, to nietypowe i stwarzajace watpliwosci, m.in.
w kontekscie zasad rownosci 1 sprawiedliwosci, jest stopniowe ograniczanie tej
grupie zawodowej mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

Poczatkowo przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym?* ustanawiat obowigzek uzyskania zgody rektora uczelni
publicznej, jako reprezentanta pracodawcy, na zatrudnienie w wiecej niz jednym
dodatkowym miejscu pracy zwigzanym z wykonywaniem pracy naukowo-dydak-
tycznej. Regulacja ta stanowila ograniczenie wolno$ci pracy, z ktorej nauczyciele
akademiccy korzystali wczesniej, gdy podejmowanie dodatkowego zatrudnienia
w ramach pracy tego samego rodzaju, bez wzgledu na liczbg pracodawcow, nie
podlegato wladczej kognicji wtadz uczelni, ktorg nauczyciel akademicki deklaro-
wat jako podstawowe miejsce pracy.

Nowelizacja omawianego przepisu z dnia 18 marca 2011 roku®! wprowadzita
jednak dalsze ograniczenia, polegajace na bezwzglednym zakazie podejmowania
dodatkowego zatrudnienia u wigcej niz jednego pracodawcy prowadzacego dzia-

2 Zob. art. 93 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz.U z 2013
roky, poz. 217 ze zm.).

3 Dz.U., nr 164, poz. 1365.

31 Zob. ustawa z dnia 18 marca 2011 roku zmiana ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, nr 84, poz. 455).
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talno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawcza. Ponadto nawiazanie jednego dodat-
kowego stosunku pracy wymaga uzyskania zgody rektora uczelni wskazanej jako
podstawowe miejsce pracy.

Praca nauczycieli akademickich — inaczej niz praca lekarzy — nie wigze si¢
ze szczeg6lnymi, niewystepujacymi w innych zawodach uzasadnieniami aksjolo-
gicznymi dotyczacymi regulacji czasu pracy i czasu wolnego. W pewnym okre-
sie wieloetatowos$¢ byta w tym $rodowisku popularna, ale nie wydaje sie, aby
w wickszym stopniu niz u lekarzy. Zjawisko to w srodowisku akademickim za-
czeto wygasac¢ samoistnie ze wzgledu na zmiany zasad oceny parametrycznej jed-
nostek akademickich, premiujace zatrudnianie pracownikow wylacznie w podsta-
wowym migjscu pracy. Wieloetatowos$¢ jest skadinad zjawiskiem powszechnym,
nie ogranicza si¢ do prezentowanych tu grup zawodowych, ktdrych status prawny
jest omawiany tylko dla zobrazowania niekonsekwencji legislacyjnych zwigza-
nych z normowaniem czasu pracy.

Wprowadzenia omawianych ograniczen podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia przez nauczycieli akademickich nie da si¢ tez wyjasni¢ konieczno$cia zapo-
biegania sytuacjom podejmowania przez nich wspotpracy z podmiotami prowadza-
cymi dziatalno$¢ konkurencyjng wobec podstawowego pracodawcy. Nauczyciele
akademiccy podlegaja wszak regulacjom Kodeksu pracy dotyczacym zakazu tego
typu konkurencji (art. 101' k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym). Rektor uczelni publicznej posiada prawne instrumenty umozliwiajg-
ce adekwatng reakcje (z rozwigzaniem stosunku pracy wiacznie) w razie negatywnej
oceny wywigzywania si¢ pracownika z obowigzkow w podstawowym miejscu pracy,
w zwigzku z przecigzeniem zadaniami wobec wykonywania dodatkowego zatrudnie-
nia. Trudno wigc znalez¢ szczegdlne uzasadnienie odnoszace si¢ wytacznie do na-
uczycieli akademickich, ktore wskazywatoby na potrzebg ograniczenia czasu pracy
do jego nominalnego wymiaru w jednym stosunku pracy akurat tylko dla tej grupy
zawodowej. Takie uzasadnienie, jak wskazano wyzej, istnieje natomiast w odniesie-
niu do personelu medycznego, ktdrego status w tym zakresie jest przeciwienstwem
sytuacji nauczycieli akademickich. Nie tylko nie ustanowiono ograniczen liczby sto-
sunkéw pracy, w ktorych moga pozostawac przedstawiciele zawodéw medycznych,
ale przez klauzule opt-out wprowadzono mozliwos¢ stalego wykonywania pracy
przekraczajacej norme (w kazdym z nawigzywanych stosunkow pracy).

Wprowadzanie partykularnych, szczegélnych unormowan odmiennie ksztat-
tujacych sytuacje os6b wykonujacych rézne zawody i prace nie narusza zasad
rownosci 1 sprawiedliwosci, o ile znajduja odpowiednie uzasadnienie w réznicach
ich sytuacji faktycznej, wymagajacej innego uksztaltowania sytuacji prawne;.
W innym wypadku dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci®2.

32 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 roku, K 8/97; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 roku, P10/01; inne orzeczenia TK do art. 32 Konstytucji.
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Omoéwione wyzej problemy regulacji czasu pracy wskazuja na daleko idace nie-
konsekwencje ustawodawcy zard6wno w zakresie ksztattowania tresci regulacji
powszechnej w oparciu o jej uzasadnienie aksjologiczne, jak i r6znicowania pra-
cowniczych statusOw poszczegolnych zawodow w zwigzku z potrzebami ochro-
ny warto$ci dotyczacych samych pracownikow i innych podmiotow. Podejrzenie
niezgodnosci takiego stanu prawnego z Konstytucjg nie dotyczy tylko braku pra-
widtowej realizacji art. 66 ust. 2 Konstytucji, takze w odniesieniu do pracowni-
kow sensu stricto, ale rtowniez naruszenia zasady rownosci przez ustanowienie dla
poszczegdlnych zawodow odmiennych zasad gospodarowania czasem pracy bez
wyraznego uzasadnienia.

De lege ferenda widoczna jest koniecznos$¢ rozszerzenia gwarancji czasu
wolnego poza dzisiejszy zakres podmiotowy prawa pracy oraz dostosowania
regulacji czasu pracy w zatrudnieniu pracowniczym do rzeczywistych potrzeb
poszczegdlnych zawodow. Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia jest
regulacjg znajdujgcg uzasadnienie aksjologiczne, jednak aby nie naruszat zasady
rownosci, musi by¢ zastosowany powszechnie. Jesli takie rozwiagzanie nie miato-
by by¢ wprowadzone, to konsekwencjg powinno by¢ upowszechnienie klauzuli
opt-out™. W przyjmowanym uzasadnieniu aksjologicznym omawianych regula-
cji, odnoszacym si¢ do ochrony zycia i zdrowia, czas pracy nalezy ograniczac bez
wzgledu na liczbe nawigzanych przez dang osobe stosunkow pracy. Alternatywa
jest rezygnacja z budowania prawnej regulacji na tym uzasadnieniu aksjologicz-
nym i wtedy konsekwentne bytoby otwarcie mozliwosci pracy w dowolnie dtu-
gim wymiarze, takze w ramach jednego stosunku pracy**.

REGULACIJA CZASU PRACY JAKO NARZEDZIE SPOLECZNEGO
PODZIALU PRACY

Idee rownosci 1 sprawiedliwosci sg istotne rowniez dla oceny zbiorowego
wymiaru oddziatywania norm regulujacych czas pracy, dotyczacego spotecznego
podziatu pracy. Bardziej wyeksponowane i czgsciej dostrzegane jest oddziatywa-
nie regulacji czasu pracy na pojedynczych pracownikow, polegajace na ochronie
przed nadmiarem pracy i zagwarantowaniu czasu wolnego dzigki ustanowieniu
nieprzekraczalnych ograniczen dtugos$ci czasu pracy. Te regulacje wywotuja jed-
nak takze skutki w sferze zbiorowej, wymuszajac zatrudnienie wigkszej liczby
0s6b. Jak juz wskazano wyzej, wspotczesnie w zakresie dlugosci dobowej i ty-
godniowej normy czasu pracy uzasadnienie humanitarne i indywidualne dalsze-
go jej skracania jest stabe, gdyz istniejace ich zakresy nie mogg by¢ uznane za

3 Zob. A. Sobezyk, op. cit., s. 207-208.
3% Nie analizujgc w tym miejscu prawno-mi¢dzynarodowych uwarunkowan tych mozliwosci,
a jedynie ich konstytucyjno-aksjologiczng sp6jnosé.
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nadmierne, chociaz niepokdj wzbudza rosngca liczba wyjatkow umozliwiajacych
odstepstwa od norm czasu pracy w dtugich okresach.

Istotnym, pojawiajacym si¢ w dyskusjach nad polityka spoteczna, uzasadnie-
niem dalszego skracania normy czasu pracy jest potrzeba bardziej rownomierne-
go roztozenia w spoleczenstwie istniejacego wolumenu pracy i wigczenia w wy-
konywanie pracy zarobkowej wickszej liczby 0sob przy zmniejszeniu ilosci pracy
(i czasu pracy) przecigtnie przypadajacej na jedng osobg. Realizacja tej generalnej
idei korekty spotecznego podziatu pracy i aktywizacji 0so6b zawodowo biernych
moze si¢ odbywac roznymi metodami. Nie ma jednak watpliwosci, ze proces ten
nie dokona si¢ samoistnie, gdyz wyklucza to rynkowa potrzeba optymalizacji
kosztow dziatalnosci.

Naturalnym dazeniem przedsigbiorcy jest minimalizowanie kosztow i ryzyka
prowadzonej dziatalnos$ci. Zatrudnianie dodatkowych pracownikoéw pocigga za
sobg r6éznorodne koszty, zwigzane zarowno z rekrutacjg i uzupetnianiem kwali-
fikacji pracownikow do potrzeb danego zatrudnienia, jak i innymi powstajacy-
mi w jego trakcie. Ze wzgledu na stale koszty wiazace si¢ ze wzrostem liczby
pracownikéw (jak choc¢by niezalezne od wymiaru zatrudnienia tworzenie do-
datkowych stanowisk pracy, ksiggowa obstuga zatrudnienia zwigzana z kazdym
pracownikiem itd.) bardziej optacalne jest realizowanie danego wolumenu pracy
przy wykorzystaniu jak najmniejszej liczby oso6b. Wraz ze wzrostem liczebnos$ci
zatogi potegujg si¢ tez ryzyka zwigzane z niepewnymi inwestycjami w niezna-
nych ludzi, sprawnym funkcjonowaniem wigkszego zespotu, ale tez ryzyka so-
cjalne. Te okoliczno$ci powoduja, ze tendencja pracodawcoOw do maksymalnego
eksploatowania jak najmniejszej grupy wyproébowanych, dobrych pracownikow
jest zgodna z rynkowym mechanizmem pozyskiwania pracy na potrzeby dziatal-
nosci gospodarcze;.

Korekta tych zasad i dokonanie podziatu danej ilo$ci pracy miedzy wigk-
sza liczbe 0sob (czy to w skali firmy, czy w skali makroekonomicznej) wymaga
stworzenia bodzcow zmiany kalkulacji w tym zakresie, naturalnie wynikajacej
z mechanizmow rynkowych. Opierac si¢ one moga zard6wno na regulacji wtadczo
determinujacej zasady gospodarowania czasem pracy, jak i na instrumentach mo-
tywujacych do ksztattowania zatrudnienia w okreslony sposob. W obu zakresach
istotnym czynnikiem sg prawne regulacje czasu pracy.

Poszukiwanie rozwigzan wymuszajacych spotecznie bardziej sprawiedli-
wy, bo aktywizujacy wigcej 0osob model podzialu pracy wynika i z aktualnych,
iz prognozowanych przysztych tendencji na rynku pracy. Aktualnie w wigkszosci
krajow UE wystepuje zbyt wysoki poziom bezrobocia i stan ten trwa co najmniej
od kilkunastu lat. W ostatnich dekadach w wigkszosci krajow europejskich ak-
ceptowalnego poziomu bezrobocia — nieprzekraczajacego 6—7% — nie udawato
si¢ osiggna¢ nawet w okresach gospodarczej koniunktury. Sktania to do poszu-
kiwania rozwigzan w sferze ograniczenia wolumenu czasu pracy przypadajacego
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na jedng osobg i uwolnienia w ten sposéb zasobow pracy umozliwiajacych wzrost
zatrudnienia.

Wspotczesne problemy niepetnego zatrudnienia moga by¢ tylko poczatkiem
dhugotrwatych dysfunkcji rynku pracy w tym zakresie w perspektywie kilkudzie-
sigciu lat. W razie ziszczenia si¢ negatywnych prognoz rozwoju rynku pracy regu-
lacja czasu pracy moze utraci¢ swa doniostos¢ w wymiarze indywidualnym i sta¢
si¢ przede wszystkim narzedziem wyréwnywania dostepu do zatrudnienia. Poglady
na temat skutkéw rozwoju gospodarczego i tendencji demograficznych dla rynku
pracy sa jednak bardzo rozbiezne. Jeden ze skrajnych wariantow rozwoju sytuacji
zaktada uksztattowanie si¢ tzw. spoteczenstwa 20:80, w ktorym zatrudnienie w pet-
nym wymiarze czasu (w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia) znajdzie tylko 20%
0s6b aktywnych zawodowo, a pozostali beda si¢ utrzymywac z réznego rodzaju
swiadczen socjalnych finansowanych przez aktywng zawodowo mniejszo$¢*®. Pro-
gnoza ta opiera si¢ na zatozeniu radykalnego spadku zapotrzebowania na prace
ludzka w wyniku takich przemian, jak automatyzacja i robotyzacja proceséw pro-
dukcji i ustug. Na drugim biegunie dyskusji znajduja si¢ prognozy przewidujace, ze
w najblizszych dekadach nie nastgpia radykalne zmiany popytu na prace, chociaz
zmieni si¢ struktura tego popytu zaréwno w zakresie najwazniejszych kwalifikacji,
jak i demograficznych cech poszukiwanych pracownikow.

Przyczynami tak rozbieznych prognoz sa odmienne szacunki wptywu licz-
nych przeciwstawnych procesow, ktérym podlega rynek pracy i popyt na pra-
c¢. Istotnym czynnikiem ksztattujacym rynek pracy jest postep techniczny, ktory
z jednej strony prowadzi do wypierania — szczeg6lnie w zakresie produkcji — pra-
cy ludzkiej i liczbowego kurczenia si¢ rynku pracy w tej sferze. Druga jego kon-
sekwencja jest zmiana struktury kwalifikacyjnej popytu, gdyz wypieraniu podlega
przede wszystkim fizyczna praca niewykwalifikowana. Z drugiej strony mozna
rozwazac, jakie sg przyszte mozliwosci dalszego wplywu automatyzacji i roboty-
zacji. Proces ten w gospodarkach rozwinietych jest juz mocno zaawansowany, co
ogranicza mozliwos$ci dalszego znacznego wptywu tego czynnika na rynek pra-
Ccy, przynajmniej na obecnym poziomie rozwoju maszyn. Mozliwe do wykonania
zastgpienie pracy ludzkiej automatami juz nastapito, a jesli w jakichs sferach do
niego nie doszto, to ze wzgledu na nieosiggalne dla automatow wymogi obstugi
danego stanowiska pracy (kreatywnos¢, intuicja) badz z powodu ekonomicznej
nieoptacalnosci takiej zamiany. Chociaz istnieja szacunki okreslajace zakres za-
trudnienia zagrozony przez postgp techniczny nawet na 47% wszystkich miejsc
pracy w USA*®, nie oznacza to realnego ryzyka zmiany o takiej skali w najblizszej
przysztosci.

35 Zob. H.-P. Martin, H. Schumann, op. cit., s. 5-16.
3¢ Zob. H. Strzeminska, Czas pracy w nowej gospodarce. Trendy i formy organizacji, [w:]
Czynnik czasu..., s. 36-38.
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Drugim kluczowym bodzcem w ambiwalentny sposob ksztattujacym ry-
nek pracy jest rozwdj demograficzny. Z jednej strony wspolczesnie przyrost
naturalny w skali globalnej jest najwickszy w historii i stale przyspiesza, ale
opiera si¢ to na demografii krajow peryferyjnych dla §wiatowej gospodarki,
a nie podstawowych przemystowych rynkéw pracy, ktére podlegajg procesowi
przeciwnemu — ujemnemu albo zerowemu przyrostowi naturalnemu i starzeniu
si¢ spoleczenstw. Wplyw czynnika demograficznego na rynki pracy wigkszo-
$ci panstw europejskich bedzie niejednolity w zaleznosci od segmentu rynku,
jednak generalnie, ze wzgledu na zmniejszajaca si¢ liczbe osob aktywnych
zawodowo, prognozowany jest niedobor pracownikow — szczegdlnie wykwa-
lifikowanych — w kluczowych dziatach gospodarki. Rownoczesnie w innych,
schytkowych i kurczacych si¢ segmentach rynku moze wystepowaé wysokie
bezrobocie. Szczegodlnie w Europie trafna moze okaza¢ si¢ zachowawcza pro-
gnoza wskazujaca, ze skutki postepu technicznego bgda rdwnowazone przez
przeciwstawne konsekwencje zmian demograficznych, zatem spadek liczby
miejsc pracy bedzie si¢ splatal ze zmniejszaniem si¢ liczby oséb aktywnych
zawodowo, czego skutkiem bedzie utrzymanie obecnego poziomu bezrobocia
w skali 5-15% w r6znych momentach cyklu koniunkturalnego®”.

Bez wzgledu na to, jak w przysztosci uksztaltuje si¢ sytuacja na rynku pracy,
mozna zaktada¢ konieczno$¢ wykorzystania regulacji czasu pracy jako sposobu
zrownowazenia podziatu pracy i niedopuszczenia do powstania spoteczenstwa
20:80, co jest realnym zagrozeniem przynajmniej w niektorych segmentach rynku
pracy. Wiadcze i bezposrednie metody wptywu na podziat pracy dotycza w pierw-
szej kolejnosci ksztaltowania dlugosci normy czasu pracy i ograniczania liczby
wyjatkow uzasadniajacych jej przekraczanie. Doswiadczenia skracania normy
czasu pracy ponizej 40 godzin tygodniowo pokazuja ograniczony wplyw takiej
zmiany na praktyke przedsigbiorstw, przynajmniej w obecnych warunkach. We
Francji w 2000 roku skrocono powszechng norme czasu pracy z 39 do 35 godzin
tygodniowo, co uzasadniano przede wszystkim potrzebg ograniczenia wymiaru
czasu pracy pracownikow i uwolnienia w ten sposob znacznej liczby miejsc pra-
cy, ktore moglyby by¢ obsadzone przez bezrobotnych. Faktyczny wptyw skroce-
nia normy czasu pracy o 10% na wzrost zatrudnienia okazat si¢ nieproporcjonal-
nie mniejszy od tej warto$ci. Okazalo sie, ze przy takiej skali zmian normy czasu
pracy przedsigbiorcy — trzymajac si¢ wyzej opisanych zaleznos$ci dotyczacych
niecheci do zwiekszania zatrudnienia — sg w stanie skompensowac utracony czas
zmianami organizacyjnymi i elastycznoscig zatrudnienia (w tym nadgodzinami),
w zasadzie bez zwigkszania liczby pracownikow. Obnizenie normy czasu pracy
generalnie nie spowodowato zmiany dlugosci przecigtnego czasu pracy realnie

37 Zob. ibidem, s. 43.
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przepracowywanego przez pracownika**. Wptyw skrocenia normy czasu pracy na
poziom zatrudnienia okazal si¢ wiec minimalny.

Skrocenie normy czasu pracy w eksperymencie francuskim byto jednak re-
latywnie niewielkie w poréwnaniu do prognozowanych potrzeb w dalszej przy-
sztosci (chociaz duze i radykalne jak na obecng sytuacj¢). Istniejg bowiem pro-
gnozy przewidujace koniecznos$¢ skrocenia normy czasu pracy w przysztosci do
20 godzin tygodniowo?’, aby unikng¢ spotecznej katastrofy zwigzanej z brakiem
zatrudnienia dla wigkszosci spoteczenstwa. Przy tej skali obnizenia czasu pra-
cy kompensata w dziedzinie organizacji czy elastycznosci nie bedzie mozliwa,
wplyw na poziom zatrudnienia bedzie wigc wigkszy.

Kwestia zmiany spotecznego podziatu wolumenu pracy nie jest zwigzana
wylgcznie z ksztattowaniem maksymalnych dopuszczalnych granic zatrudnia-
nia pracownikow. By¢ moze w przysztosci beda potrzebne tak drastyczne zmia-
ny, jak obnizenie normy czasu pracy o polowe, jednak obecnie — jak pokazuje
przyktad francuski — ograniczone modyfikacje normy czasu pracy nie oddziatuja
wystarczajaco na poziom zatrudnienia. Skuteczniejsze w tym zakresie moze by¢
rozwijanie zatrudnienia w niepelnym wymiarze, co prowadzi do zmian proporcji
podziatu pracy przez ograniczanie czasu jej wykonywania na zasadach dobrowol-
nych. Wobec rysujgcego si¢ w dtugiej perspektywie braku mozliwosci zapewnie-
nia pelnego zatrudnienia na obecnych warunkach, dla interesu ogélnospotecznego
lepsze wydaje si¢ dazenie do jak najbardziej rownomiernego roztozenia obcigze-
nia pracg niepelnowymiarowg i angazowania jak najwickszej czesci spoteczno-
$ci niz zatrudnienie tylko wybranych grup w pelnym zakresie i wyeliminowanie
z rynku pracy pozostatych.

Upowszechnienie pracy w niepelnym wymiarze wydaje si¢ prima facie atrak-
cyjna i oczywista forma zmiany obecnego podziatu pracy i ograniczenia bezrobo-
cia. Spontaniczny rozwdj tej formy zatrudnienia jest jednak ograniczony barierami
o czgsciowo obiektywnym charakterze i problemami, z jakimi borykaja si¢ osoby
pracujace w niepelnym wymiarze czasu. Niektore z nich mozliwe sa do prze-
zwyciezenia dzigki odpowiednio uksztaltowanej regulacji prawnej i skutecznej
jej egzekucji, inne maja charakter obiektywnych uwarunkowan ekonomicznych.

Bariera rozwoju pracy niepelnowymiarowej po stronie pracodawcoéw sg —
opisywane juz wczesniej — stale koszty zwigzane z zatrudnieniem kazdego pra-
cownika, bez wzgledu na wymiar jego czasu pracy. Dazenie do minimalizacji
kosztow dziatalnosci wskazuje wigc na korzystniejszy charakter ograniczania li-
czebnosci zatogi, a nie jej rozbudowywania. Jednak te dodatkowe koszty obstugi
wiekszej liczby 0s6b moga by¢ zrownowazone zyskami generowanymi przez za-
trudnienie niepelnoetatowe w innych sferach.

3 [bidem, s. 33.
¥ Ibidem, s. 33-35.
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Zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu wywotuje — podobnie jak skroce-
nie normy czasu pracy — efekt w postaci mobilizacji rezerw i1 poprawy organiza-
cji pracy, co czeSciowo niweluje oczekiwany pozytywny dla rynku pracy skutek
polegajacy na koniecznosci zatrudnienia dodatkowych osob. Pracownicy niepet-
noetatowi sa przecietnie wydajniejsi od pracujacych w pelnym wymiarze czasu,
przez co wptyw rozwoju zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu na rynek pra-
cy jest proporcjonalnie mniejszy od $redniego obnizenia wolumenu czasu pra-
cy. Ta zalezno$¢ oddziatuje zniechecajaco na pracownikdw, ktorzy rozwazaliby
obnizenie wymiaru swego czasu pracy — zdaja sobie bowiem sprawe z tego, ze
ilo$¢ wykonywanej przez nich pracy nie obnizy si¢ proporcjonalnie do obnizenia
wynagrodzenia (opartego na wymiarze czasu pracy). Rozwigzaniem byloby tu
tworzenie w przedsi¢biorstwach systemow wynagradzania opartych na innym niz
czasowy systemie mierzenia ilo$ci pracy wykonywanej przez pracownikoéw. Nie
zawsze jest to jednak mozliwe.

Innym problemem jest wystepujace w wielu krajach postrzeganie pracy
w niepelnym wymiarze jako zatrudnienia gorszej kategorii, posledniego. Temu
stereotypowi towarzyszy bardzo czesto dyskryminacyjne traktowanie pracowni-
kéw niepetnoetatowych, takze w zakresie godzinowych stawek ptacowych, co
jest szczegolnie dotkliwe w $wietle wyzej wskazywanej wickszej wydajnosci tej
grupy pracownikow. Rozwoj zatrudnienia niepelnowymiarowego wymaga za-
rowno dziatan ukierunkowanych na zmiang tych niekorzystnych spotecznych ste-
reotypow, jak i skutecznej eliminacji zachowan dyskryminacyjnych.

Kluczowym problemem zwigzanym z upowszechnianiem pracy niepelno-
wymiarowej, jako instrumentu aktywizacyjnego i kreujacego zmiang spoteczne-
go podziatu pracy, jest przecigtny poziom dochodu w danym kraju, szczegodlnie
w porownaniu do wartosci koszyka dobr podstawowych. Najbardziej znanym
przyktadem wykorzystania pracy niepelnowymiarowej jako instrumentu prze-
mian rynku pracy jest Holandia, w ktorej blisko potowa zatrudnionych nie wy-
pracowuje normy czasu pracy (wsrdd kobiet ponad 70%), a bezrobocie zostato
ograniczone do poziomu uznawanego za nieszkodliwy. Jest to jednak przyktad
kraju, w ktorym wysokie dochody pracownikow umozliwiajg kalkulacj¢ doty-
czacg rezygnacji z cze$ci wynagrodzenia w zamian za dodatkowy czas wolny,
bez uszczerbku dla realizacji potrzeb podstawowych. W krajach ubozszych istot-
ng barierg jest trudno$¢ zaspokojenia najwazniejszych potrzeb z kwoty dochodu
mozliwego do uzyskania w ramach niepetnego etatu. Warunkiem powstania moz-
liwosci wykorzystania zatrudnienia w niepelnym wymiarze w szerszym zakresie
jest osiggnigcie w danym kraju relatywnie wysokiego poziomu dochodu prze-
cigtnego. Wydaje sie, ze przy utrzymaniu obecnego tempa wzrostu Polska moze
osiggnac ten poziom w nadchodzacych dekadach, co powinno wplynaé na wzrost
atrakcyjnosci omawianej formy zatrudnienia.
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WNIOSKI

Regulacja czasu pracy w Polsce wykazuje wady i niekonsekwencje zwia-
zane z brakiem realizacji aksjologicznych i konstytucyjnych podstaw jej usta-
nawiania, ale polegajace takze na wprowadzaniu partykularnych odstepstw od
podstawowych zasad przyjetych dla tego dziatu prawa pracy, ktorych uzasadnie-
nie jest niezrozumiate. Jesli uwzgledni¢ dodatkowo licznych wykonawcow pracy
nieobjetych regulacja prawa pracy — i tym samym czasu pracy — ze wzgledu na
prawne podstawy ich zatrudnienia, obecny stan prawny mozna okresli¢ jako tylko
fragmentarycznie regulujacy pozadany zakres podmiotowy, natomiast chaotycz-
ny i dowolnie zmienny w zakresie przedmiotowym, w odniesieniu do poszczegol-
nych sektorow gospodarki czy zawodow.

Chociaz zgodnos¢ regulacji prawnej o takiej charakterystyce z konstytucyj-
nymi zasadami rownosci i sprawiedliwo$ci moze by¢ kwestionowana, to paradok-
salnie brak spdjnosci i konsekwencji we wprowadzaniu jednolitych zasad gospo-
darowania czasem pracy stuzy uzyskaniu tak poszukiwanej obecnie elastycznos$ci
zatrudnienia. Utrzymywanie si¢ obecnego stanu prawnego skladnia bowiem do
wniosku, Ze de facto nie istniejg granice dowolnosci ksztaltowania statusu wyko-
nawcow poszczeg6lnych rodzajow prac i zawodow skoro w systemie prawnym
juz wspotwystepuja skrajnie odmienne regulacje czasu pracy o charakterze party-
kularnym. W tej sytuacji ustanawianie kolejnych szczegolnych regulacji eksponu-
jacych funkcje organizacyjng (ograniczenie albo uchylenie stosowania ogolnych
unormowan czasu pracy) albo ochronng (zaostrzenie regut ogolnych) bedzie mie-
$cito si¢ w juz istniejacych ramach skrajnosci regulacyjnych systemu prawnego.
Nie jest to jednak sytuacja zgodna z zasadami rownosci i1 sprawiedliwosci spo-
lecznej oraz z koncepcja panstwa prawa.

Konstytucyjne zasady roéwnosci i sprawiedliwosci narzucajg konieczno$¢ po-
szukiwania innego kierunku rozwoju regulacji czasu pracy. Niezbedne jest ujed-
nolicenie w tej dziedzinie sytuacji prawnej osob, ktorych sytuacja faktyczna jest
podobna. Ten oczywisty w $wietle zasady roéwnosci postulat nie jest obecnie zre-
alizowany. Zaré6wno koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej, zasady réwnosci
i sprawiedliwo$ci spotecznej, jak i — dyskusyjny co prawda — zakres konstytu-
cyjnego prawa do wypoczynku wskazuja na konieczno$¢ ustanowienia adekwat-
nych regulacji czasu wolnego i czasu pracy dla wykonawcow pracy wytaczonych
obecnie z zakresu norm prawa pracy. W ramach tego poszerzonego zakresu re-
gulacyjnego trzeba rozwazy¢ potrzebe istnienia, zakres i1 znaczenie elastycznos$ci
czasu pracy (i szerzej zatrudnienia) dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.
Wydaje si¢, ze potrzeba ustanawiania roznych form elastyczno$ci zatrudnienia
stata si¢ swoistym aksjomatem, ktdrego juz nie analizuje si¢ wedlug kryteriow
merytorycznych potrzeb, przez co zakres ich stosowania stopniowo przestaje
mie¢ charakter wyjatku, a staje si¢ reguta. W niekorzystny sposob wptywa to na
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ksztattowanie podstaw zycia osob zarobkujacych w ten sposob, dlatego zakres
stosowania nietypowych form zatrudnienia powinien by¢ ograniczony do sytuacji
rzeczywiscie tego wymagajacych.
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SUMMARY

The implementation of ideas of justice and equality in both working time and other labour law
regulations has to be analyzed in details. The increase of social inequality is one of the main contem-
porary political and social problems. This phenomenon not only denies social justice and equality,
but also becomes an obstacle in further economical development. The issue is strictly connected
with labour law regulation, because the employment evolution is one of the factors influencing in-
equality increase. The article undertakes problems of equality and justice in working time regulation
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in several aspects. First of them is the question of setting up a proper balance between economical
and social needs in working time regulation. It is connected with the idea of functions of labour
law, including interests of all subjects of labour market. The evolution of working time regulation
in Polish labour law has one-sided character for over two decades. It implements mostly employer’s
needs, making working conditions gradually worse. The other problem is scope of subjects covered
by working time regulation. Only dependent workers are included, while contemporarily it doesn’t
have any economical nor axiological justification. Also the content of Polish working time regula-
tion doesn’t fit the justice and equality rule. Especially the particular regulations established for
certain occupations vary from general regulation in the way that difficult to justify. The last under-
taken aspect is future function of working time regulation as the instrument of work distribution in
situation of shrinking demand for human work.

Keywords: social justice; equality; working time; legal regulation





