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to the Labour Code Introduced by the Act of 9 March 2023

WPROWADZENIE

W dniu 26 kwietnia 2023 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu pracy (k.p.)!
majace na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywal-
nych warunkéw pracy w Unii Europejskiej?. Jedng ze zmian majacych na celu
realizacj¢ zatozen dyrektywy jest wejscie w zycie art. 26' k.p. Zgodnie z art. 26'
§ 1 k.p. pracodawca nie moze zakaza¢ pracownikowi jednoczesnego pozosta-
wania w stosunku pracy z innym pracodawcg lub jednoczesnego pozostawania
w stosunku prawnym bedacym podstawg §wiadczenia pracy innym niz stosunek
pracy. Od tej zasady przewidziane sa dwa wyjatki: kiedy zawarta jest migdzy
stronami umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz
gdy odrebne przepisy stanowig inaczej (art. 26! § 2 k.p.).

! Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. 2023, poz. 641).
2 Dz.Urz. UE L 186/105, 11.07.2019.
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ZASADA WOLNOSCI PRACY

Zrédlem zasady wolnosci pracy jest art. 65 Konstytucji RP?. Wolno$é pracy
w Konstytucji wystepuje w trzech obszarach: wolnos¢ wyboru zawodu, wolnos¢
wykonywania zawodu i wolno$¢ wyboru miejsca pracy*.

Wyjatki od zasady wolnosci pracy okresla ustawa (art. 65 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP)’. Norma konstytucyjna jest adresowana do organdéw wiadzy publicznej®,
natomiast do pracodawcow i pracownikow skierowana jest zasada kodeksowa
wynikajaca z art. 10 k.p. Kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Niko-
mu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wyko-
nywania zawodu (art. 10 ust. 1 k.p.). Zasad¢ wolnosci pracy uzupetnia art. 11 k.p.,
ktory wymaga zgodnych o$wiadczen woli dla nawigzania stosunku pracy.

Ograniczenia wolnos$ci pracy wystepuja w szeroko rozumianej sferze
publicznej, gdzie stosunki pracy regulujg pragmatyki pracownicze’, pragmatyki
stuzbowe?® czy tez ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne®. W sferze

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483, ze zm.).

4 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016.

> B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 19.

¢ L. Garlicki, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2, LEX/el.

7 Art. 80 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1691,
ze zm.); art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 530); art. 59 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (t.j. Dz.U. 2023, poz.
406, ze zm.); art. 19 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (t.j.
Dz.U. 2023, poz. 1917); art. 48 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 . o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.].
Dz.U. 2022, poz. 1614, ze zm.); art. 62 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1109, ze zm.); art. 75 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 1. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. 2022, poz. 623); art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 217, ze zm.); art. 11 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (t.j. Dz.U. 2018, poz. 577); art. 125 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2023, poz. 742, ze zm.);
art. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2561, ze zm.).

8 Art. 62 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 2023, poz. 171, ze zm.); art. 335
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2305, ze zm.); art. 57a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1969, ze
zm.); art. 80 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1136, ze zm.); art. 160 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie
Wigziennej (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1683, ze zm.); art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej; art. 67 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1080, ze zm.); art. 138
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz.U. 2023, poz. 66, ze zm.).

° Tj.Dz.U. 2023, poz. 1090.
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prywatnej ograniczenia zasady wolnosci pracy moga wynika¢ z Kodeksu pracy,
tj. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., czyli z obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy,
i z umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz po jego
ustaniu (art. 101! i art. 1012 k.p.).

OGRANICZENIA PRACOWNIKA W ZAKRESIE PODEIMOWANIA
DZIALALNOSCI KONKURENCYJNEJ I NIEMAJACEJ CHARAKTERU
KONKURENCYJNEGO W SWIETLE STANOWISKA
PREZENTOWANEGO W ORZECZNICTWIE I LITERATURZE
PRZED WEJSCIEM W ZYCIA ART. 26' K.P.

Obowiagzek dbatosci o dobro zakladu pracy jest szerszy niz obowigzek
powstrzymania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej. Obowigzek powstrzymania
si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej spoczywa na pracowniku, nawet jesli nie
wigze go z pracodawca umowa o zakazie konkurencji'. Jezeli takiej umowy nie
zawarto, to ocena naruszenia pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zakta-
du pracy jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie bedzie zalezata od tego,
czy podjecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy
stanowi naruszenie jego interesow, godzi w dobro zaktadu pracy lub wyrzadza
(moze wyrzadzi¢) pracodawcy szkode¢!!'. Natomiast naruszenie przez pracownika
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101' § 1 k.p.)
przez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej stanowi wystarczajacg przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o pracg (art. 45 § 1 k.p.).

Uwazam, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 26 kwietnia 2023 r. ist-
niata mozliwos$¢ ograniczenia pracownikom dodatkowej aktywnosci zawodowej
w drodze zawarcia umowy o zakazie konkurencji na podstawie art. 101! § 1 k.p.,
ale tez na podstawie umownego postanowienia w zakresie dziatalnosci niekon-
kurencyjnej, wywodzac to prawo z obowigzku dbalosci o dobro zaktadu pracy

1" D. Dorre-Kolasa, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Legalis 2023; A. Musiata, Pojecie ,,dobro
zaktadu pracy” w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2006 r.,
1I PK 160/05, ,Panstwo i Prawo” 2007, z. 12, s. 135-139; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 r.,
I PKN 265/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 574; wyrok SN z dnia 3 marca 2005 r., I PK 263/04, OSNP
2005, nr 21, poz. 337; wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2008 r., I PK 27/08, OSNP 2010, nr 34,
poz. 34; M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 210; M. Skapski,
Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2001, nr 2, s. 15; J. Czerniak-Swedziot, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego
2006 r., 11 PK 160/05, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2007, nr 7-8, s. 96.

" Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2007 r., I PK 338/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 219; wyrok
SN z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 265/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 574; wyrok SN z dnia 1 lipca
1998 ., 1 PKN 218/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 480; J. Czerniak-Swedziot, Glosa..., s. 96.
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(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)"2. Formg ograniczenia swobody pracownika w podje-
ciu dodatkowego zatrudnienia mogto by¢ ograniczenie w podjeciu dodatkowej
aktywnosci zawodowej, ale réwniez obowigzek poinformowania pracodawcy
o zamiarze podjecia i o podjeciu dodatkowej aktywnosci zawodowej'®. Skoro nie
byto watpliwosci co do tego, ze pracownik ma obowigzek w ramach dbatosci
o dobro zaktadu pracy powstrzymac¢ si¢ od dziatan, ktdore moga zagrozi¢ intere-
som pracodawcy nawet przy braku umowy o zakazie konkurencji, to tym bardziej
za dopuszczalne nalezato uzna¢ ograniczenia umowne w zakresie podejmowania
dodatkowego zatrudnienia (dodatkowej dziatalnosci). W ten sposob obowigzki
pracownika stawaty sie dla niego bardziej czytelne!*. TreScig wolnosci pracy jest
przeciez takze ,,wolno$¢ zobowigzania si¢ od powstrzymywania od zatrudnienia
lub wykonywania pracy’!>.

W literaturze zwrocono uwage, ze obowiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy
jako podstawy do wprowadzenia umownych ograniczen w zakresie dodatkowe;j
dziatalnosci, w szczegdlnosci o charakterze niekonkurencyjnym, nie powinien
by¢ interpretowany zbyt szeroko. Przede wszystkim ograniczenia mozliwosci

12 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie..., s. 26, M. Lewandowicz-Machnikowska, Umowy
i klauzule ograniczajqce dodatkowe zatrudnienie, ,,Panstwo 1 Prawo” 2000, z. 1, s. 84; wyrok SN
z dnia 8 marca 2013 r., IT PK 194/12, LEX nr 1331287; wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., II PK
160/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 4; A. Musiata, op. cit., s. 135-139.

3 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I PK 33/16, M.P.Pr. 2017, nr 4, poz. 203-205; wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2017 r., I PK 25/16, LEX nr 2273874; J. Symber, Mozliwos¢ skutecznego
zobowiqzania pracownika do informowania pracodawcy o dodatkowym zatrudnieniu. Glosa do
wyroku SN z dnia 11 stycznia 2017 r, I PK 25/16, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznic-
twa” 2018, nr 2.

14 Wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 ., | PKN 218/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 480; wyrok SN
z dnia 14 kwietnia 2009 r., III PK 60/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 287 (,,Konkretyzacja obowigzku
dbalosci o dobro zaktadu pracy moze polega¢ na umownym ograniczeniu podejmowania przez pra-
cownika dodatkowego zatrudnienia w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub konieczno-
$ci uzyskania zgody pracodawcy na podjecie takiego zatrudnienia [dzialalno$ci]. Ograniczenie to nie
moze zosta¢ wprowadzone, jesli nie ma uzasadnienia w rzeczywistym interesie zaktadu pracy. Wpro-
wadzenie w umowie o prac¢ zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia, wzglednie obowigzku
uzyskania na to uprzedniej zgody pracodawcy, ktore nie spetnia tego wymagania, jest niewazne [art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.]”). Za waznos$ciag umownych ograniczen podejmowania dodatkowego
zatrudnienia wypowiadaja si¢ w szczegdlnosci: M. Romer, Dodatkowe zatrudnienie a uprawnienia
pracownicze, Warszawa 1995, s. 11; L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 65;
B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie..., s. 20 i n.; J. Czerniak-Swedziot, Umowny zakaz podjecia
dodatkowego zatrudnienia — obowiqzek pracownika dbania o dobro zakladu pracy — zakaz konku-
rencji — sankcje naruszenia obowigzkow przez pracownika. Glosa do wyroku SN z dnia 14 kwietnia
2009 r, Il PK 60/08, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2011, nr 7-8, s. 86.

15 A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 3, Warszawa 2013, s. 7. Zob. takze:
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2009 r., III PK 60/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 287 z glosa J. Czer-
niak-Swedziot (,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 7-8, s. 593 i n.).
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podjecia dodatkowej aktywnos$ci zawodowej powinny by¢ przedmiotem uzgod-
nienia mi¢dzy stronami, a nie wynikiem jednostronnej decyzji pracodawcy!'e.

Warunkiem wprowadzenia ograniczen umownych byta potrzeba realizacji
uzasadnionego, rzeczywistego interesu pracodawcy oraz przyznanie pracownikowi
rekompensaty w celu zachowania zasady korzysci!’. Nie zgadzam si¢ z teza, ze
pracodawca ma zawsze interes w tym, by pracownik nie podejmowat dodatkowego
zatrudnienia'®, Zawsze w interes pracodawcy godzi dziatalnos¢ konkurencyjna',
ale dziatalno$¢ niekonkurencyjna juz nie. Ocena wazno$ci postanowienia umow-
nego ograniczajacego zakres dziatalnosci pracownika w sferze niepokrywajace;j sie
z dziatalnoscig konkurencyjng pracodawcy powinna by¢ dokonywana ad casum
i takie ograniczenia powinny by¢ stosowane zupetnie wyjatkowo®. Wprowadze-
nie do umowy o prace ograniczen w podejmowaniu dodatkowej aktywnosci zawo-
dowej wymagato uwzglednienia indywidualnej sytuacji konkretnego pracownika,
w tym przedmiotu dziatalnosci pracodawcy, jego otoczenia rynkowego, charakteru
pracy i znaczenia pracownika dla funkcjonowania zaktadu pracy?'. Jesli dodatkowa
aktywno$¢ zawodowa nie zagrazata realnie interesom pracodawcy, umowne ograni-
czenie podjecia dodatkowej aktywnosci zawodowej bedzie niewazne na podstawie
art. 58 Kodeksu cywilnego (k.c.) w zw. z art. 300 k.p.

Uwazam, ze rowniez z punktu widzenia art. 18 k.p., czyli zasady uprzywi-
lejowania pracownika, postanowienia ograniczajace dodatkowe zatrudnienie nie

1 1. Wieleba, Umowne ograniczenie podejmowania dodatkowego zatrudnienia jako przejaw
lojalnosci pracowniczej. Wybrane zagadnienia, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 2018, vol. 65(2),
s. 322. Na temat braku realnej swobody w rezygnacji z wolnosci pracy zob. J. Iwulski, Umowny
zakaz dodatkowego zatrudnienia, Wroctaw 2021, s. 107; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2014 r.,
IT PK 194/13, LEX nr 1483429 (opowiadajacy si¢ przeciwko mozliwo$ci ograniczenia dodatkowe;j
dziatalno$ci w regulaminie pracy). Inaczej wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., Il PK 33/16, M.P.Pr.
2017, nr 4, poz. 203-205 (dotyczacy polecenia stuzbowego poinformowania pracownika o dodatko-
wej dzialalnosci, ktorego niewykonanie zdaniem Sadu uzasadnia zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wzw. zart. 100 § 1 1art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Orzeczenie to spotkato si¢ z pozytywnym, ale tez kry-
tycznym odbiorem przedstawicieli doktryny. Zob. za: J. Symber, op. cit., s. 103 i n.; B. Cudowski,
Zakres podmiotowy ograniczen dodatkowego zatrudniania nauczycieli akademickich w uczelniach
publicznych, ,,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 9, s. 23. Zob. przeciwko: J. Wratny,
Glosa do wyroku SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I PK 33/16, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2017,
nr 1, poz. 114; A. Piszczek, Informowanie pracodawcy o dodatkowej aktywnosci zawodowej, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 9, s. 29 i n.

17" T. Kuczynski, O wlasciwosciach pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zakladu pra-
¢y, »,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7, s. 4; Por. krytycznie: J. Iwulski, op. cit., s. 107.

18 Por. J. Iwulski, op. cit., s. 107.

1 M. Lewandowicz-Machnikowska, Zakaz konkurencji a obowigzek lojalnosci pracownika,
,,2Annales UMCS sectio G (Tus)” 2018, vol. 65(2), s. 121.

2 Nie kazda forma aktywnosci zawodowej jest automatycznie rownoznaczna z naruszeniem
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. 1 uzasadnia rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Zob. postanowienie SN
z dnia 4 marca 2020 r., I PK 45/19, LEX nr 3213292.

21 J. Czerniak-Swedziot, Glosa..., s. 96.
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zawsze sg mniej korzystne dla pracownika. Pracownik, ktéremu ogranicza si¢
mozliwos¢ podjecia dodatkowej dziatalnosci (konkurencyjnej badz niekonku-
rencyjnej), moze i powinien otrzymywaé wynagrodzenie za pracg adekwatnie
rekompensujace wprowadzone ograniczenia.

Poglad o dopuszczalno$ci umownego ograniczenia mozliwosci podjecia
dodatkowej aktywnosci zawodowej o charakterze niekonkurencyjnym nie byt jed-
nolity. Czgs¢ przedstawicieli doktryny go kwestionuje, opierajac si¢ na zatozeniu,
ze zasada swobody umow jest w stosunku pracy ograniczona trescig art. 101! k.p.,
ktory w sposdb wyczerpujacy okresla dopuszczalne granice umownego ograni-
czenia wolnosci pracy pracownika*. Zakaz podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia w umowie o prac¢ w zakresie niebedacym dziatalnoscig konkurencyjna
oznaczat, ze postanowienie umowy o prace w zakresie niestanowigcym dziatalno-
sci konkurencyjnej wobec pracodawcy jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
gdyz stanowi obejscie ustawy (zakazu wynikajgcego z art. 101! § 1 k.p.). Umow-
ne ustanowienie zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia wedlug tej
koncepcji byto mozliwe, ale tylko w zakresie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy, a wowczas bylta to de facto umowa o zakazie konkurencji zawarta na
podstawie art. 101! § 1 k.p.

OGRANICZENIA PRACOWNIKA W ZAKRESIE DODATKOWE]
AKTYWNOSCI ZAWODOWE] PO WEJSCIU W ZYCIE ART. 26' K.P.

Problem wymaga ponownego rozwazenia po wejéciu w zycie ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw.
Aktualny stan prawny wyznacza art. 26" k.p. Zrodlem tej regulacji jest art. 9 ust. 1
dyrektywy 2019/1152, zgodnie z ktéorym panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
pracodawca nie zabranial pracownikowi podejmowania pracy u innych pracodaw-
cO6w, poza harmonogramem czasu pracy ustalonym z tym pracodawca, ani nie pod-
dawat pracownika niekorzystnemu traktowaniu z tego powodu.

22 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2008 r., IT PK 268/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 201; wyrok
SN z dnia 16 lutego 2016 r., I PK 110/15, LEX nr 2015129; R. Tazbir, Ochrona intereséw praco-
dawcy przed dziatalnoscig konkurencyjng pracownika, Krakéw 1999, s. 61; J. Skoczynski, [w:]
M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 137; A. Dubo-
wik, Dodatkowe zatrudnienie i inne zajecia pracownikow sfery publicznej, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2005, nr 10, s. 15; Z. Kubot, Dodatkowe zatrudnienie kierownika publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, Wroctaw 2006, s. 48; K. Roszczewska, Ograniczenia w swobodzie konkurencji
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Zgodnie z art. 26! k.p. pracodawca nie moze zakaza¢ pracownikowi jedno-
czesnego pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawca lub jednoczesnego
pozostawania w stosunku prawnym begdacym podstawg swiadczenia pracy innym
niz stosunek pracy. Aktualnie, w $wietle omawianego przepisu, wolnos¢ podej-
mowania dodatkowej pracy moze zosta¢ pracownikowi ograniczona tylko przez
zawarcie umowy o zakazie konkurencji lub gdy przepisy odrebne tak stanowia.
Nalezy si¢ zastanowi¢, czy oznacza to, ze obowiazek dbalosci o dobro zaktadu
pracy przestat by¢ zrodtem powstrzymania si¢ pracownika od dziatalnosci kon-
kurencyjnej. W $wietle art. 26' k.p. naruszenie dziatalnosci konkurencyjnej przez
pracownika, ktory nie byl zwigzany umowa o zakazie konkurencji, nie wystar-
czy, by wypowiedzie¢ mu stosunek pracy przez powolanie si¢ w o$wiadczeniu
na naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Pracodawca, ktory nie
zabezpieczyl swoich intereséw przez zawarcie umowy o zakazie konkurencji, nie
bedzie mogt zgodnie z prawem wypowiedzie¢ czy rozwigza¢ umowy o prace bez
wypowiedzenia ani podjac¢ czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do usta-
nia stosunku pracy. Wprost wynika to z art. 29* § 1 pkt 2 k.p.

W istotny sposob wzmocniono wigc pozycje pracownika podejmujacego
dodatkowa aktywnos$¢ zawodowa. Jednoczesnie staje sie¢ nieaktualny dotychcza-
sowy dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie wyktadni obowigzku dbatosci
o dobro zaktadu pracy dotyczacy podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej bez
umowy o zakazie konkurencji. Zrédtem zakazu konkurencji moze by¢ obecnie
tylko umowa o zakazie konkurencji lub przepis odrebny. ,,Przepisem odrgbnym”,
o ktorym mowa w art. 26! § 2 pkt 2 k.p., nie bedzie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Przepi-
sem odrgbnym moze by¢ przepis innej ustawy niz Kodeks pracy.

Kolejnym problemem, jaki wiaze si¢ z wykladnig art. 26' k.p., jest pytanie,
czy wobec tak kategorycznego brzmienia przepisu dopuszczalne jest umowne
ograniczenie pracownika w podejmowaniu dodatkowej aktywnosci zawodowej
o charakterze niekonkurencyjnym w mysl tezy, ze umowa o zakazie konkurencji
nie wyczerpuje w petni kwestii dodatkowej dziatalnosci pracownika. Dotychczas
— jak zostalo wskazane powyzej — w wigkszos$ci przedstawiciele doktryny opo-
wiadali si¢ za dopuszczeniem takiej mozliwosci pod warunkiem, ze przemawia
za tym rzeczywisty interes pracodawcy, nastepuje to w drodze konsensusu i za
adekwatng rekompensata w postaci wynagrodzenia za prace.

Na gruncie nowych przepiséw te teze nalezy odrzuci¢. Przepis art. 26! k.p.
kategorycznie stanowi, ze tylko w dwdch sytuacjach — wskazanych w § 2 — pra-
cownik jest zobowigzany powstrzymac si¢ od dodatkowej aktywnosci zawodo-
wej. Ograniczenie w podejmowaniu dodatkowej dziatalno$ci zarobkowej wyczer-
puje si¢ w przypadkach wskazanych w art. 26' § 2 k.p.%. Zgodnie z art. 9 ust. 2

2 A. Tomanek, Umowny zakaz dodatkowego zatrudniania po nowelizacji Kodeksu pracy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2023, nr 8, s. 7.
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dyrektywy 2019/1152 ograniczenia w podejmowaniu pracy u innych pracodaw-
cOw moga wynikaé z przyczyn obiektywnych, takich jak zdrowie i bezpieczen-
stwo, ochrona tajemnicy handlowej, rzetelnos¢ stuzby cywilnej lub unikanie kon-
fliktu interesoéw. Przepis art. 9 ust. 2 dyrektywy 2019/1152 dawat podstawy, by
wprowadzi¢ szerszy katalog wyjatkoéw, ale ustawodawca z nich nie skorzystat*.
Wyjatki te zostaty sformutowane zbyt rygorystycznie, doprowadzajac do osta-
bienia autonomii regulacyjnej stron stosunku pracy®. Na etapie konsultowania
projektu ustawy zgtaszane byly uwagi, by wylaczenie miato szerszy charakter
i nawigzywato w wyjatkach do art. 9 ust. 2 dyrektywy 2019/1152 lub umozliwiato
wprowadzenie zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez pracow-
nika u pracodawcow kazdorazowo, jesli mogloby to narusza¢ podstawowe obo-
wigzki pracownika wynikajace z art. 100 § 2 k.p.* czy tez wynikalyby z bezpie-
czenstwa (np. w odniesieniu do niektorych zawodow medycznych)?’. Szczegdlnie
wazny, rzeczywisty interes pracodawcy, a takze przyczyny obiektywne, takie jak
zdrowie 1 bezpieczenstwo, ochrona tajemnicy handlowej, unikanie konfliktu inte-
resOw, nie mogg stanowi¢ podstawy do ograniczenia pracownikowi dodatkowej
aktywnos$ci zawodowej o charakterze niekonkurencyjnym. Rygorystyczny cha-
rakter omawianej regulacji potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy, z ktore-
go wynika, ze ,,jednocze$nie wyzej wskazany zakaz, ktorego adresatem jest pra-
codawca, nie moze znalez¢ odzwierciedlenia w tre§ci umowy o prace. W umowie
0 pracg zamieszcza si¢ warunki pracy i placy uzgodnione przez strony umowy.
Natomiast projektowany art. 26' k.p. zabrania pracodawcy zakazywania jedno-
czesnego pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawcg’?®,

Wobec tak kategorycznego brzmienia art. 26! k.p. bez znaczenia jest rozwa-
zanie formy, w jakiej ograniczenia sg nalozone na pracownika. W doktrynie — jak
wskazano powyzej w odniesieniu do stanu prawnego sprzed omawianej nowe-
lizacji — dominowat poglad o niedopuszczalnosci wprowadzenia ograniczenia
w postaci zakazu podejmowania dodatkowej aktywnosci zawodowej w drodze
czynno$ci dyrektywnych pracodawcy, ale dopuszczano umowne ograniczenia.
Na gruncie art. 26! k.p. nie mozna utrzymac¢ pogladu o mozliwo$ci wprowadze-
nia umownych ograniczen na zasadzie konsensusu stron stosunku pracy, za zgo-
da pracownika, nawet jesli przemawia za tym rzeczywisty interes pracodawcy.

2 Zob. A.M. Swigtkowski, Dyrektywa 2019/1152 — przejrzyste i przewidywalne warunki pra-
¢y w Unii Europejskiej, cz. 1, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 4, poz. 14-15; L. Jaroszewska-
-Ignatowska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Legalis 2023.

% A. Tomanek, op. cit., s. 7.

% Sejm RP, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw, Druk nr 2932, 11.01.2023, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/3FB3828F133DC1BC-
C125893500689E5E/%24File/2932.pdf (dostgp: 3.11.2023), s. 26.

2 Ibidem, s. 11-12.

2 Ibidem.
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Okreslona w art. 26' § 1 k.p. zasada dotyczy nie tylko jednostronnego dziatania
pracodawcy, lecz takze obejmuje czynno$ci umowne pracodawcy, zatem umowa
zabraniajaca pracownikowi podejmowania rownoleglego zatrudnienia jest nie-
wazna na podstawie art. 18 § 1 k.p., z wyjatkiem umowy z art. 101! k.p.?. Nadanie
zakazowi wykonywania dodatkowej aktywnosci zawodowej jednakowego zna-
czenia niezaleznie od zrodet jego obowigzywania (jednostronne czy konsensualne
czynno$ci) oceniane jest negatywnie®.

Ostatnig kwestig, na ktorg chcg zwroci¢ uwage, jest jedna z form ograni-
czenia wolnosci pracy, jakg jest pozyskiwanie od pracownika informacji o pozo-
stawaniu w dodatkowym zatrudnieniu lub innym stosunku prawnym, na podsta-
wie ktorego §wiadczona jest praca. Taka forma ograniczenia wolno$ci pracy byta
dopuszczalna przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 9 marca
2023 r. i nie widzg¢ podstaw do uznania, ze art. 26' co$ zmienia w tym zakresie.
Powzigcie takiej informacji moze by¢ istotne z punktu widzenia ochrony intere-
sow pracodawcy, a pracodawca bedzie mogt podja¢ decyzje np. o zawarciu umo-
wy o zakazie konkurencji. Dotychczasowe stanowisko doktryny w tym zakresie
nalezy uzna¢ za aktualne. Pracodawca, zadajac takiej informacji od pracownika,
musi wiedzieé, ze jednoczesne pozostawanie pracownika w dodatkowym stosun-
ku prawnym bedacym podstawg §wiadczenia pracy nie moze by¢ przyczyna uza-
sadniajaca wypowiedzenie czy rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia stosunku
pracy ani nie moze by¢ przyczyna podjecia dziatan majgcych skutek rownowazny
z rozwigzaniem umowy o pracg (art. 29* § 1 pkt 2 k.p.).

PODSUMOWANIE

Realizujgc postanowienie dyrektywy 2019/1152, ustawodawca w art. 26' § 2
k.p. uznat, ze ograniczenia w podejmowaniu dodatkowej pracy moga wynikac
tylko z ustanowionego zakazu konkurencji (art. 101' § 1 k.p.) lub z przepisow
odrgbnych. Katalog wyjatkow jest wezszy w poroOwnaniu z tym, na co mogt sobie
pozwoli¢ ustawodawca w §wietle art. 9 ust. 2 dyrektywy 2019/1152. Na skutek
nowelizacji Kodeksu pracy przesadzona stata si¢ kwestia umownych postanowien
ograniczajacych podjecie dodatkowej aktywnos$ci zawodowej o charakterze nie-
konkurencyjnym. Te dwie kwestie prowadza do znacznego ostabienia autonomii
regulacyjnej stron stosunku pracy.

Wejscie w zycie art. 26! i art. 29* k.p., ktory wzmacnia wolno$¢ pracy pracow-
nika, jest z perspektywy pracownika rozwigzaniem bardzo korzystnym, poniewaz

2 K. Jaskowski, Komentarz do art. 26', [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023; J. Stelina, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Sobczak,
Legalis 2023.

3 A. Tomanek, op. cit., s. 5.
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zapewnia pracownikowi mozliwos¢ podejmowania dodatkowej pracy zawodowej
w sposob duzo bardziej swobodny, niz mialo to miejsce przed wejsciem w zycie
nowelizacji Kodeksu pracy. Natomiast z punktu widzenia pracodawcy regulacja
w zdecydowany sposéb ostabita mozliwos¢ ochrony szeroko pojetego interesu
pracodawcy. Rozwigzaniem, jakie najpewniej pracodawcy wypracuja, bedzie
powszechne zawieranie umow o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy i po ustaniu stosunku pracy.
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ABSTRACT

The study considers the problem of limiting an employee’s ability to take up additional
employment in the light of Article 26' of the Labor Code. The new legal regulation encourages
reflection not only on the possibility of limiting the principle of freedom of work by introducing
a prohibition on an employee’s undertaking competitive activities but also on contractual provisions
limiting the possibility of undertaking non-competitive activities. The provision discussed in the
study is the result of the implementation of Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament
and of the Council of 20 June 2019 on transparent and predictable working conditions in the
European Union, but the method of implementing the Directive’s assumptions limits the autonomy
of will of the parties to a much greater extent than indicated from the Directive.

Keywords: additional employment; Labor Code; principle of freedom of work; prohibition;
competitive activities; non-competitive activities
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ABSTRAKT

W opracowaniu rozwazany jest problem ograniczenia pracownikowi mozliwosci podejmowa-
nia dodatkowego zatrudnienia w $wietle art. 26! Kodeksu pracy. Nowa regulacja prawna sktania do
refleksji nie tylko na temat mozliwo$ci ograniczenia zasady wolnosci pracy poprzez wprowadze-
nie zakazu podejmowania przez pracownika dziatalno$ci konkurencyjnej, lecz takze postanowien
umownych ograniczajacych mozliwo$¢ podejmowania dziatalnosci niekonkurencyjnej. Omawiany
w artykule przepis jest wynikiem wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy
w Unii Europejskiej, ale sposob realizacji zatozen tej dyrektywy daleko bardziej ogranicza autono-
mi¢ woli stron, niz wynika to z dyrektywy.

Stowa kluczowe: dodatkowe zatrudnienie; Kodeks pracy; zasada wolnosci pracy; zakaz; dzia-
talnos¢ konkurencyjna; dziatalno$¢ niekonkurencyjna



