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Zrodia 1 rola idei uprawnien naturalnych
w ,,Pamflecie bostonskim”

Sources and Importance of the Idea of Natural Rights in the “Boston Pamphlet”

WPROWADZENIE

Idea uprawnien naturalnych, w ktorej centrum lezy zatozenie o szczegdlnej
pozycji jednostki wyposazonej w okreslone wlasciwosci (np. rozum, godnos¢)
bedace zrodlem przystugujacych jej praw, jest ze wszech miar wyjatkowa. Roz-
wijana przez wiele wiekoéw (bezposrednie podstawy dla jej rozwoju pojawity sie
w pdznym s$redniowieczu i wezesnej nowozytnosci, cho¢ koncepcje korespondu-
jace z nig w pewnej mierze dostrzegalne sg juz w tradycji antycznej, zwlaszcza
w dorobku stoikow), byla i jest idea, wokot ktorej zbudowane zostaty najrozniej-
sze systemy filozoficzne, a przez wzglad na fakt, Zze koncepcja praw cztowieka ma
bezposrednie zwigzki z ideg uprawnien naturalnych (przez niektérych badaczy
postrzegana jest wrecz jako jej nowe weielenie), rowniez dzi$ stanowi przedmiot
zainteresowania. Zatozenie, zgodnie z ktorym jednostce ludzkiej przystuguja
pewne niezbywalne prawa, bylo wykorzystywane jako uzasadnienie rozstrzygnigc
w sporach dotyczacych zagadnien o znacznej doniostosci praktyczne;j. Idea ta sta-
wata si¢ narzedziem w rekach buntownikéw i rewolucjonistow, ktorzy umieszcza-
li jg na sztandarach, wykorzystujac jako uzasadnienie rewolucyjnych postulatow.
Zreby omawianej koncepcji poczety ksztaltowaé sie w czasie trzynastowiecznej
dysputy o ubostwie. Po odkryciu Ameryki stala si¢ orezem w rgkach myslicie-
li argumentujacych na rzecz podmiotowosci prawnej amerykanskich Indian,
a w dobie oswieceniowych rewolucji znalazta si¢ w centrum zainteresowania
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i zostata skodyfikowana w pierwszych deklaracjach praw cztowieka, ktore miaty
stanowi¢ wyraz zerwania ze ,,starym” porzadkiem polityczno-prawnym'.

W niniejszej pracy ukazano wykorzystanie doktryny uprawnien naturalnych
w Pamflecie bostonskim, jednym z wazniejszych dokumentdéw przedrewolucyjnej
Ameryki. Wlasciwa analiza poprzedzona jest wstepnymi uwagami, ktore ukazuja
omawiany tekst w szerszym konteks$cie, w szczegolnosci umozliwiaja zwrocenie
uwagi na fakt, ze idea uprawnien naturalnych pozwolita na filozoficzne ugrunto-
wanie rewolucyjnych twierdzen zawartych w pamflecie, m.in. dzigki wpisaniu
ich w tradycje ,,antycznych angielskich wolnosci”. Przyjecie takiego sposobu
analizy problemu pozwolito zrealizowac zatozony cel, czyli ukazanie doktryny
uprawnien naturalnych jako koncepcji kluczowej dla fundowania filozoficzno-
-teoretycznych podstaw Pamfletu bostonskiego. Wprowadzajaca charakterysty-
ka wybranych zagadnien z okresu poprzedzajacego wydanie Pamfletu dokonana
zostata przede wszystkim przez ukazanie wptywow doktryny Johna Locke’a na
jego tekst. Takie ujecie jest konsekwencjg bezposredniego odwotywania si¢ do
tworczosci angielskiego mysliciela przez autoréw dokumentu. Jednakze przez
wglad na to, ze doktryna Locke’a moze by¢ postrzegana za punkt kulminacyjny
w rozwoju koncepcji uprawnien naturalnych, zasadne jest przyjecie, iz przynaj-
mniej cze$¢ ustalen poczynionych w niniejszej pracy moze zostaé przeniesionych
na szerszg plaszczyzng badawcza.

TLO HISTORYCZNE. ZAGADNIENIA OGOLNE

Sadzg, ze nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, iz zarowno odkrycie Amery-
ki, jak i pdzniejsze wydarzenia na kontynencie w mniej lub bardziej bezposredni
sposob wplynely na ksztatt idei niezbywalnych praw jednostki. Otoz idea niezby-
walnych praw jednostki stuzyta niektorym myslicielom (szczegdlnie w ramach
hiszpanskiej scholastyki) jako narzedzie pozwalajgce na analiz¢ zastanej rzeczy-
wisto$ci spotecznej, a w okresie pdzniejszym stanowita podstawe dla dazen rewo-
lucyjnych, ktore rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng oparta na zwigzku kolonii
z Anglia miaty odrzuci¢, byta wigc narzedziem kreacji nowego porzadku. Wraz
z koncem XV i w pierwszej polowie XVI w. w dyskusjach dotyczacych statu-
su prawnego Indian amerykanskich mysliciele tacy jak Bartolomé de Las Casas
formutowali podstawy idei uprawnien naturalnych, korzystajac z péznosrednio-
wiecznego dorobku w celu wsparcia argumentacji na rzecz ochrony rdzennej
ludnosci przed przesladowaniami, uznania ich podmiotowos$ci i panstwowosci.
Nalezy przy tym pamigtac, ze cho¢ nie mozna w prosty sposob przenie$¢ pojec
oswieceniowe] (Lockowskiej) doktryny uprawnien naturalnych na dyskusje

' Zob. np. B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law,
and Church Law, 1150—-1625, Cambridge 2001, passim.
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pigtnasto- i szesnastowiecznych arystotelikow, to jednak wlasnie hiszpanska
scholastyka odegrata role ,,pomostu”, po ktérym w obreb europejskiej nowozyt-
nej mysli filozoficzno-prawne;j ,,przeszty” pojecia doby pdznego sredniowiecza,
ktére w koncu umozliwity skonstruowanie nowozytnej koncepcji niezbywalnych
praw jednostki. Jednakze w X VIII w. europejska doktryna uprawnien naturalnych
byta juz w pelni rozwinieta; ustalenia Hugo Grocjusza, z ktérymi musiat si¢ zmie-
rzy¢ Thomas Hobbes, formulujac okreslong wizje cztowieka i $wiata, staty si¢
podstawa, na ktorej Locke sformutowal doktryne, ktora czgsto nie tylko uznaje si¢
za najpetniejszy czy tez najdonioslejszy wyraz koncepcji uprawnien naturalnych,
lecz takze wrecz si¢ z nig utozsamia. [ wlasnie taka wizja ukazana zostata w Pam-
flecie bostonskim — dokumencie, ktory stanowi tre§ciwy wyraz o$wieceniowe;j
filozofii, ale jest rowniez Sci§le zwigzany ze spoteczno-polityczng sytuacja, w kto-
rej znalazty si¢ kolonie w Ameryce Potnocnej. Dalsze rozwazania ze wzglgdu na
skrotowy charakter nie bedg miaty na celu systematycznego ukazania sytuacji
w koloniach brytyjskich w XVII i XVIII w., a jedynie zwrdocenie uwagi na fakt, ze
to wilasnie idea uprawnien naturalnych stanowita teoretyczne uzasadnienie prze-
sunigcia, jakie dokonato si¢ w pojmowaniu pozycji jednostki w okresie rewolucji
amerykanskiej, co znalazto odzwierciedlenie w Pamflecie bostonskim.

Cho¢ przybysze z Europy od momentu przybycia do Nowego Swiata mieli
si¢ cieszy¢ ,,angielskimi wolnosciami”, to jednak od poczatku XVI w. u podstaw
postrzegania $wiata lezato przekonanie o naturalnej nieréwnosci ludzi, ktore po
dwoch wiekach zastgpione zostato przekonaniem gloszonym m.in. przez Thomasa
Paine’a, ze ,,ludzie zostali stworzeni rownymi sobie™. Nalezy podkresli¢, ze z duza
doza ostrozno$ci powinno si¢ podchodzi¢ do wspomnianych wyzej angielskich
wolno$ci. Wiele miejsca w literaturze przedmiotu po§wigcono ostatnio ukazaniu
mitycznego charakteru Wielkiej Karty Swobdd. Trafnie ujmuje to Jill Lepore, gdy
pisze, ze ,,odkurzajac” zapomniany dokument, jakim byta Magna Carta, a tak-
Ze przypisujac mu znaczenie, ktorego w rzeczywistosci nie miat, Edward Coke
zwigzal go jednak z historia Ameryki®. Zwigzek ten jest faktem, cho¢ dotyczy
raczej pewnego wyobrazenia na temat roli i znaczenia Karty. I cho¢ wielu autorow
zwraca uwage, ze zatozenie o sprawczosci Coke’a, ale przede wszystkim o szcze-
golnym zwigzku Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki z Wielka Kartg
Swobod jest nie do utrzymania, to nie da si¢ zaprzeczy¢, ze 6w mit odegrat trudng
do przecenienia role w procesie ksztattowania filozoficzno-prawnego uzasadnie-
nia dla rewolucji amerykanskiej. Rola ta — jak przekonuja niektorzy badacze —
wynikata nie tyle z prostego przeniesienia mitycznego porzadku Wielkiej Kar-
ty Swobéd do tworzacego sic w Nowym Swiecie porzadku prawnego, co raczej
z faktu, ze mit wptynat na postawe pierwszych prawodawcow, ktorzy tworzyli

2 T. Paine, Zdrowy rozsqdek, Warszawa 2016, s. 35.
> J. Lepore, My, naréd. Nowa historia Stanow Zjednoczonych, Poznah 2020, s. 51.
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dokumenty wyrazajace przekonanie o ugruntowaniu nowo tworzonego systemu
w wielowiekowej tradycji*. Z perspektywy omawianego zagadnienia kwestia ta
jest istotna, poniewaz nawet jesli przyjmiemy, ze zwigzanie nowo powstajace-
go porzadku prawnego z ,,antycznymi wolnosciami” byto jedynie wyobrazone,
to jednak sam fakt zywienia takich przekonan wptynat na ksztalt okreslonych
regulacji, czynigc owe wyobrazenia realnie oddziatujacg sila. Idea uprawnien
naturalnych byta przy tym $cisle zwigzana z zatozeniami podzielanymi zaréwno
przez Coke’a, jak i przez Blackstone’a czy Locke’a, wedtug ktorych mieszkancy
kolonii, bedac poddanymi angielskimi, cieszg si¢ podstawowymi uprawnieniami,
takimi jak prawo do zycia czy wlasnosci, ktore gwarantuje im prawo natural-
ne’. Przyjmujac, ze koncepcja uprawnien naturalnych w swojej o$wieceniowej
postaci (jakkolwiek niejednorodna by ona nie byta) z jednej strony opiera si¢ na
tradycji filozoficzno-prawnej, ktéra w najbardziej szerokim sensie si¢ga do idei
starozytnych, a w wezszym — do poéznosredniowiecznych dysput, ktére nadaty
nowy ksztatt pojeciom takim jak jus, a z drugiej strony postrzegana byla jako
scisle zwigzana z ,,mitycznymi wolnos$ciami”, ktére cho¢ wyobrazone, to jednak
mialy wptyw tak na polityke, jak i na legislacj¢, zauwazymy, ze idea niezbywal-
nych praw jednostki musiata jawi¢ si¢ dla myslicieli w koloniach, szczegdlnie
w okresie poprzedzajacym zerwanie z korona, jako istotne narzedzie pozwalajace
uzasadni¢ gloszone postulaty.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze problematyka, ktore wiele lat p6zniej znajdzie
si¢ w centrum namystu nad uprawnieniami naturalnymi, pojawiata si¢ w dysku-
sjach wiele lat przed rewolucja — jako przyktad mozna wskazac na kwesti¢ wolno-
sci. Idea wolnosci, kluczowe pojecie dla wszystkich oswieceniowych koncepcji
uprawnien naturalnych, stala si¢ jedna z najwazniejszych koncepcji w Ameryce
XVII i XVIII w. m.in. dlatego, ze byta pojeciem, ktore funkcjonowato na wie-
lu ptaszczyznach. Wolnos¢ uzasadniala swobod¢ handlu; wyrazata si¢ w pozycji
prawnej kolonistow, ktorzy rowniez za oceanem oczekiwali prawa do sadu czy
ochrony wilasnosci; umocowano w niej samostanowienie, ktore przystugiwato
lokalnym spoteczno$ciom; wreszcie wyrazata sic w wolno$ci wyznania®. Uzna-
nie, ze filozoficzno-prawng koncepcja wolnosci podszyte byly tak rézne zagad-
nienia, jest znaczace. Gdy w 1764 r. Parlament uchwalit ustawe cukrowa (Ame-
rican Revenue Act of 1764), ktora miala na celu zwigkszenie dochodow skarbu
uszczuplonego w wyniku wojny siedmioletniej, to wiasnie wolnos¢, a konkretnie
ten jej aspekt, ktory zwigzany jest z samostanowieniem, wyszta na plan pierwszy

4 M.S. Bilder, Charter Constitutionalism: The Myth of Edward Coke and the Virginia Char-
ter, “North Carolina Law Review” 2016, vol. 94(5), s. 1591.

5 K. MacMillan, The Atlantic Imperial Constitution: Center and Periphery in the English
Atlantic World, New York 2011, s. 27.

¢ E. Mancke, The Languages of Liberty in British North America, 1607—-1776, [w:] Exclu-
sionary Empire: English Liberty Overseas, 1600-1900, ed. J.P. Greene, New York 2010, s. 26.
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—podatki bez reprezentacji nie mogly by¢ zaakceptowane, podobnie rzecz si¢ mia-
ta z rozsadzaniem spraw nie przez lokalne, lecz przez admiralskie sgdownictwo.

PAMFLET BOSTONSKI — WPROWADZENIE

Cho¢ poczesne miejsce w analizach rozwoju koncepcji uprawnien natural-
nych (i to nie tylko w Stanach Zjednoczonych) zajmuje Deklaracja niepodlegtosci,
to warto mie¢ na uwadze, ze wyrazala ona idee, do ktorych wprost odwotywano
si¢ juz we wczesniejszych latach. W 1772 r. w Bostonie ukazata si¢ antybrytyjska
broszura bedaca przedmiotem niniejszej pracy (znana jako The Votes and Pro-
ceedings of the Freeholders and Other Inhabitants of the Town of Boston, okre$la-
na jako Boston Pamphlet), aw 1774 r. Pierwszy Kongres Kontynentalny uchwalit
Declaration and Resolves, okres$lang rowniez jako Declaration of Colonial Rights
lub The Declaration of Rights’.

Pamflet bostonski to efekt dziatania bostonskiego Komitetu Korespondencyj-
nego (Boston Committee of Correspondence). Takie komitety byly stosunkowo
czesto tworzone w latach 1772—1773. Pierwszy z nich powstat w Massachusetts,
a kolejne m.in. w Virginii, New Hampshire i Connecticut. Celem dziatania tych
stowarzyszen bylo stworzenie warunkow do wspoétdziatania pomigdzy poszcze-
gblnymi miastami. Wielu z tych, ktorzy aktywnie dzialali na rzecz powstania
komitetow, przewodzito pozniejszej rewolucji, a komitety postrzegane sa jako
pierwszy krok na drodze do scalenia kolonii w jeden organizm panstwowy?®. Przed
1772 r. dziatalno$¢ wymierzona przeciwko Anglii odbywata si¢ wlasciwie tylko
na wybrzezu i w duzych miastach. Samuel Adams, lider Bostonskiego Komitetu
Korespondencyjnego, chciat rozszerzy¢ ruch protestu na wszystkie terytoria zaje-
te przez kolonistow. Cho¢ w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze Komi-
tet powstat w celu ,,przebudzenia” mieszkancow Massachusetts, to bezposred-
nim impulsem do jego powstania byta decyzja brytyjskiej administracji, zgodnie
z ktdra gubernator oraz sedziowie stanowego Superior Court of Judicature mieli
by¢ optacani przez brytyjski parlament, a nie przez legislatur¢ kolonialng (co mia-
to prowadzi¢ do zerwania wiezi pomigdzy urzednikami a mieszkancami kolonii).

Nie byt to pierwszy dokument, ktory powstal w reakcji na decyzje europej-
skiej administracji. Niektorzy badacze uznaja, ze kwestia opodatkowania podnie-
siona w Pamflecie jest echem rezolucji przyjetych w 1765 r. w Wirginii, bedacych

7 Oficjalny tytut to Declarations and Resolves, jednakze tytulowa strona, wydrukowana

w 1774 r. w Nowym Jorku, okresla dokument jako The Bill of Rights. Moze wskazywac to na fakt,
ze w owym czasie popularne byto traktowanie dokumentu jako amerykanskiego ekwiwalentu 7he
Bill of Rights z 1689 1. Ponadto jest to prawdopodobnie pierwsze uzycie tego terminu w odniesieniu
do aktéw amerykanskich. Zob. B. Schwartz, The Great Rights of Mankind: A History of the Ameri-
can Bill of Rights, Madison 2002, s. 63.

8 J.M. Volo, The Boston Tea Party: The Foundations of Revolution, Santa Barbara 2012, s. 128.
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odpowiedzia na The Stamp Act, ktéry wymagat m.in. tego, by druk prasy i doku-
mentow prawnych odbywat si¢ na ttoczonym brytyjskim papierze®. Reakcja na ten
akt prawny jest warta odnotowania, poniewaz moze stuzy¢ jako podstawa dla uka-
zania, jak w ciggu dekady zmienita si¢ argumentacja oraz jak problematyka praw
jednostki wysunieta zostata na pierwsze miejsce. Ustawa stemplowa, uchwalona
22 marca 1765 r., opodatkowywata wiekszos¢ materiatow drukowanych, co w naj-
wigkszym stopniu miato dotkna¢ kupcow i przedstawicieli lokalnej elity. Ponadto
zawierata postanowienia, zgodnie z ktorymi naruszenia prawa miaty by¢ sadzone
przez sady wiceadmiralskie pozbawione tawy przysigglych, co wzbudzato obawy,
ze kolonisci zostang pozbawieni prawa do sagdu. Wreszcie ustawa ta miata naruszac¢
prawo do samoopodatkowania. Cho¢ szczegdlowa analiza dokumentu wykracza
poza zakres niniejszej pracy, to warto zwroci¢ uwage na pisma Jamesa Otisa Jr.,
ktory opublikowat w 1764 r. — w protescie przeciwko ustawie o cukrze i propono-
wanej ustawie stemplowej — pamflet The Rights of the British Colonies Asserted
and Proved'. W dokumencie tym, jak zwraca si¢ uwage w literaturze!'!, postawione
zostato kluczowe dla nastgpnego dziesigciolecia pytanie: Jak kolonisci moga kwe-
stionowac okreslone akty parlamentu bez podwazania jego wtadzy? Otis zaznacza,
ze wladza parlamentu nie podlega kontroli innej niz swoja whasna'?, ale jednocze-
$nie kolonisci sg ludzmi, a wiec musza by¢ traktowani na rowni z Europejczykami,
posiadajg bowiem uprawnienia wywodzace si¢ z natury (rights of nature), z ktoérych
korzystanie nie podlega ograniczeniom innym niz te, ktore konieczne sg dla oczy-
wistego dobra catej wspolnoty. W duchu Locke’a zauwaza rowniez, ze naturalna
wolno$¢ kolonistow nie zostata ograniczona z chwilg wejscia do wspolnoty poli-
tycznej w stopniu wigkszym, niz miato to miejsce w przypadku innych ludzi. Kolo-
nistom przystuguje takze prawo, by oczekiwaé, ze ich dobro bedzie przedmiotem
zainteresowania rzadzacych'. Jak wigc pogodzi¢ istnienie naturalnych praw koloni-
stow z pozycja parlamentu? Dla Otisa rozwigzaniem jest odpowiednia reprezentacja
kolonii w tej instytucji. Nie byto mowy o rewolucji, a jedynie o ewolucji sposobu
funkcjonowania wladzy (warto odnotowa¢ dostrzezenie, ze w doktrynie Otisa idee
Locke’a byty nie tylko wyraznie obecne, lecz takze modyfikowane'*). Jesli takie uje-
cie zestawimy z tym, ktore zawarte zostalo w Pamflecie bostonskim, to zauwazymy,

°  G.E. White, Law in American History, vol. 1: From the Colonial Years Through the Civil
War, New York 2012, s. 121.

10 J. Otis, The Rights of the British Colonies Asserted and Proved, [w:] Collected Political
Writings, Indianapolis 2015.

11" J. Kamensky, C. Sheriff, D.W. Blight, H.P. Chudacoff, F. Logevall, B. Bailey, M.B. Norton,
A People and a Nation, vol. 1: To 1877, Boston 2012, s. 116.

12 ]. Otis, op. cit., s. 149.

13 Ibidem, s. 142.

14 L. Ward, James Otis and the Americanization of John Locke, “American Political Thought”
2015, vol. 4(2), s. 182.
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ze pozniejszy dokument pozbawiony byt juz roszczen, ktére za przedmiot miaty-
by mie¢ modyfikacje funkcjonowania brytyjskiego systemu politycznego. Autorzy
Pamfletu nie byli juz zainteresowani okre$laniem sposobu dziatania parlamentu,
wplywem na jego wiadze. Nie argumentowali tez przez pryzmat obowigzku pod-
porzadkowania si¢ tej instytucji. Uprawnienia staly si¢ centralng kategorig, wokot
ktorej zbudowano tres¢ Pamfletu i cho¢ nie odrzucono lojalnosci wobec Wielkiej
Brytanii, to jednak przestata ona zajmowac kluczowe miejsce'.

IDEA UPRAWNIEN NATURALNYCH W PAMFLECIE BOSTONSKIM

Z perspektywy niniejszej pracy najistotniejsza jest cze$¢ pierwsza tego napi-
sanego jasnym jezykiem, wolnego od tacinskich sformutowan, przeznaczonego
do publicznych odczytow na lokalnych zebraniach dokumentu'®. Zostaty w niej
okreslone uprawnienia kolonistow (oprocz tego w tekscie znajdziemy liste naru-
szen praw oraz list do spotecznosci innych miast). W tej czesci Pamfletu upraw-
nienia podzielone zostaly na trzy grupy: prawa naturalne, ktore przystuguja kolo-
nistom jako ludziom (natural rights of the colonists as men), prawa kolonistow
jako chrzescijan (rights of the colonists as christians) 1 prawa kolonistow jako
brytyjskich poddanych (rights of the colonists as subjects |of England]). Warto
w tym miejscu poczyni¢ dwie uwagi dotyczace struktury tekstu. Pierwsza, cho¢
nie najistotniejsza, zwigzana jest z faktem, ze podziat catego dokumentu na trzy
czesced, z ktorych kazda jest znowu podzielona na trzy, powielony zostat w odpo-
wiedziach, ktére wystali mieszkancy innych miast (a do konca lata 1773 r. byto
ich ponad 140). Druga dotyczy tego, ze struktura cze$ci poswigconej prawom
kolonistow odpowiada podzialowi na prawo naturalne lub migdzynarodowe, pra-
wo boskie i wreszcie prawo stanowione czy tez raczej common law"’.

Tekst, w ktorym znajdziemy odwotania zar6wno do uprawnien naturalnych,
jak 1 do prawa naturalnego, rozpoczyna si¢ Lockowskim stwierdzeniem, ze ,,do
naturalnych uprawnien kolonistoéw naleza po pierwsze prawo do zycia, po dru-
gie do wolnosci, po trzecie do wlasno$ci”!®. Uprawnienia te okre$lone zostajg
nie jako konieczne wnioski wyprowadzone z obowigzku samozachowania (duty
of self-preservation), ktory przez tworcow dokumentu uznany jest za pierwsze

15 J. Kamensky, C. Sheriff, D.W. Blight, H.P. Chudacoff, F. Logevall, B. Bailey, M.B. Norton,
op. cit., s. 125.

¢ R.D. Brown, The Strength of a People: The Idea of an Informed Citizenry in America,
1650-1870, Chapel Hill 1996, s. 62.

17" M. Somos, American States of Nature: The Origins of Independence, 17611775, New
York 2019, s. 224.

18 The Votes and Proceedings of the Freeholders and Other Inhabitants of the Town of Boston,
in Town Meeting Assembled, Boston 1772, s. 2 (dalej: Boston Pamphlet). Tekst dostepny na stronie:
https://www.masshist.org/database/609 (dostep: 4.07.2024).
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prawo natury (First Law of Nature), lecz jako elementy tego obowiazku. Zatoze-
nie, zgodnie z ktorym uprawnienia nie sg ,,wnioskami” wyprowadzonymi z pra-
wa natury, ma fundamentalne znaczenie dla ich filozoficzno-prawnej konstruk-
cji. Ponadto juz pierwsze zdania Pamfletu sugeruja, ze dokument bedzie wyrazat
okreslong (oparta na doktrynie Locke’a) wizj¢ uprawnien naturalnych. Nalezy
przy tym pamictaé, ze cho¢ dzi$ czesto utozsamia si¢ o§wieceniowa koncepcje
niezbywalnych praw jednostki z doktryng Locke’a, to XVII w. przyniost dok-
tryny, w ktorych formulowano wizje uprawnien naturalnych mniej Iub bardziej
odlegte od tej, ktéra przedstawiona zostata przez angielskiego filozofa (wystarczy
wspomnie¢ chociazby doktryny Hobbesa czy Samuela von Pufendorfa). W tym
miejscu warto poczyni¢ uwage na temat Lockowskiej konstrukcji uprawnien
naturalnych, w szczeg6lnos$ci za§ samozachowania.

Prawo natury i uprawnienia naturalne naleza do kluczowych zagadnien
w doktrynie Locke’a, a problem relacji pomigedzy nimi do dzi$ jest przedmiotem
dyskusji. Niektorzy autorzy zblizaja Lockowska wizje uprawnien naturalnych do
wersji zaproponowanej przez Hobbesa, a wigc uznajg pierwszenstwo uprawnien
naturalnych. W innych interpretacjach prawa natury sg natomiast osig systemu,
a badacze reprezentujacy takie ujgcie postrzegajg uprawnienia naturalne jako obo-
wigzki, ktore jednostka ma wzgledem innych ludzi. I tak np. prawo wlasnosci
staje si¢ w takim ujeciu obowigzkiem poszanowania wlasnosci innych oséb. W tej
postaci uprawnienia sg warunkiem koniecznym realizacji obowigzkow cigzacych
na jednostce'. Na rzecz kazdej z tych interpretacji mozna wysungé szereg argu-
mentdw, jednakze przyjmujac, ze w doktrynie Locke’a kluczowa rolg odgrywa
,samoposiadanie”®, a takze opierajgc si¢ na tezie mysliciela, zgodnie z ktorg
,ludzie, bedac stworzeni przez jednego, wszechmogacego Stworce, sg wszyscy
stugami jednego, suwerennego Pana, zostali przystani na §wiat z jego rozkazu i na
Jego polecenie, sa Jego wlasnoscia, Jego dzielem, zostali stworzeni, by istnie¢ tak
dtugo, jak Jemu, a nie komukolwiek innemu, bedzie si¢ podobaé™?!, mozna przyjac,
ze fakt, iz czlowiek jest dzietem Boga, stanowi zrodto powstania zobowigzania,
jakie ma jednostka ludzka wzgledem swego stworcy. Jednakze w dalszej czesci
traktatu Locke stwierdza, ze ,.kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscia swej osoby.
Nikt nie ma do niego zadnego uprawnienia poza nim samym”?*. Pierwsze z tych
twierdzen pozwala myslicielowi pozosta¢ w zgodzie z doktryng religijna, drugie
za$, okreslajace samoposiadanie cztowieka, staje si¢ podstawa dla teorii upraw-
nien. Analiza koncepcji Locke’a prowadzi do szeregu watpliwosci, zwigzanych

19" Zob. krotki przeglad wybranych stanowisk: Locke s Political Philosophy, 2005, https://
plato.stanford.edu/entries/locke-political (dostep: 4.07.2024).

20 Termin self~ownership jest w literaturze polskiej najczeéciej thumaczony jako ,,samoposia-
danie” 1 takie thumaczenie zostalo przyjete w tej pracy.

2 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, 11, 11, § 6.

2 [bidem,11,V, § 27.
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m.in. z odpowiedziami na pytania: Dlaczego fakt, ze cztowiek jest wlasnoscig
Boga, rodzi zobowigzanie, jakie jednostka ma wobec stworcy? Czy samozacho-
wanie jest obowigzkiem wobec Boga, czy wobec natury? W cytowanym wyzej
fragmencie Locke pisze, Ze istnienie cztowieka jest w pelni zalezne od woli Boga,
ale w traktacie drugim znajduje si¢ rowniez sformutowanie, iz czlowiek ,,tak jak
jestzobowigzany do zachowania siebie samego i nieopuszczania rozmysl-
nie swego miejsca, wtedy, kiedy jego wlasne samozachowanie nie jest wystawio-
ne na szwank, powinien takze, wedlug swych mozliwos$ci, zachowaé reszte
rodzaju ludzkiego. Nie powinien (...) ogranicza¢ badz pozbawia¢ innego zycia
ani niczego, co stuzy jego zachowaniu, a wigc wolnosci zdrowia, ciata czy dobr,
chyba ze w ten sposob ma zosta¢ wymierzona sprawiedliwo$¢ przestepcy”™.
Jednym ze sposoboéw rozwigzania problemu podwdjnego zobowigzania (kto-
rego zrodlem jest to, ze z jednej strony czlowiek jest wlasnoscig Boga, z drugiej
za$ samego siebie) moze by¢ postrzeganie samozachowania jako obowiagzku, ktéry
nie wynika z natury, tylko ma zrédto w fakcie, ze cztlowiek jest wlasnoscig Boga.
W ten sposob obowigzek samozachowania staje si¢ obowigzkiem moralnym,
obejmujacym rowniez nakaz zachowania innych przedstawicieli rodzaju ludzkie-
go. Niektorzy badacze zauwazaja jednak, ze takie zalozenie — cho¢ rozwigzuje
jeden problem zwigzany z teorig Locke’a — prowadzi do kontrowersyjnych wnio-
skow, majacych swoje zroédlo w twierdzeniu, iz dziatanie na rzecz zachowania
bliznich dopuszczone jest jedynie wtedy, gdy zycie cztowieka ,,nie jest wystawio-
ne na szwank”. Jesli zostanie uznane, ze realizacja obowigzku samozachowania
jest w istocie spetnieniem powinno$ci wzgledem Boga, to kazde dziatanie podjete
w celu ochrony samego siebie (w tym np. zdrada) powinno by¢ traktowane jako akt
postuszenstwa boskiej woli. Gary B. Herbert pisze, ze ironicznie mozna wskazac
nawet na nastepujaca hipotetyczng sytuacje, jaka moglaby mie¢ miejsce w stanie
natury. Otdz niebezpieczenstwo (np. gldod) zagraza ludziom, jednakze w zwigzku
z niewystarczajacg iloscig zasobow umozliwiajacych przezycie wszystkim, tylko
czes$¢ obowigzkow wobec Boga moze by¢ zrealizowana (tzn. zapewnic¢ przezycie
moga sobie jedynie niektorzy) — w tym przypadku realizacja zobowigzania wzgle-
dem Boga mogtaby oznaczaé, ze niektore jednostki muszg zrezygnowac z walki
o wlasny byt. Mozna jednak przyja¢, ze skoro wszyscy ludzie zostali stworzeni
przez Boga, ktory ,,stworzyl nas z niczego i jesli tylko taka bedzie Jego wola, wni-
wecz nas obroci”, to cztowiek zawdzigcza mu ciato, dusze i zycie, czego konse-
kwencja jest zakaz targania si¢ na wtasne istnienie. Zachowanie rodzaju ludzkiego
jawi si¢ zatem ,,fundamentalnym postanowieniem natury”* — nakaz ten, doprecy-
zowany przez Locke’a, przejawia si¢ przede wszystkim w obowigzku cigzacym

3 Ibidem, 11, 11, § 6.
2 Idem, Essays of Law of Nature, [w:] Political Essays, Cambridge 1997, s. 119.
% Idem, Dwa traktaty..., 11, § 135.
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na jednostce zachowania siebie samego (dopiero gdy wtasne samozachowanie nie
jest wystawione na szwank, jednostka ma obowigzki zwigzane z zachowaniem
reszty rodzaju ludzkiego). Cztowiek nie moze w konsekwencji pozbawia¢ lub
ogranicza¢ innemu zaréwno zycia, jak i tego, co moze stuzy¢ jego zachowaniu
(wolnosci, zdrowia, ciata czy innych dobr)*. Jak zauwaza Zbigniew Rau, obo-
wigzek samozachowania, cho¢ wydaje si¢ obowiazkiem o charakterze egoistycz-
nym, harmonizuje z relacja, jaka w koncepcji Locke’a taczy cztowieka z Bogiem
— zachowanie samego siebie nie jest tylko dziataniem zgodnym z pragnieniem
czlowieka, lecz przede wszystkim jest realizacjg woli Boga?’: ,,Bog stworzyt czto-
wieka i1 zaszczepit mu, tak jak tez innym istotom, silne pragnienie samozacho-
wania”?®. Skonstruowana przez Locke’a teoria uprawnien naturalnych rozni si¢
(cho¢ moze nie tak bardzo, jak si¢ czesto sadzi) od stanowiska prezentowanego
przez Hobbesa. Uprawnienia naturalne, mimo ze zwigzane z samozachowaniem,
nie byly juz oparte na kontrowersyjnym obrazie cztowieka, na pesymistycznej
wizji natury ludzkiej. Locke, przedstawiajgc inna, w pewnej mierze optymistycz-
ng wizje¢, czyni uprawnienia naturalne bardziej ,,spotecznymi”®. Uprawnienia
majg zrodlo zarowno w woli Boga, jak i w rozumie wlasciwym cztowiekowi, sa
wigc naturalne i oderwane (przynajmniej wedtug wielu komentatorow) od obo-
wigzkow, staja sie samoistne®.

Szczegblna role w Pamflecie odgrywa koncepcja umowy spotecznej.
Po wskazanym wyzej okresleniu uprawnien naturalnych nastepuje stosunkowo
dlugi fragment kreslacy charakter umowy spotecznej. Jest to nie tyle odwolanie
do rozwazan Locke’a, co wregcz dostowne przeniesienie zaproponowanej przez
tego mysliciela formuty. Jako ze koncepcja stanu natury i umowy spolecznej
zaproponowana przez Locke’a jest w sposob dostateczny omoéwiona w literatu-
rze, wystarczy przypomniec, ze dla angielskiego mysliciela stan natury to ,,stan,
w ktorym wszyscy ludzie znajdujg si¢ naturalnie, a wigc stan zupetnej wol-
nos$ci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osobami, tak jak oni
uznajg za wlasciwe, w granicach prawa natury”!. Natomiast z perspektywy ana-
lizowanego tu zagadnienia kluczowym zalozeniem idei umowy spotecznej jest
uznanie, ze utworzenie spoteczenstwa i wiadzy nie prowadzi do przeniesienia
uprawnien naturalnych na wtadcg. Powotanie wladzy stanowi wregcz ich uze-
wngtrznienie, poniewaz umowa moze by¢ zawarta tylko przez podmioty, ktore
majg prawo, by si¢ nig zlaczy¢ i nie moze prowadzi¢ do ich unicestwienia. Pod-
stawowym zadaniem rzadu jest ochrona uprawnien przystugujacych jednostkom.

2 Ibidem, 11, § 6.

27 Z.Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty..., s. XXXIL

2 J. Locke, Dwa traktaty..., 1, § 86.

¥ G.B. Herbert, A Philosophical History of Rights, New Brunswick 2002, s. 109.

30 J. Gorman, Rights and Reason: An Introduction to the Philosophy of Rights, Chesham 2003, s. 64.
31 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, 11, § 4.
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Sformutowane w Pamflecie przekonania odnoszace si¢ do natury spoteczen-
stwa odzwierciedlaja w petni kontraktualistyczng doktryng Locke’a. W ujeciu,
ktére znajdziemy w dokumencie, umowa spoteczna ma charakter dobrowolny,
a wiec kazdemu przystuguje prawo zaréwno do pozostania w stanie natury, jak
i do opuszczenia — w przypadku niemozliwego do zaakceptowania ucisku — spo-
leczenstwa i przyltaczenia si¢ do innej organizacji spotecznej. Autorzy Pamfle-
tu uznaja, ze wszystkie uprawnienia naturalne, ktére nie zostalty przeniesione
na panstwo na podstawie umowy spotecznej lub ktore nie stracity racji bytu po
opuszczeniu przez ludzi stanu natury, przynaleza jednostkom. Naturalna wolno$¢
(natural liberty of man), definiowana w dokumencie jako niepodleganie jakiej-
kolwiek zwierzchniej wladzy, a jedynie prawu naturalnemu (definicja skopiowana
jest z Dwoch traktatow o rzqdzie), ograniczona zostaje wraz z przystapieniem
jednostki do spoteczenstwa tak dalece, jak jest to konieczne dla dobra catosci.
Ponadto czytamy w dokumencie, ze byloby ,,najwigkszym absurdem” oczekiwac,
ze jednostki traca w momencie wejsScia do spotecznosci najistotniejsze upraw-
nienia naturalne badz $rodki stuzace ich zachowaniu, skoro rzad powstaje wla-
$nie po to, by chroni¢ te uprawnienia — ,,prawo do wolnosci jest darem Boga
Wszechmogacego, i nie jest w mocy ludzi odrzuci¢ 6w dar i dobrowolnie stac si¢
niewolnikiem”*2,

Dalej tworcy Pamfletu stawiaja przed prawodawca wymog, by wszelkie pra-
wa stanowione byty zgodne (w najwigkszym mozliwym stopniu) z prawem natu-
ralnego rozumu i stusznos$cia (the law of natural reason and equity). Wspotgra to
z Lockowskim postrzeganiem prawa i uprawnien. Zauwazmy, ze angielski mysli-
ciel wladzg polityczng definiuje jako ,,uprawnienie do tworzenia praw, wiacz-
nie z karg $mierci i w konsekwencji ze wszystkimi pomniejszymi karami, w celu
okreslenia 1 zachowania wlasnosci, a takze uzycia sity w spotecznosci do wyko-
nywania tych praw oraz w obronie wspolnoty przed zagrozeniem zewnetrznym,
a wszystko to dla dobra publicznego™?.

Ten sposob ujmowania wiladzy politycznej jest SciSle zwigzany ze sposo-
bem definiowania prawa, ktore wedtug Locke’a warunkuje istnienie wolnosci —
,»2dzie nie ma prawa, nie ma wolnosci”* — i stanowi ,,nie tyle ograniczenie, co
wyznaczenie kierunku postgpowania wolnej, rozumnej jednostki™.
Racjonalne prawo staje si¢ w ten sposob wyrazem dobra ogdlnego i interesoOw
jednostek.

32

Boston Pamphlet, s. 7.

3 J. Locke, Dwa traktaty..., 11, 1, § 3.

3% [bidem, 11, V1, § 57.

3 Ibidem.

3¢ 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa
1991, s. 154.
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Problematyka wolno$ci religijnej ujeta jest w tekscie w typowy dla
Locke’a sposob: jesli tylko wymaga tego rozum, a religia nie zabrania, kazdy czto-
wiek — niezaleznie od tego, czy zyje w stanie natury, czy tez w ramach organizacji
panstwowej — ma prawo do wyznawania wiary w Boga zgodnie z wlasnym sumie-
niem. Wolno$¢ religijna jest wigc uprawnieniem naturalnym. Autorzy wspieraja
te teze, odwolujac si¢ wprost do ustalen angielskiego mysliciela. Odnoszac si¢ do
Listu o tolerancji, pisza, ze wspomniana wolnos¢ jest stuszna, prawdziwa, rowna
i bezstronna oraz stanowi co$, do czego powolani sg wszyscy poprzez wieczne
i niezmienne prawa Boga i natury, prawo narodow i zakorzenione w nim prawa
stanowione. Przy czym tolerancja, ktérej zasady wyktada dokument, jako ze jest
w peli zgodna z doktryna Locke’a, ma charakter ograniczony. Przypomnijmy,
ze Locke nie rozszerzat tolerancji religijnej na grupy, ktére wedtug niego mogty
mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie spoteczenstwa, np. na ateistow czy
katolikow. W podobny sposob kreslona jest idea tolerancji w Pamflecie, gdzie
czytamy: ,,Jak twierdzit i poza mozliwoscia jakiegokolwiek podwazenia wyka-
zat Pan Locke, taka tolerancja powinna by¢ rozszerzona, na wszystkich, ktorych
doktryny nie maja wywrotowego charakteru”. Autorzy wskazuja na katolikow
1 papistow. Sam rozum bowiem ukazuje, ze doktryna, ktora zaktada mozliwo$¢
ekskomunikowania wtadcy, traktowanie heretykow bez mitosierdzia oraz podle-
glos¢ papiezowi posunigty tak daleko, ze w panstwie, ktore chroni zycie, wolno$¢
1 wlasno$¢, pojawia si¢ Imperium in imperio, musi prowadzi¢ bezposrednio do
,najgorszej anarchii, zamieszania, spotecznej niezgody 1 rozlewu krwi”.

Wspomniano wyzej, ze przeniesienie wynagrodzen niektérych urzednikow
z kasy kolonii na rzecz administracji brytyjskiej bylo bezposrednia przyczyna
powstania Komitetu. Do tego problemu odnosza si¢ autorzy dokumentu, taczac
go z zagadnieniem stanu natury i uprawnien naturalnych. Przyjmujac, ze w stanie
natury cztowiek mogl, za odpowiednig optata, najmowac innych w celu ochro-
ny zycia, wolno$ci i wlasno$ci, a w zwiazku z tym rzad powotany zostat w celu
ochrony dobra wspdlnego, sprawujacy wladzg maja naturalne prawa do wsparcia
pochodzacego od spotecznosci, ktorej stuzg. Prawo do tego wsparcia uzasadnia-
ne jest w oparciu o zalozenie, ze juz w stanie natury mozliwe byto najmowanie
stug, ktorzy bronili zycia, wolnosci i wiasnosci, ale musiato to by¢ zwiazane ze
stosownym wynagrodzeniem. Skoro celem rzadu jest ochrona wspdlnoty i sko-
ro prawo do wyboru 0sob, ktorym chcemy powierzy¢ piecze m.in. nad naszym
majatkiem, nie zostalo utracone wraz z powstaniem spoteczenstwa, jasne jest, ze
tak jak indywidualna jednostka, tak i wspolnota moze w sprawach publicznych
podobnie decydowac™’.

Zauwazmy jeszcze, ze oprocz uprawnien naturalnych dokument wskazuje
réwniez na te prawa, ktore przystuguja kolonistom jako chrzescijanom i poddanym

37 Boston Pamphlet, s. 6.
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angielskim. Zrédtem uprawnien, ktore przynaleza mieszkancom kolonii jako wier-
nym, sa nakazy ,,najwyzszego prawodawcy”, ktory oglosit je w Nowym Testamen-
cie. Autorzy Pamfletu wskazuja tez na znaczenie Toleration Act z 1688 r., ktory ich
zdaniem mial przywréci¢ poddanym angielskim wyrazone juz w Wielkiej Karcie
Swobdd naturalne prawo do czczenia Boga w sposob zgodny z wlasnym sumieniem
(nie dotyczyto to m.in. papistow). Jesli chodzi o prawa kolonistow jako poddanych
angielskich, to autorzy dokumentu — uznajac za Locke’em, ze wspdlnota polityczna
jest zrzeszeniem ludzi ztaczonych w celu wzmacniania wspolnego bezpieczenstwa
i pomyslnosci — zwracajg uwage, ze do fundamentalnych uprawnien zaréwno Angli-
kow, jak 1 innych wolnych ludzi naleza przede wszystkim: osobiste bezpieczenstwo,
wolnos¢ osobista i wiasno$¢ prywatna. Konsekwencja tego jest uznanie, ze kolonisci
majg na mocy praw boskich i natury oraz na podstawie common law wszystkie natu-
ralne prawa, ktére przynaleza osobom urodzonym w Anglii i w jej koloniach. Pra-
wa te, w sklad ktoérych wchodzg naturalne, podstawowe, przyrodzone i nieodlaczne
uprawnienia, wolnosci i przywileje, obejmuja po pierwsze podstawowe pozytywne
prawo kazdej wspolnoty politycznej do ustanowienia wtadzy ustawodawczej, ktora
zwigzana pierwszym prawem natury, musi dba¢ o zachowanie spoteczenstwa. Po
drugie, legislatywa nie ma prawa do posiadania absolutne;j i arbitralnej wtadzy nad
zyciem i majgtkiem poddanych (wedtug autoréw dokumentu wtadza taka nie moze
przynaleze¢ ani ludziom, ani nawet aniotom i stanowi wytacznie boska prerogaty-
we). Twierdzenie to poparte jest cytatem z Dwoch traktatow o rzqdzie, jednakze
warto odnotowac, ze cytat ten pojawia si¢ niepoprzedzony sformutowaniem typu
,Jak twierdzi Locke” itp., co uwidacznia niedajacy si¢ przeceni¢ wptyw filozofa na
tre$¢ Pamfletu. Jego stowa staja si¢ bowiem — prawdopodobnie zgodnie z zamie-
rzeniem autorow — czescig tekstu (nie moéwimy zatem, co nalezy bardzo mocno
podkresli¢, tylko o posrednim badz bezposrednim wptywie na tre§¢ dokumentu,
lecz o wigczeniu fragmentow dziet Locke’a do jego tresci). Po trzecie, uznane jest,
ze wladza zwierzchnia nie moze siggna¢ po wlasno$¢ jednostki bez jej zgody lub
zgody jej przedstawicieli.

PODSUMOWANIE

Analizowany dokument spotkat si¢ ze znacznym odzewem (wiele miast przy-
gotowato wlasne stanowiska), lecz nie zmienit polityki brytyjskiej. I cho¢ w lite-
raturze przedmiotu podkresla si¢, ze jasne wyrazenie okreslonych tez i wezwa-
nie innych spotecznosci do zajecia stanowiska®®, a nie argumentacja, stanowig
o roli Pamfletu, to jednak tak jasne i precyzyjne wyrazenie twierdzen mozliwe

38 Zob. np. Committees of Correspondence/Committees of Safety (1772—1776), [w:] Political
Groups, Parties, and Organizations That Shaped America: An Encyclopedia and Document Collec-
tion, eds. S.H. Ainsworth, B.M. Harward, vol. 1, Santa Barbara 2019, s. 303.
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byto witasnie dzigki argumentacji opartej na doktrynie uprawnien naturalnych.
Argumentacja ta ukazuje, jak zywe byly pewne idee, przede wszystkim wyrazo-
ne przez Locke’a, oraz jak doniosta role odegraly w ksztattowaniu dokumentow
fundujacych Stany Zjednoczone juz od samego poczatku ich tworzenia. Tworcy
dokumentu nie tylko czerpali z dorobku Locke’a, lecz takze wprowadzali dostow-
ne cytaty z jego dziet, uznajac jego nieckwestionowany autorytet i prowadzac w ten
sposob do oparcia podstaw prawnych nowo tworzonych spoleczenstwa i panstwa
m.in. na Lockowskiej koncepcji praw naturalnych. Powyzsza mysl dobrze oddaja
stowa Lepore: ,,Z kazda nowa karta praw, z kazda nowg konstytucja, z kazdym
nowym prawem niewolniczym amerykanscy kolonisci Anglii ustalali zatoze-
nia i zmieniali prawa dotyczace stosunku pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi.
(...) ludzie spisujacy swoje prawa widzieli w swym odbiciu oblicza filozofow
politycznych; filozofowie polityczni widzieli w swych odbiciach kolonialnych
prawodawcoOw™.

Wspomniane ,,oblicze filozofow politycznych” mozna m.in. dostrzec, ana-
lizujac doktryne niezbywalnych praw jednostki. Ze wzgledu na swoja wzgledna
prostote, wyrazisto$¢, a takze przez jej zwigzek z najbardziej fundamentalnymi
zagadnieniami (natura wiadzy, pozycja jednostki itd.) mogla by¢ przeniesiona
wprost z rozwazan o§wieceniowych filozofow w obreb argumentacji, czego przy-
ktadem jest Pamflet bostonski.
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ABSTRACT

For many centuries, the idea of natural rights has been one of the most important philosophical
and legal concepts. Its importance results not only from the importance of the postulates but also,
and perhaps above all, because it played a role in the course of changes taking place in modern
times. The Boston Pamphlet is one of the first documents issued on the American continent in which
revolutionary theses, in particular regarding relations with Great Britain, were formulated in the
language of natural rights. The purpose of the article is to analyze the idea of the inalienable rights of
the individual, which was expressed in this document. It was indicated that the revolutionary postu-
lates of the authors of the document found as justification and intellectual foundation in a specific
vision of inalienable individual rights (and more precisely in the vision proposed by John Locke).
The analysis was preceded by a reference to the so-called English liberties, which allowed to place
the Pamphlet and the idea of natural rights in a broader context. Attention was also drawn to the fact
that although the concept of the inalienable rights of the individual was visible in earlier writings, it
was brought to the fore only on the eve of the revolution. The analysis of the concept expressed in
the document required the disclosure of those aspects of Locke’s doctrine that played a key role or
were even transferred entirely to the content of the document.

Keywords: natural rights; John Locke; Boston Pamphlet

ABSTRAKT

Idea uprawnien naturalnych jest jedna z najwazniejszych koncepcji filozoficzno-prawnych.
Znaczenie tej koncepcji wynika nie tylko z doniostoéci postulatow, lecz takze, a moze przede
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wszystkim z tego, ze odgrywala istotna rol¢ w toku przemian zachodzacych w nowozytnosci. Pam-
flet bostonski jest jednym z pierwszych dokumentéw wydanych na kontynencie amerykanskim,
w ktorym rewolucyjne tezy, w szczegdlnosci dotyczace relacji z Wielka Brytania, sformutowane
zostaty w jezyku uprawnien naturalnych. Celem artykutu jest analiza idei niezbywalnych praw jed-
nostki, ktora zostata wyrazona w tym dokumencie. Wskazano, ze rewolucyjne postulaty autorow
dokumentu znalazty w konkretnej wizji niezbywalnych praw jednostki (a doktadniej w wizji zapro-
ponowanej przez Johna Locke’a) uzasadnienie i intelektualng podbudowg. Analiza poprzedzona
zostata odwotaniem do tzw. angielskich wolno$ci, co pozwolito umiesci¢ Pamflet 1 ide¢ upraw-
nief naturalnych w szerszym kontekscie. Uwaga zostata takze zwrocona na fakt, ze cho¢ koncep-
cja niezbywalnych praw jednostki widoczna byta we wczesniejszych pismach, to jednak dopiero
w przededniu rewolucji wysunigto ja na pierwszy plan. Analiza koncepcji wyrazonej w dokumen-
cie wymagata ukazania tych aspektow doktryny Locke’a, ktore odegraty kluczowa role czy wrecz
zostaly przeniesione w calosci do tresci dokumentu.

Stowa kluczowe: uprawnienia naturalne; John Locke; Pamflet bostonski



