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Godnos¢ cztowieka jako podstawa sprawiedliwosci

Human Dignity as the Fundamental of Justice

Sprawiedliwos$¢ nalezy do fundamentalnych warto$ci uniwersalnych i ogo6l-
noludzkich. Zdaniem wielu jest ona najwazniejsza wartos$cig prawa. Jednakze,
pomimo ogromnej wielosci prac poswigeconych sprawiedliwosci, jej rozumienie
nadal jest rzeczg dyskusyjng w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska filozoficz-
nego. Trzeba powiedzie¢ mocniej — wcigz jest to kategoria bardzo sporna. W lite-
raturze napotykamy rézne koncepcje, ujecia i teorie sprawiedliwosci.

Wspotczesnie kategoria sprawiedliwo$ci zostata na ogét zsubiektywizowa-
na, bywa zatracany jej moralny czy etyczny charakter, nadal modne i dominujace
s narracje wlasciwe zarowno dla mysli liberalnej, utylitarnej, jak i neomarksi-
stowskiej. Przyjmuje sig, ze podstawa sprawiedliwosci jest konwencja. Kategoria
ta znajduje oparcie wlasnie w jakiej$ konwencji spoteczno-pragmatycznej, kon-
struktach umownych (hipotetyczna umowa)' czy tez w przezyciach, uczuciach,
emocjach (w literaturze naukowej pisze si¢ o ,,silnym zabarwieniu emocjonalnym

' Szerzej: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994. Warto podkresli¢, ze Ronald

Dworkin (Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 278) w tym konteks$cie stwierdza: ,,Rawls
nie przypuszcza, iz jakakolwiek grupa kiedykolwiek zawarta umowe spoleczng w opisany przez
niego sposob. Twierdzi tylko, ze jesli grupa ludzi racjonalnych znalaztaby si¢ w warunkach sytuacji
pierwotnej, przystaliby oni na umowg¢ zaktadajaca przestrzeganie dwoch wspomnianych zasad. Jego
umowa jest hipotetyczna, a hipotetyczne umowy nie sg w stanie dostarczy¢ niezaleznego argumentu
przemawiajacego za tym, iz sprawiedliwe jest przestrzeganie ich warunkéw. Hipotetyczna umowa
nie jest po prostu stabg postaciag umowy rzeczywistej; to nie jest w ogdle zadna umowa”.
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tego pojecia”)?. Czesto twierdzi si¢ wprost, ze podstawy sprawiedliwos$ci majg
charakter arbitralny?.

My twierdzimy, ze podstawg sprawiedliwos$ci jest godno$¢ cztowieka, na co
wskazuje juz tytut opracowania. Sprawiedliwo$¢ znajduje swa realna, bytowa
podstawe w godnosci cztowieka. Wyakcentujmy, ontyczng podstawa sprawie-
dliwosci jest godnos$¢ cztowieka. Gdy zas$ idzie o rozumienie sprawiedliwos$ci,
przyjmujemy tradycyjna formule ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (suum
cuique tribuere)*. Jest to ujecie klasyczne, lezace u podstaw europejskiej refleks;ji
nad sprawiedliwos$cia i prawem.

IL.

Pojecie godnosci cztowieka pojawito si¢ w filozofii starozytnej (np. u sto-
ikow). Niezaleznie od tego godno$¢ cztowieka, wigzana z jego szczegdlnym
statusem wynikajacym z aktu stworzenia, wystepuje w judaizmie®. Pojecie god-
nosci znane bylo klasycznej mysli rzymskiej. Koncepcja godnosci cztowieka
byta rozwijana w teologii i filozofii Sredniowiecznej wraz z koncepcja osoby
jako wyjatkowego bytu; wielko$¢ cztowieka wigzano ze stworzeniem na obraz
i podobienstwo Boga, wcieleniem i odkupieniem przez Chrystusa. Dla Tomasza
z Akwinu — jak podaje Marek Piechowiak — ,,To nie bycie osobg jest ontycz-
ng podstawa godnosci [...], ale to godnos¢ jest podstawa bycia osobg™. Kon-
cepcje godnosci rozwijato w czasach nowozytnych wielu myslicieli, chociazby
Giovanni Pico della Mirandola, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf’. Podstawe

2 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 95. Chaim Perel-

man (O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 107) pisze: ,,Ze wzglgedu wtasnie na charakter emocjo-
nalny wartosci lezacych u podstaw kazdego systemu normatywnego stosowanie sprawiedliwosci
w praktyce jest operacja, w ktorej bierze takze udzial czynnik uczuciowy. Caly system sprawiedli-
wosci moze mie¢ pewne zabarwienie emocjonalne, nadane mu przez warto$¢ podstawowa, ktorej on
stanowi rozwini¢cie racjonalne”. Por. ibidem, s. 90.

3 Por. ibidem, s. 98, 108—109.

4 Formuta ,,sprawiedliwo$¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” dobrze
byta znana Platonowi i Arystotelesowi. Por. np. Platon, Panstwo, Kety 2009, ksigga I, 332C, s. 19.
Por. takze: M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [w:] Ksiega jubileuszowa
profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun
2004, s. 339-345.

5 Szerzej: E. Soto Kloss, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, [w:] Godnosé
cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 55-64.

¢ M. Piechowiak, Filozofia praw czltowieka. Prawa cztowieka w Swietle ich miedzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 273.

7 Zagadnienie godnosci bylto problemem wazkim, wielokrotnie podejmowanym. Popular-
ny w okresie renesansu temat dignitas hominis jest uwazany przez wielu historykow filozofii za
symbol antropologii XV i XVI w. Jego echo dotarto do Polski, gdzie Jan z Trzciany (Joannes
Arundinensis) w 1554 r. opublikowal utwor pt. De natura ac dignitate hominis (zob. J. Czer-
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filozoficzna, jak si¢ wydaje wiodacego europejskiego myslenia o godnosci, dat
Immanuel Kant, wedtug ktérego godnos¢ osoby jest wartoscia idealna, trans-
cendentalng, absolutng (nierelatywna, bezwarunkowa). W Uzasadnieniu meta-
fizyki moralnosci napisat: ,,W panstwie celow wszystko ma albo jaka$ cene,
albo godnosé. To, co ma ceng, mozna zastapié¢ takze przez co$ innego, jako jego
rownowaznik, co za$ wszelka ceng przewyzsza, a wiec nie dopuszcza zadnego
roéwnowaznika, posiada godnos¢™®. Kant podkreslit zatem niemozliwo$é zesta-
wienia i poréwnania ,,godnosci” i ,,ceny”, jesli nie chce si¢ pogwalcic tej Swie-
tosci, tj. godnosci osoby ludzkiej. Filozof ten zaakcentowat ,,autonomie¢” jako
»podstawe godnosci natury ludzkiej i kazdej natury rozumnej’™.

Pojecie godnosci jest wspotczesnie rozwijane zwlaszcza w filozofii persona-
listycznej, dla ktorej godnos$¢ osoby ludzkiej (godnos¢ osobowa) jest centralna,
rudymentarng kategoria.

I1I.

W rozwazaniach o godnosci cztowieka (dignitas hominis) oczywiscie cho-
dzi o godnos$¢ przyrodzong (wrodzong), nieutracalng, niezniszczalng, a wiec
0 godnos¢ osobowg. Ta wlasnie przyrodzona, niezbywalna, nienaruszalna god-
nos¢ cztowieka jest podstawa sprawiedliwos$ci. Rzecz jasna wyrdznia si¢ takze
inne rodzaje godnosci: godno$¢ osobowosciows, godnos¢ osobistg, godnosé
spoteczng!®. Jednak tylko godno$¢ przyrodzona i niezbywalna stanowi podsta-
we sprawiedliwosci i jest zrodlem praw cztowieka. Nazywa si¢ ja godnoscia

kawski, Renesansowe koncepcje godnosci cztowieka, [w:] Zagadnienie godnosci cztowieka, red.
J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 64). Polski filozof zaapelowal do cztowieka, by poznal samego
siebie, swoje mozliwosci 1 swoja godno$¢, ktdra ma swoje ostateczne racje w Bogu, a wewnatrz-
bytowo — w duszy i ciele czlowieka. Jan z Trzciany wymienit osiem cech godno$ci odnoszacych
si¢ do ciata cztowieka i trzynascie — do jego nie$miertelnej duszy. Nobilitacja ciata w mysli Jana
z Trzciany dokonuje si¢ w odniesieniu do faktu wcielenia Syna Bozego, przyjmujacego ciato
cztowieka, oraz do faktu zmartwychwstania, ktore jest dowodem na obecnos$¢ uwielbionego ciata
w osobie Jezusa Chrystusa jako prawdziwego Boga i prawdziwego Cztowieka, powracajacego ze
swoim cztowieczenstwem do wiecznosci niebianskiej. Zob. T. Guz, O naturze wrodzonej godno-
Sci cztowieka, [w:] Normatywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012,
s. 20-21. Por. J. Czerkawski, op. cit.

8 L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, K¢ty 2013, s. 51. Por. szerzej: J. Potrzeszcz,
Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba humanistycznego uzasadnienia godnosci czto-
wieka, [w:] Abiit, non obiit. Ksiega poswiecona pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD,
red. A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, W.S. Staszewski, A. Szarek-Zwijacz,
M. Wojcik, Lublin 2013, s. 273-299.

° 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 52.

10" Te konteksty godnosci byly juz rozpatrywane w filozofii starozytnej, a nastgpnie w $rednio-
wieczu, nowozytnosci. Wspolczesnie analizowane sg zwlaszcza w psychologii 1 socjologii. Sa one
jednak wazne takze dla prawa i nauk prawnych.
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osobowa, a niekiedy rowniez godnoscia cztowieka, godnoscig osoby, godnoscia
osoby ludzkiej, godnoscig bytu ludzkiego''.

Wspolczesnie godnos¢ cztowieka jest nie tylko kategorig filozoficzng, teo-
logiczna, etycznag'?, lecz takze prawng!®. Zasada ochrony przyrodzonej godnosci
cztowieka wystepuje w regulacjach miedzynarodowych i krajowych.

Godno$¢ jest fundamentem praw cztowieka, podstawg i zrodtem praw czto-
wieka 1 ich ochrony. Przyrodzona godnos$¢ wskazuje na transcendencje cztowieka
wobec $wiata przyrody oraz $wiata techniki, ekonomii, ale tez wobec spoteczen-
stwa. Kazdy cztowiek istnieje jako osobny byt'!. Jego istnienie jest rzeczywisto-
$cig 1 z rzeczywistosci wyptywaja wolnosci i prawa.

Godno$¢ jest pierwotna i niezalezna od regulacji prawa pozytywnego, jest
niezalezna od woli prawodawcy, nie jest nadawana, nie moze by¢ odebrana zad-
nym dziataniem ludzkim czy dziataniem wtadz publicznych. Przymiotem godno-
$ci jest jej nienaruszalno$¢. Godnos¢ jest zrodtem wszystkich praw, zarowno tych
zwigzanych z potrzebami materialnymi, jak i duchowymi i psychicznymi. Jest
to obiektywne i niedysponowalne zroédto wolnosci i praw cztowieka. Z godnosci
wyplywaja normy niezbywalne, niemodyfikowalne przez jakikolwiek ustroj czy
prawodawstwo. Godnos¢ nie jest czym$ dodanym do cztowieka, ale wigze sie
z samym faktem bycia cztowiekiem'. Jest to warto$¢ ontyczna, wpisana w struk-
ture bytu ludzkiego. Godnos¢ tkwi w samej strukturze bytowej cztowieka (osoby
ludzkiej).

Godnos¢ osobowa jest podstawa uznania kazdego cztowieka (osoby) za cel
sam w sobie, a nigdy jako srodek, z czym wigze si¢ zakaz instrumentalnego trak-
towania. Mys$l o godnos$ci osoby ludzkiej znakomicie wyrazit Kant w stynnym
imperatywie: ,,Postepuj tak, by§ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
srodka™!¢, Imperatyw ten wskazuje, ze osoba w swym czlowieczenstwie stano-
wi cel sam w sobie. Godno$¢ domaga si¢ zatem nieprzedmiotowego traktowania

s. 19-20.

12 Johannes Messner wskazat na cztery aspekty godnosci cztowieka: teologiczny, metafizycz-
ny, etyczny i ontologiczny. Szerzej: J. Messner, Was ist Menschenwiirde?, ,Internationale katholi-
sche Zeitschrift 1977, Nr. 6, s. 239.

13 Najogodlniej wyrdznia si¢ cztery koncepcje godnosci cztowieka: teologiczne, filozoficzne,
prawne, psychologiczno-socjologiczne.

14 Zwr6¢my uwage na etymologi¢ polskiego stowa ,,0soba”. Wskazuje ona, ze jest to kto$, kto
istnieje w sposob jedyny i niepowtarzalny, czyli osobno. Por. T. Styczen, Wprowadzenie do etyki,
Warszawa 1993, s. 17-18. Aleksander Briickner (Stownik etymologiczny jezyvka polskiego, Warsza-
wa 1957, s. 384) wsrdd znaczen stowa ,,0soba” podaje ‘osobny’, ‘osobnie’.

15 Por. A. Bronk, Kategoria godnosci cztowieka, ,,Annales UMCS. Sectio I” 2010, t. 35, s. 83.

' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 46. Taka intuicj¢ zdaje si¢ wyrazaé stara sentencja
stoikow: Homo homini res sacra.

Por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001,
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cztowieka!”. Wyklucza ona redukowanie cztowieka do czegos, co stanowi przed-
miot wartosciowania. Powtdrzmy za Kantem, ze godnos¢ jest bezcenna, przewyz-
sza bowiem wszelka cene. W Krytyce praktycznego rozumu filozof napisat:

Wynika teraz samo przez si¢, ze w porzadku celow cztowiek (a wraz z nim kazda ro-
zumna istota) jest celem samym w sobie, tj. nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet
przez Boga) traktowany jedynie jako $rodek, nie bedac zarazem sam przy tym celem, ze wigc
czlowieczenstwo w naszej osobie musi by¢ dla nas samych $wigte; jest on bowiem podmiotem
prawa moralnego [...]”"%.

IV.

Godnos¢ cztowieka (godno$¢ osobowa) wspotczesnie jest fundamentalng
kategorig prawng. Trudno zaprzeczy¢ temu, iz tres¢ polskiej regulacji konstytu-
cyjnej dotyczacej godnosci cztowieka jest przyktadem wzorcowego rozwigzania.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!° zasada przy-
rodzonej, niezbywalnej, nienaruszalnej godnosci cztowieka, stanowiacej zrodto
wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, jest wyrazona w art. 30%, ktory brzmi:
,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrodto wolnos$ci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych”. Chodzi tu o godno$¢ osobowa. Dobrem chro-
nionym przez art. 30 Konstytucji RP jest wlasnie godno$¢ osobowa czlowieka
(kazdej osoby ludzkiej)*'. Podkresla to rowniez Leszek Garlicki, ktory w komen-
tarzu do Konstytucji RP wskazuje: ,,Art. 30 konstytucji odnosi si¢ do osobowego
ujecia godnoscei, traktuje ja wiec jako immanentng ceche kazdej istoty ludzkiej”.
Tatiana Chauvin podaje, ze ,,W dyskursie prawniczym [...] (na przyktadzie pol-

17" Skoro cztowiek jest celem samym w sobie, to nie moze zosta¢ podporzadkowany kryterium
uzytecznosci.

18 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 211.

1 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 Chociaz dopiero art. 30 Konstytucji RP wyraza zasade godnosci czlowieka, to sama jego
konstrukcja jest wlasciwa, mozna jg uzna¢ za bardzo dobra.

2 Leszek Bosek (Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wphyw na polskie prawo cywilne, Warsza-
wa 2012, s. 81) trafnie zauwazyl: ,,Prace przygotowawcze, a przede wszystkim brzmienie Konsty-
tucji RP, nie pozostawiaja watpliwosci, ze dobrem chronionym przez przepis art. 30 Konstytucji RP
jest godnos¢ osobowa cztowieka (kazdej osoby ludzkiej)”. Autor ten zaakcentowat rowniez, ze ,,po-
jecie »godnosci osobowej cztowieka« [ ...] w literaturze prawa konstytucyjnego chyba jednomy$lnie
uznaje si¢ za przedmiot ochrony przepisu art. 30 Konstytucji RP [...]” (ibidem, s. 21). Réwniez
Krystian Complak (Godnos¢ cztowieka, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-
cyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 165) podkreslit,
ze ,,Godno$¢, o ktorej mowi Konstytucja RP, jest tzw. godnoscia osobowa”.

2 L. Garlicki, Rozdzial II. Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela. Zasady ogél-
ne. Artykut 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, War-
szawa 2003, s. 2.
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skiego prawa) [...] przyjmuje si¢ wigc w zasadzie bez dyskusji osobowe pojecie
godnosci jako cechy wrodzonej (wsobnej) kazdej osoby ludzkiej”?. W literaturze
akcentuje si¢, ze Konstytucja RP odwotuje si¢ do personalistycznej koncepcji god-
nos$ci osobowej cztowieka®. Piotr Winczorek w komentarzu do art. 30 stwierdzit:

Wolnosci i prawa znajduja uzasadnienie w samym czlowieczenstwie i godnosci osoby ludzkiej
(pojecie ,,0soba ludzka” jest elementem filozoficznego stownika personalizmu, zwlaszcza w jego
chrzescijanskiej wersji). Godnosci tej nikt nie moze cztowieka pozbawic, jest ona bowiem niezby-
walna; nie mozna si¢ jej tez wyrzec®.

Przytoczmy jeszcze wypowiedz L. Garlickiego:

[...] punktem wyjs$cia i centralnym punktem odniesienia dla rozwazan o konstytucyjnym poje-
ciu godnosci staje si¢ ujmowanie tego pojgcia w chrzescijanskiej (katolickiej) nauce spotecznej. Tyl-
ko zreszta przy takim zatozeniu mozliwe jest nawigzanie do interpretacji poj¢cia godnosci w tych
europejskich porzadkach konstytucyjnych, do ktorych najblizej jest sformutowaniom art. 30, a wigc
— przede wszystkim — w Niemczech i Hiszpanii®.

Bardzo ogolnie odnoszac si¢ do art. 30 Konstytucji RP?, zaakcentujmy, ze god-
no$¢ czlowieka: jest przyrodzona i niezbywalna; stanowi zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela; jest nienaruszalna, a obowigzkiem wiadz publicznych jest
jej poszanowanie i ochrona. Zadna wolno$¢ ani Zadne prawo nie mogg, jak wska-
zuje Andrzej Zoll, ,sprzeciwiaé sie godno$ci cztowieka. [...] Zaden rodzaj wol-
nosci 1 zadne prawo nie moga by¢ chronione, jezeli godzg w godnos¢ cztowieka.
Nie moga bowiem pozostawac¢ w sprzecznosci do zrodta, z ktorego si¢ wywodza™*.

Nalezy podkresli¢, ze godnos¢ cztowieka jako kategoria konstytucyjna
nawigzuje do rozwigzan przyjetych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka uchwalonej przez Ogoélne Zgromadzenie Narodow Zjednoczonych na
posiedzeniu w Paryzu w dniu 10 grudnia 1948 r.?, ktora artykutuje naturalne

B T. Chauvin, Homo iuridicus. Cztowiek jako podmiot prawa publicznego, Warszawa 2014,
s. 258.

24 Zob. np. L. Bosek, op. cit., s. 397.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 79.

% L. Garlicki, op. cit., s. 7.

2 Szerzej: W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego),
Lublin 2015, s. 100-105.

B A. Zoll, Godnosé cztowieka jako Zrédlo wolnosci i praw, [w:] Hominum causa omne ius
constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Ga-
tazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin 2006, s. 281.

¥ Na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych personalista Jacques Maritain postawil w cen-
trum dyskusji godno$¢ kazdej osoby ludzkiej 1 przyczynit si¢ do uznania tej kategorii za podstawe mie-
dzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. O wplywie filozofii personalistycznej Maritaina na
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej ..., s. 128—130.
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prawa®. Deklaracja byta pomyslana jako ,,wspolny standard dla wszystkich lu-
dzi i narodow”.

Preambuta Deklaracji zaczyna si¢ nastepujaco: ,,Zwazywszy, Ze uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkdéw wspolno-
ty ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na §wiecie [...]”, a art. 1
glosi: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne w godnosci i prawach®!. Sg
one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postegpowac w stosunku do siebie
wzajemnie w duchu braterstwa’?. Trzeba tez zaakcentowac, ze Deklaracja w Pre-
ambule glosi, iz tak pojete prawa cztowieka powinny by¢ ,,chronione przez przepisy
prawa”. Preambula roéwniez w dalszej czesci odwotuje si¢ do godnosci: ,,[...] zwa-
zywszy, ze ludy Narodow Zjednoczonych potwierdzity w Karcie swa wiare w podsta-
wowe prawa cztowieka, w godnos$¢ i warto$¢ osoby ludzkiej”.

Podkre§lmy, iz Preambuta PDPCz wskazuje na przyrodzony charakter god-
nosci i stwierdza, ze jest ona podstawa sprawiedliwosci.

Takze w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowieka z 16 grudnia 1966 r.
przyjeto, ze prawa cztowieka wywodzg si¢ z przyrodzonej godnos$ci osoby ludz-
kiej. Chodzi tu o sformutowania zawarte w obu Wstepach, w ktorych uznaje sig,
ze ,,prawa te wywodzg si¢ z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej” (these rights
derive from the inherent dignity of the human person)*.

Zacytujmy tez fragment Preambuly Konwencji o Prawach Dziecka: ,,[...]
zgodnie z zasadami zawartymi w Karcie Narodow Zjednoczonych uznanie wro-
dzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny
ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci oraz pokoju na $wiecie [...]".

30 Deklaracja zostala przyjeta 48 glosami — znamienne jest, Zze byle panstwa komunistyczne,

w tym Polska, wstrzymaty si¢ od gtosu. Sama nazwa dokumentu: Deklaracja — wskazuje na to,
Ze prawa w niej wyrazone istniejg realnie, a jej tre$¢ ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytu-
tywny. Deklaracja nie ustanawia, nie tworzy praw cztowieka, lecz jedynie potwierdza, wiasnie tylko
deklaruje.

31 Jak trafnie zauwazyl Wojciech Botoz, okreslenie ,,rodzg si¢ wolne i réwne w godnosci
i prawach”, nie oznacza, iz warunkiem posiadania godnosci jako podstawy rdwnos$ci i wolnosci jest
fakt urodzenia. Por. W. Botoz, Bioetyka i prawa cztowieka, Warszawa 2007, s. 33.

32 Deklaracja wyraznie nawigzuje do tradycji prawa naturalnego, jest przyktadem wyartyku-
lowania tego prawa. Por. K. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybor Zrédet, Lublin 2001,
s. 32-33. Jerzy Stelmach zauwaza: ,,Deklaracja Powszechna Praw Cztowieka w zasadzie odwoty-
wata si¢ do klasycznej (neotomistycznej) konstrukeji prawa natury” — J. Stelmach, R. Sarkowicz,
Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 65. Z kolei Hanna Waskiewicz wskazuje, ze De-
klaracja ,,opiera si¢ na prawie naturalnym i obowigzuje mocg prawa naturalnego” — H. Waskiewicz,
Prawo naturalne — prawo czy norma moralna, ,,Roczniki Filozoficzne” 1970, z. 2, s. 15.

3 Por. Wstep do Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169) oraz Wstep do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

3 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526 z pézn. zm.).
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Trzeba dodaé, ze do godnosci odwotuje si¢ wiele innych aktow, deklaracji
i rezolucji miedzynarodowych oraz orzecznictwo sadow konstytucyjnych wielu
panstw. Pojgcie to wystepuje takze w konstytucjach niektorych panstw.

Do zasady godno$ci cztowieka wielokrotnie nawigzywat polski Trybunat
Konstytucyjny, akcentujgc migdzy innymi, ze jest to ,,warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktorych jest zrodtem),
przyrodzona i niezbywalna [...]*® oraz stanowi ,,fundament catego porzadku
prawnego w panstwie”’. Podkreslany byt rowniez bezwzgledny zakaz jej naru-
szania®® oraz ze ,,jest to jedyne prawo, wobec ktorego nie bytoby mozliwe zasto-
sowanie zasady proporcjonalnosci’™.

Godnos¢ osobowa jest jednakowa dla wszystkich ludzi i stanowi podstawe dla
innych rodzajéw godnosci (osobowosciowej, osobistej, spotecznej), ktdre mozna na-
by¢, niejako wypracowac. Niestety, niekiedy godno$¢ osobowa jest mylona z godno-
$cig osobowosciowa. A przeciez tylko godnos¢ osobowa jest przyrodzona (wrodzona),
natomiast godno$¢ osobowosciowa jest nabywana*®. Godnos$¢ osoby czy osobowa —
jak podkresla Franciszek J. Mazurek — jest podstawa etyki uniwersalnej, a godnos¢
osobowosciowa (bez odwotywania si¢ do godnosci osobowej) — etyki relatywnej*!.

Podsumowujac tok dotychczasowych rozwazan, podkresimy, ze godno$¢ nie
jest kreowana aktem ludzkiej wiadzy, jest bowiem rzeczywisto$cig zastang i — jak
mozna powiedzie¢ — zadang czlowiekowi. Godno$¢ osobowa jest nienabywalna,
poniewaz wigze si¢ z samg istotg cztowieka. Nie mozna oddzieli¢ godnosci od
bytu ludzkiego, od tego, co istnieje. Wyraznie trzeba zaakcentowac, ze godnos¢
jest od czlowieka nieodlgczna, niezalezna od kontekstu spotecznego czy histo-
rycznego. Nie zalezy od statusu spotecznego czy majatkowego, stanu umysto-
wego, poziomu moralnego, wieku, plci, pogladow politycznych, wyksztatcenia
itp. — jest przyrodzona (wrodzona) i od cztowieka niezalezna. Nie moze on jej
zniweczy¢ ani unicestwic.

Konkludujac, godnos¢ jest wrodzona, niezbywalna, nieutracalna. Jest war-
toscig bezwzgledna, niestopniowalng, niederogowalng, bezwarunkowg. Godnos¢

35 Na przyktad art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r., art. 1
Konstytucji Portugalii z 1976 r., art. 10 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r., art. 7 Konstytucji Szwajcarii
z 1999 r.

3 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU 2003, Seria A, nr 3, poz. 19. W wyro-
ku tym Trybunal Konstytucyjny m.in. zaakcentowal, ze godno$¢ ,,towarzyszy cztowickowi zawsze
inie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow. [...]
Godno$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzgledne;”.

37 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.

% Ibidem.

3 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU 2003, Seria A, nr 3, poz. 19.

40 Szerzej: F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej ..., s. 75-76.

Por. ibidem, s. 80-81. Por. takze: idem, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce
w projektach Konstytucji 11l Rzeczypospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1996, t. 6, s. 23.

41
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jest wpisana w istote cztowieczenstwa, tkwi w ontycznej strukturze bytu ludzkie-
go. Jest wartos$ciag ontyczna, trwala, zobowigzujaca (takze innych do jej respekto-
wania). To warto$¢ obiektywna, stata i absolutna. Jest niezniszczalna. Jest rowna
— to rbwna godnos¢.

Wtasnie tak rozumiana godno$¢ stanowi podstawe sprawiedliwosci i jej wy-
mogoéw nakazujacych oddac ,,kazdemu, co jest jego”, co jest wilasne, co jest na-
lezne. Przypomnijmy, ze kategoria godnosci jest rOwniez rzeczywisto$cig prawna.

V.

Jesli chodzi o sprawiedliwosc¢ (gr. dikaroovvy [dikaiosyne), tac. iustitia), przyj-
mujemy — jak juz wspomniano — klasyczne rozumienie. Chodzi o to, by ,,odda¢ kaz-
demu to, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere). Powszechnie znana jest zwigzla
definicja sformutowana przez Ulpiana: lustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi*. Tutaj trzeba jednak dodad, i w pewnym sensie doprecyzo-
wac, ze wola ma by¢, powinna by¢ inspirowana i kierowana rozumem®*,

Sprawiedliwo$¢ domaga sie, by ,.kazdemu oddac, co jest jego”. Suum cuique
— odda¢ ,.kazdemu, co jest jego”. A co oddac, co jest jego? Co jest swoje, co
jest wlasne, co jest nalezne? Tu chodzi o uprawnienia cztowieka. Czlowiek ma
uprawnienia, ma prawa wypltywajace z przyrodzonej godnosci. Wyplywaja one
ze struktury bytowej czlowieka. Sg to uprawnienia naturalne. Formute ,,odda¢
kazdemu to, co si¢ komu nalezy”, wigzemy z naturalnym uprawnieniem, prawem
podmiotowym, prawem do czego$, a zatem oddac¢ ,,co$, do czego ma si¢ prawo”.

Sprawiedliwos$¢ jest respektowaniem naleznych czlowiekowi uprawnien.
Ich Zrédlem, potworzmy, jest przyrodzona godno$¢ cztowieka — sg to wige upraw-
nienia, prawa naturalne*. Te naturalne uprawnienia/prawa muszg by¢ zapewnione,
zagwarantowane, realizowane przez prawo stanowione. Istnienie tych uprawnien
zobowiazuje wladzg prawodawcza (osoby ja piastujace) do ich zabezpieczenia,
urealnienia. Wymienmy najbardziej fundamentalne: prawo kazdego cztowieka do
zycia oraz prawo do osobowego rozwoju.

Zagwarantowanie tych praw nie jest kwestig jakiej$ konwencji, uzgodnien,
umowy czy gier politycznych, lecz kwestig sprawiedliwosci — naturalnej sprawie-
dliwosci, bo tak ja trzeba nazwac.

Prawo do rozwoju, prawo do integralnego rozwoju cztowieka dotyczy roz-
woju fizycznego, intelektualnego, moralnego. Prawo bedace wyrazem sprawiedli-

42 D. Ulpianus, D. 1,1,10 pr.

4 Chodzi o to, by wola nie szta przed rozumem. Wola bez rozumu moze by¢ nieroztropna,
nierozsadna, moze by¢ $lepa.

4 Chodzi o rzeczywiste naturalne prawa, nie za$ o uprawnienia bedace wynikiem (rezul-
tatem) jakich$ ideologicznych naciskow. Pojawia si¢ bowiem grozba uznania za uprawnienia czy
prawa cztowieka jakich$ uprawnien pozornych.
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wosci nie moze przeszkadza¢ w rozwoju cztowieka, np. w rozwoju poznawczym
— chodzi tu o prawo do prawdy, niestety niekiedy deptane, famane. Prawo re-
spektujace wymogi naturalnej sprawiedliwos$ci nie moze przeciez by¢ przyczyna
ograniczen i deformacji rozwoju cztowieka.

Rozwoj osobowy cztowieka to kategoria, ktdra nie jest wyrazem jakiego$ par-
tykularnego myslenia, wiasciwego dla pewnych nurtow filozofii, to nie jest jakas
abstrakcja. Mowig o tym regulacje normatywne z Powszechng Deklaracjg Praw
Czlowieka na czele. Mozna tu wspomnie¢ o: art. 25 PDPCz, w ktorym stwierdza
sig, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo do poziomu zycia zapewniajacego zdrowie i do-
brobyt jemu i jego rodzinie [...]”; art. 26 PDPCz, w ktérym mowa jest o tym, ze
,»Kazdy cztowiek ma prawo do o$wiaty. [...] Celem o$wiaty bedzie pelny rozwoj
osobowosci ludzkiej [...]”; art. 23 PDPCz, ktory brzmi: ,,Kazdy cztowiek ma prawo
do pracy [...]. Kazdy pracujacy ma prawo do odpowiedniego zadowalajacego wyna-
grodzenia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie egzystencje odpowiadajaca godno-
$ci ludzkiej [...]”. W tej materii istotne sg art. 6 1 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych, zgodnie z ktorymi Panstwa-Strony
uznaja: ,,prawo do pracy”, ,,prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i ko-
rzystnych warunkow pracy, obejmujacych w szczegdlnoscei [...] zadowalajace wa-
runki zycia dla nich samych i ich rodzin [...]”. W art. 13 tego Paktu stanowi sig, ze
,hauczanie powinno zmierza¢ do petnego rozwoju osobowosci i poczucia godno-
sci ludzkiej i umacnia¢ poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.
Z kolei art. 29 Konwencji o Prawach Dziecka glosi, ze ,,Panstwa-Strony sa zgodne,
ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na rozwijanie w jak najpelniejszym zakre-
sie osobowosci, talentow oraz zdolno$ci umystowych i fizycznych dziecka”. Juz te
artykuty wskazuja, jak istotny jest peten rozwdj cztowieka.

OczywiScie, by moc sie rozwijac, trzeba by¢/istnie¢. Tutaj dodajmy, ze punk-
tem wyjs$cia jest prawo do zycia, prawo do narodzenia. Prawo do zycia od chwili
poczecia jest syntezg wszystkich praw, bez niego wszelkie inne tracg sens.

Sprawiedliwos¢ wymaga zapewnienia warunkow sprzyjajacych rozwojowi
cztowieka oraz godnego bytowania w spoleczenstwie. Chodzi o warunki prowa-
dzace do uzyskania przez cztowieka pelni istnienia i zycia. Regulacje prawne maja
powotywac struktury czy instytucje, ktdrych celem jest zapewnienie mozliwosci
wszechstronnego rozwoju. Sprawiedliwe prawo, poprzez odpowiednie regulacje,
powinno wspiera¢ cztowieka w jego rozwoju.

Jest oczywiste, ze sprawiedliwos$¢, o ktorej moOwimy, majaca podstawe w god-
nos$ci cztowieka, nie pomija tych, ktérzy nie moga przyczyniaé sig, nie moga miec¢
wktadu w rozwdj wspélnoty. Osoby te nalezy obja¢ odpowiednig pomoca i opie-
ka. Sprawiedliwos¢ wymaga, by kazdemu czlowiekowi zapewni¢ egzystencje
odpowiadajaca godnosci osoby ludzkiej. Mozna by powiedzie¢, ze chodzi o za-
spokojenie potrzeb podstawowych, zasadniczych. Nie chodzi tu o subiektywnie
odczuwane potrzeby, o ich relatywnos$¢, lecz o elementarne, zobiektywizowane
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potrzeby, takie jak: zywnos$¢, odziez, mieszkanie, opieka zdrowotna*’. Wyraznie
podkresimy, ze sprawiedliwos¢ dotyczy praw przynaleznych kazdemu cztowie-
kowi, a wiec takze niepelnosprawnym, chorym, bezrobotnym, odrzuconym przez
bliskich. Sprawiedliwos¢ dotyczy kazdego i nikt nie moze zosta¢ pominigty.

ek

W podsumowaniu zaakcentujmy, ze sprawiedliwos$ci nie rozumiemy w ka-
tegoriach konwencji, nie jest (nie moze by¢) ona konwencja spoteczno-prag-
matyczng, konstruktem umownym, efektem/rezultatem umowy spolecznej
(hipotetycznej umowy), nie opieramy jej na przezyciach, uczuciach, emocjach
ani na subiektywnych preferencjach i zmiennych ludzkich opiniach, nie przyj-
mujemy twierdzenia o arbitralnym charakterze jej podstaw. W naszym ujeciu
jest ona oparta na glgbszych i bardziej pewnych podstawach oraz na mocnym
fundamencie.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze podstawa sprawiedliwosci jest rzeczywisto$¢
obiektywna niezalezna od konwencji, umowy, uczu¢ czy woli prawodawcy. Spra-
wiedliwo$¢ znajduje swa realna, bytowa podstawe w przyrodzonej godnosci czto-
wieka, a jest to rowna godnos¢. Sprawiedliwos$¢ jest ugruntowana w rzeczywistosci,
jaka jest cztowiek — byt sam w sobie i dla siebie. Zawsze cel, nigdy tylko srodek.

Co wazne, rozwazania dotyczyty sprawiedliwosci, ktorg zwiemy sprawiedli-
woscig naturalng. Jej realizacja jest obowigzkiem wtadzy (zawiadujgcych zyciem
spotecznym). Jesli jej wymogi nie sg realizowane, to nie jest to argument przeciw-
ko sprawiedliwosci. Dodac¢ tez trzeba, ze inng kwestig (wymagajacg odrebnych
analiz) jest zwigzek godnosci*® z regutami i zasadami sprawiedliwosci rozdziel-
czej, a takze sprawiedliwo$ci wyrownawcze;j.
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SUMMARY

The article discusses the issue of the fundamentals of justice. Despite the dominant narratives
about the conventional nature of this category, it is claimed that the fundamental of justice is the in-
herent human dignity. Justice finds its his real and substantial foundation in the dignity of the human
person. Therefore, the inherent (innate), non-transferable, inalienable dignity, which is associated
with the essence of man, is the foundation of justice and its requirements requiring to “give to each
what he deserves” (suum cuique tribuere), to give “to each his own” or his due, which means the
natural human rights, the most rudimentary of which is the right to life and the right to personal de-
velopment. The assertion of those basic human rights is not a matter of any convention, agreements,
contracts or the will of the legislator, or any political games, but a matter of justice, natural justice.

Keywords: justice; human dignity; natural justice
STRESZCZENIE

W artykule podjeto zagadnienie podstaw sprawiedliwos$ci. Pomimo dominujacych narracji
o konwencjonalnym charakterze tej kategorii przyj¢to, ze podstawa sprawiedliwosci jest przy-
rodzona godno$¢ czlowieka. Sprawiedliwos$¢ znajduje swa realna, bytowa podstawe w godnosci
czlowicka. Tak zatem wigzaca si¢ z samg istota czlowieka przyrodzona (wrodzona), niezbywalna,
nieutracalna godnos$¢ jest podstawa sprawiedliwosci i jej wymogow nakazujacych ,,odda¢ kazdemu
to, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere), odda¢ , kazdemu, co jest jego”, co jest whasne, co jest
nalezne. A chodzi o naturalne uprawnienia, prawa cztowieka, z ktorych najbardziej elementarne
to prawo do zycia i prawo do osobowego rozwoju. Zagwarantowanie/urealnienie tych uprawnien,
podstawowych praw cztowieka, nie jest kwestig jakiej$ konwencji, uzgodnien, umowy, woli prawo-
dawcy czy gier politycznych, lecz kwestig sprawiedliwosci — naturalnej sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢; godnos¢ cztowieka; sprawiedliwo$¢ naturalna





