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Zakaz konkurencji a obowiazek lojalnosci pracownika

Non-competition Clause and the Duty of Employee Loyalty

WPROWADZENIE

Zgodnie zart. 101" k.p. w zakresie okreslonym w odrgbnej umowie pracownik nie
moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadza-
cego takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji)'. Jednoczesnie ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zawierania dwoch rodzajow umow o zakazie konkurencji w trakcie 1 po
ustaniu stosunku pracy. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca rozréznia i nadaje od-
rebne znaczenia okresleniom ,,umowa o zakazie konkurencji” i ,,zakaz konkurencji”.

Umowa o zakazie konkurencji to dwustronna czynno$¢ prawna zawierajaca
wskazanie zobowigzan i praw obydwu stron stosunku pracy, tj. pracownika i pra-
codawcy. Natomiast okreslenie ,,zakaz konkurencji” oznacza powinno$¢ pracow-
nika powstrzymania si¢ od dziatalno$ci na rzecz podmiotu konkurencyjnego, przy
czym zakres tego zobowigzania nalezy okreslic w umowie. Umowa o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy jest uwazana za klasyczny przyktad
tzw. klauzuli autonomicznej, ktora modyfikuje tres¢ stosunku pracy, wprowadza-
jac do niego dodatkowy element?.

W literaturze zarysowata si¢ roznica pogladow co do tego, czy obowiazek po-
wstrzymania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej wzglgdem pracodawcy w trakcie

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j.
Dz.U. z 2018 1., poz. 917).

2 Zob. A. Tomanek, Klauzule autonomiczne w umownym stosunku pracy, ,,Panstwo i Prawo”
2013,z.9,s. 37.
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trwania stosunku pracy moze powsta¢ tylko poprzez zawarcie przez strony sto-
sunku pracy odrgbnej umowy o zakazie konkurencji czy tez istnieje w kazdym
stosunku pracy, od poczatku stanowigc konsekwencje pracowniczego obowigzku
dbania o dobro zaktadu pracy, a zawierajac umowe o zakazie konkurencji, strony
wylaczaja niejako zakaz konkurencji z ogolnego obowigzku dbania o dobro za-
ktadu pracy i uszczegodtawiajg oraz modyfikuja jego zakres®. W praktyce powstaje
w zwigzku z powyzszym pytanie, czy jesli pracownik nie ma zawartej umowy
o zakazie konkurencji, to z samego faktu bycia pracownikiem okreslonego pra-
codawcy powinien powstrzymacé si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
niego w zwigzku z tym, ze na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest obowigzany
w szczegblnosci dba¢ o dobro zaktadu pracy. A zatem czy powstrzymanie si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej wynika z obowigzywania w stosunku pracy szczegol-
nego obowiazku lojalno$ci? Niniejsze opracowanie jest poswigcone odpowiedzi
na to pytanie oraz ustaleniu, czy podj¢cie przez pracownika, ktéry nie ma zawar-
tej umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy, dziatalno$ci
konkurencyjnej daje pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania z nim stosunku pracy.

PROBLEM LOJALNOSCI W STOSUNKU PRACY

W kodeksie pracy nie uzywa si¢ wprost okreslen ,,lojalnos¢” czy ,,obowiazek
lojalno$ci”. Jednak trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze lojalnos¢ jako pewna war-
to$¢ dotyczy réwniez relacji, jaka powstaje miedzy stronami stosunku pracy. Jed-
nym z powodow takiego stanowiska jest to, ze osoby, ktore razem pracuja, oraz
pracodawca tworza szczegdlng organizacje spoteczng (wspolnote), w przepisach
okreslang niekiedy mianem ,,zaktadu pracy”. Cztonkowie tej organizacji buduja
W oparciu o te¢ wspolnote swoja tozsamosc¢, ktorej wyrazem jest niekiedy uzywa-
nie okre$lenia ,,MY” przez osoby pracujace wspdlnie w okreslonym miejscu’.

P. Sztompka wskazuje, ze w ujgciu socjologicznym w zaktadzie pracy, sta-
nowigcym wspoélnote pracownikoéw i pracodawcy, realizuja si¢ stosunki spo-
teczne uregulowane przez prawo, ale rowniez powstaje tam szczegdlna wigz
moralna. W ramach tej wigzi moralnej wyroznia si¢ trzy podstawowe powinno-
$ci moralne:

[...] zaufanie — oczekiwanie godnego postepowania innych wobec nas, lojalno$é — powinnosé
nienaruszania zaufania, jakim jesteSmy obdarzani przez innych i wywigzywania si¢ z podj¢tych
zobowigzan, solidarno$¢ — troska o interes innych i gotowos¢ podjecia dziatania na ich rzecz, nawet
gdy narusza to nasze wlasne interesy”.

3 Zob. M. Skapski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 726.
4 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Warszawa 2002, s. 188 i n.
> Ibidem, s. 187.
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Ten sam autor wskazuje, ze w prawidtowo funkcjonujacej organizacji po-
wyzsze wiezi ciggle si¢ wzmacniaja. Niekiedy jednak dochodzi do patologii, kto-
rej wyrazem sg podejrzliwosé 1 nieufnos¢, przypisywanie sobie nawzajem ztych
intencji, wykorzystanie zaufania i egoizm.

Moim zdaniem kodeks pracy odwotuje si¢ do wspomnianej wig¢zi moral-
nej, powstatej w ramach wspolnoty zaktadu pracy, m.in. gdy stanowi w art. 100
§ 2 pkt 4 k.p., ze pracownik jest obowigzany w szczeg6lnosci: dba¢ o dobro za-
ktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, kto-
rych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Nalezy podkresli¢, ze
powyzszy przepis jest jedynie przykladem odwotania do zobowigzan moralnych
istniejacych w zakladzie pracy, poniewaz nie nalezy powinno$ci moralnych wia-
zac¢ jedynie z pracownikiem jako strong stosunku pracy. Roéwniez pracodawca jest
obowigzany do lojalno$ci wobec swoich pracownikow, a jej wyrazem w podsta-
wowym zakresie jest np. przestrzeganie przepisOw prawa pracy.

Na temat art. 100 § 2 pkt 4 k.p. wypowiadato si¢ wielu przedstawicieli dok-
tryny, byt on réwniez przedmiotem wyktadni w szczego6lnosSci w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego®. W kontekécie prowadzonych rozwazan za trafne uznaje te
poglady, ktére z jednej strony rozdzielaja pojecie pracodawcy i zaktadu pracy,
przyjmujac, ze zaktad pracy w rozumieniu przepisow art. 100 § 2 pkt 4 k.p. to nie
tylko zespot sktadnikéw majatkowych; jednocze$nie opowiadam si¢ za ujeciem
funkcjonalnym tego terminu, prezentowanym w literaturze przez T. Kuczynskie-
go i M. Skapskiego’. Ponadto traktuje powinnosci wymienione w art. 100 § 2
pkt 4 k.p. jako odrgbne od pozostatych wymienionych w tym przepisie, cho¢ wza-
jemnie powigzanych. Uwazam tez, ze w obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy
mieszczg si¢ wszystkie trzy wskazane powyzej elementy wiezi moralnej (zaufa-
nie, lojalnos¢, solidarnosc).

W ramach obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy pracownik z jednej stro-
ny powinien powstrzymac¢ si¢ od dziatan, ktore wyrzadzaja szkode wspdlnocie,
z drugiej za$ jest zobowigzany podejmowac dziatania, ktore moga przysporzy¢
jej korzysci. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w kontekscie dbatosci o dobro za-
ktadu pracy istotne jest zachowanie pracownika nie tylko, kiedy jest w pracy, ale
niekiedy rowniez poza umowionymi godzinami pracy. W ramach tego obowigz-
ku pracownik zobowigzany jest niekiedy swiadczy¢ wigcej pracy, niz wynika to
Z jego zobowigzania (np. praca w godzinach nadliczbowych), a nawet postepo-
wac¢ wbrew swoim interesom (np. realizacja wyjazdu stuzbowego, ktory zajmuje
pracownikowi caty dzien i utrudnia realizacj¢ zobowigzan rodzinnych). Wydaje

¢ Zob. M. Skapski, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 2; T. Kuczynski, O wlasciwosciach pracowniczego
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7.

" Ibidem.
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si¢ zatem, ze takze na ograniczenie podejmowania przez pracownika dodatkowe-
go zatrudnienia, nie tylko zreszta konkurencyjnego, mozna patrze¢ w kontekscie
obowigzku dbania o dobro pracodawcy.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze pracownik, ktory dziala jako cztonek
wspolnoty zaktadu pracy i jako strona stosunku pracy, wystepuje w r6znych ro-
lach, ktore niekiedy pozostaja ze soba w konflikcie, np. zgltaszajac nieprawidtowo-
$ci zwiazane z zatrudnieniem do PIP, jest lojalny wobec wspolnoty zaktadu pracy,
przyczynia si¢ bowiem do zapewnienia ochrony praw wszystkich pracownikow
zatrudnionych w danym miejscu i dziala w imi¢ wspolnego dobra. Pracodawca
bedzie zwykle oceniat takie zachowanie pracownika jako nielojalne wzgledem
siebie, jako strony stosunku pracy, poniewaz wynikiem postgpowania inspektora
pracy moze by¢ np. grzywna nalozona na konkretne osoby kierujace zaktadem.

LOJALNOSC W RELACJI PRACOWNIK — PRACODAWCA

Pracownik i pracodawca zobowigzani sag wzgledem siebie do lojalnosci.
Oznacza to, ze pracodawca ma prawo oczekiwac, ze pracownik bedzie si¢ wo-
bec niego zachowywat w sposob uczciwy. W zwiazku z powyzszym pracownik
moze pracowac¢ w innych podmiotach tylko wtedy, gdy da si¢ to pogodzi¢ z inte-
resem pracodawcy®. Podjgcie dziatalno$ci konkurencyjnej jest naruszeniem lojal-
nosci, o ile pracownik nie kontaktowat si¢ w tej sprawie z pracodawca i nie dat
mu mozliwo$ci podjecia w tej kwestii stosownych krokoéw prawnych. Wedtug
przewazajacego w literaturze pogladu prowadzenie przez pracownika dziatalno-
sci konkurencyjnej w trakcie trwania stosunku pracy wobec swojego pracodaw-
cy jest zawsze naruszeniem pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy’. Nie nalezy jednak, moim zdaniem, utozsamia¢ obowigzku zachowania
lojalnosci, jaki wynika z obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy, z zakazem
konkurencji. Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze umowy o zakazie
konkurencji stanowig ograniczenie konstytucyjnej wolno$ci pracy. Zasada jest,
ze pracownik jako cztowiek ma prawo dysponowac swoja zdolno$cia do pracy
1 wykorzystywa¢ mozliwosci zarobkowania wynikajace z posiadanych zdolnosci,
wiedzy, umiegjetnosci. Wolnos$¢ pracy gwarantuje pracownikom Konstytucja RP
w art. 65 oraz kodeks pracy w art. 11. Ograniczenia tej wolnosci nie powinny by¢
wyprowadzane niejako przy okazji z innych obowigzkow, lecz musza mie¢ wy-
razng podstawe w ustawie lub umowie.

W moim przekonaniu pracownik, ktéry nie ma umowy o zakazie konkuren-
cji, powinien powstrzymac si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej do czasu, kiedy nie
wykona szczegolnego aktu staranno$ci. Powinien go uczyni¢ nie dlatego, ze jest

8 M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 200 i n.

> M. Skapski, [w:] Kodeks pracy..., s. 726; M. Latos-Mitkowska, op. cit., s. 200.
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zobowigzany do niepodejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, lecz dlatego, ze
oczekuje si¢ od niego okreslonego uczciwego zachowania. Od pracownika, ktory
chce podja¢ dodatkowa dziatalno$¢ zawodowa, majaca charakter konkurencyjny,
a nie ma zawartej stosownej umowy, o co notabene powinien zadba¢ pracodaw-
ca, jako podmiot profesjonalny, w ramach obowigzku lojalno$ci, oczekujemy, ze
przed jej rozpoczeciem poinformuje o tym swojego pracodawce, a zatem da mu
szans¢ oceny tej sytuacji i stosownej reakcji. Jesli pracodawca dojdzie do wnio-
sku, ze chce, aby pracownik powstrzymat si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej, po-
winien przedstawi¢ mu w takiej sytuacji propozycje zawarcia umowy o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy. Umowa taka jest niezbedna, aby
pracownik wiedziat, w jakim zakresie nie wolno mu prowadzi¢ dziatalnosci kon-
kurencyjnej. Zakres ograniczenia pracownika w sferze wolnosci pracy musi by¢
bowiem wyraznie okreslony. Jesli pracownik nie bedzie chciat podpisa¢ umowy,
o ile bedzie ona zgodna z prawem, pracodawca — realizujac swoja wolnos¢ do-
boru pracownikow do pracy — ma prawo zwolnienia pracownika, ktéry odma-
wia zawarcia umowy o zakazie konkurencji za wypowiedzeniem. Sad Najwyzszy
wielokrotnie potwierdzit w swoim orzecznictwie, ze odmowa podpisania umowy
o zakazie konkurencji moze stanowi¢ uzasadniong przyczyn¢ rozwigzania sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem'?. Bedzie o tym szerzej mowa w dalszej czeSci
opracowania. Ponadto w orzecznictwie stusznie przyjeto, ze prowadzenie dziatal-
nosci konkurencyjnej po odmowie zawarcia umowy o zakazie konkurencji oraz
pomimo sprzeciwu pracodawcy jest Swiadomym naruszeniem przez pracownika
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze stanowi¢
uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)".

W mojej ocenie zakaz konkurencji nie jest doprecyzowaniem obowigzku lo-
jalnosci, o ktorym mowa w art. 100 pkt 4 k.p., ale jest to odrgbny obowigzek,
ktory zostat w kodeksie uregulowany wprost i ktory powstaje, kiedy dochodzi do
zawarcia pomiedzy pracodawca i pracownikiem umowy o zakazie konkurencji.
Zakaz konkurencji jest zawierany w celu ochrony intereséw materialnych praco-
dawcy, jako strony stosunku pracy, i posrednio sprzyja dobru zaktadu pracy jako
wspolnoty. Zakaz konkurencji nie jest doprecyzowaniem obowiazku lojalnosci,
o ktorym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., poniewaz przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
kreuje obowiazek lojalnosci sensu stricto, ktory realizuje si¢ na innej ptaszczyznie
w ramach relacji pracownik — pracodawca.

Prawda jest, ze dziatalno$¢ konkurencyjna jest zawsze dziatalnos$cig godza-
ca w interes pracodawcy. Trzeba podkresli¢, ze pracownik korzysta z konstytu-
cyjnej wolnosci pracy, a ograniczenia tej wolnosci sa mozliwe tylko wowczas,

1 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2013 r., I PK 165/12 , M.P.Pr. 2013, nr 6, poz. 310-313.
" Wyrok SN z dnia 3 marca 2005 r., I PK 263/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 337.
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gdy tak stanowi Konstytucja, ustawa lub umowa'?. Ustawodawca moéwi wigc, ze
mozna zawrze¢ umow¢ o zakazie konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku
pracy. Pracodawca zawiera z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji, aby
wykreowac nieistniejacy dotychczas obowigzek pracowniczy powstrzymania
si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej i dopiero w nastgpstwie niewykonania tej
umowy moze wyciagna¢ wobec pracownika konsekwencje zwigzane z niewy-
konaniem tego obowigzku. Umowa ma w tym przypadku dla powstania obo-
wigzku charakter konstytutywny, a wigc bez niej pracownik nie ma takiego obo-
wigzku. Poprzez zawarcie umowy tworzy si¢, a nie jedynie potwierdza, nowa
powinno$¢ prawna, polegajaca na powstrzymaniu si¢ od dziatalnosci konku-
rencyjnej. W razie jej ztamania powstaja konkretne konsekwencje, w postaci
np. odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy takich sankcji, jak rozwigzanie
stosunku pracy'>.

PODJECIE DZIALALNOSCI KONKURENCYJNEJ
A ROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY

Problem podjecia dziatalnoséci konkurencyjnej przez pracownika jest rozpa-
trywany bardzo czgsto w kontekscie rozwigzania stosunku pracy. Powstaje bo-
wiem w praktyce problem, czy w ogole, a jesli tak, to kiedy, podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika moze by¢ podstawa do wypowiedzenia umowy
o prace albo jej rozwigzania bez wypowiedzenia.

Oczywiscie nie budzi watpliwosci, ze jesli pracownik ma zawarta umo-
we o zakazie konkurencji, to naruszenie zakazu jest podstawa do wypowiedze-
nia umowy o prace. Pracownik, ktory ma watpliwos¢ co do tego, czy okreslona
dziatalnos$¢ lub podmiot, na rzecz ktérego zamierza swiadczy¢ pracg, ma cha-
rakter konkurencyjny wobec pracodawcy, moze zapyta¢ o to pracodawce, ktory
w ramach wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) powinien stara¢ si¢ wspolnie z pracownikiem wyjasnic te kwestie.

Duzo bardziej skomplikowana sytuacja powstaje, jesli pracownik chce pod-
jac dziatalno$¢ konkurencyjna, a nie ma zawartej umowy o zakazie konkurencji.
Jak wspomniatam wcze$niej, w moim przekonaniu pracownik w ramach obo-
wigzku lojalnosci powinien poinformowaé o swoim zamiarze pracodawce. Pra-
codawca bedzie mogt wowcezas zdecydowac, czy jest to dla niego kwestia istot-
na. Jeéli tak, powinien zaproponowaé¢ pracownikowi zawarcie umowy o zakazie
konkurencji. Jesli natomiast pracodawca nie podejmie z pracownikiem rozmow

12 A, Sledzifiska-Simon, Wolno$é pracy, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci
i prawa jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 584.

13 Por. M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakow
2004, s. 108 i n.; J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 124.
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na temat zawarcia takiej umowy, pracownik moze uznaé, ze pracodawca godzi
si¢ na podjecie przez niego dzialalnosci konkurencyjnej. Wowczas pracodawca
nie bedzie mogt si¢ powota¢ w przysztosci na fakt podjecia dziatalnosci konku-
rencyjnej przez pracownika i wskaza¢ tego zachowania wprost jako przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy. Jest to, moim zdaniem, sytuacja szczegdlna, bio-
rac pod uwage kolejno$¢ wystepujacych w tym przypadku dziatan pracownika,
ktoremu nie mozna nic zarzuci¢, zwlaszcza braku starannosci. Trudno bowiem
uzna¢ obiektywnie w takiej sytuacji podjecie dziatalnosci konkurencyjnej przez
pracownika za przyczyn¢ uzasadniajacg pozbawienie go pracy. Oczywiscie nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej pracownik przy okazji podjecia dziatalnosci konku-
rencyjnej naruszy inne obowiazki (np. ujawni tajemnicg pracodawcy).

Co do zasady, jesli pracownik odmowi podpisania umowy o zakazie konku-
rencji, pracodawca bedzie mogt wskazac ten fakt jako przyczyne utraty zaufania
do pracownika i rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. W ten sposob be-
dzie korzystat z przystugujacej mu wolnosci pracy w postaci mozliwosci doboru
pracownikoéw do pracy. Wyjatkiem od tej sytuacji jest przypadek, gdy pracownik
odmawia podpisania umowy o zakazie konkurencji z powodu jej niezgodnosci
z prawem. Jesli chodzi o umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania sto-
sunku pracy, to istnieje niewiele sytuacji spetniajacych warunek niezgodnosci
z prawem, poniewaz tego rodzaju umowy moga by¢ zawierane z wszystkimi pra-
cownikami i nie muszg spetiac¢ szczegdlnych warunkéw. W praktyce warunek
ten zostanie spetniony, gdy pracodawca, okreslajgc zakres zakazu konkurenciji,
obejmie nim przypadki, w ktorych obiektywnie nie bedziemy mieli do czynienia
z dziatalnoscig konkurencyjng. Trzeba podkresli¢, ze zawarcie umowy o zakazie
konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy ma wiasnie te wartos¢, ze okreéla,
jakiej aktywnos$ci zawodowej nie wolno pracownikowi prowadzi¢, a wigc — pa-
trzac z drugiej strony — w jakim zakresie pracownik moze korzysta¢ ze swojego
potencjatu, co jest szczegdlnie wazne w konteksScie zasady wolnosci pracy. Ob-
jecie zakazem konkurencji dziatalnos$ci, ktora nie jest konkurencyjna, jest prze-
kroczeniem granic, jakimi ustawodawca obwarowat dopuszczalno$¢ ograniczania
wolnosci pracy pracownika.

Rozpatrujac, czy w konkretnym przypadku podjecia przez pracownika dzia-
alno$ci konkurencyjnej pracodawca moze uznac to za przyczyng wypowiedzenia
umowy o pracg, nalezy pamietaé, ze wypowiedzenie jest normalnym sposobem
rozwiazania stosunku pracy, a jego przyczyna ma by¢ uzasadniona, a wigc ma
stanowi¢ obiektywng przestanke rozwigzania umowy. Warto wspomnie¢, ze Sad
Najwyzszy uznat, ze:

Naruszenie przez pracownika umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy
(art. 101" § 1 k.p.) przez podjgcie dziatalno$ci konkurencyjnej stanowi wystarczajaca przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o praceg (art. 45 § 1 k.p.). Jezeli takiej umowy nie zawarto,
to w aspekcie naruszenia pracowniczego obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2
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pkt 4 k.p.), jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, nalezy oceni¢, czy podjecie przez pra-
cownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy stanowi naruszenie jego intereséw, godzi
w dobro zaktadu pracy lub wyrzadza (moze wyrzadzic¢) szkode'.

Mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prac¢ nie powstaje zatem automatycznie,
lecz jest wynikiem analizy okoliczno$ci konkretnego przypadku®.

Jesli natomiast chodzi o rozwigzanie bez wypowiedzenia (w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) umowy o pracg w wyniku podjecia dziatalnosci konkurencyjne;j
przez pracownika, ktory nie miat zawartej umowy o zakazie konkurencji w trak-
cie trwania umowy o prace, to w doktrynie prezentowane sg trzy stanowiska. We-
dhug pierwszego z nich podjecie dziatalnosci konkurencyjnej (nawet bez umowy)
zawsze stanowi naruszenie interesOw ekonomicznych pracodawcy i jako takie jest
swiadomym naruszeniem art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Wedlug drugiego stanowiska,
jesli nie mozna wywodzi¢ obowiazku powstrzymania si¢ od dziatalnosci kon-
kurencyjnej z obowiazku dbania o dobro zaktadu pracy, to w zwiazku z tym nie
mozna w sytuacji, gdy pracownik podjal dziatalno$¢ konkurencyjng, ale nie ma
umowy o zakazie konkurencji, rozwigza¢ umowy o prac¢ w trybie art. 52 k.p.
Wedtug ostatniego pogladu podjecie dziatalnosci konkurencyjnej jedynie moze
wyjatkowo uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Dotyczy
to sytuacji, gdy w wyniku podjecia dziatalnosci konkurencyjnej dochodzi jedno-
cze$nie do niewywigzywania si¢ z innego obowigzku pracowniczego. Wowczas
to wlasnie cigzkie 1 zawinione naruszenie tego obowigzku, o ile mozna go uznaé
za podstawowy, a nie samo podjecie dziatalnosci konkurencyjnej jest podstawa
zwolnienia dyscyplinarnego. Jest to konsekwencja faktu, ze obowigzek powstrzy-
mania si¢ od dziatalnos$ci konkurencyjnej konkretyzuje si¢ w wyniku zawarcia
umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Skoro nie mozna wywo-
dzi¢ obowigzku powstrzymania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej z obowigzku
dbania o dobro zaktadu pracy, to nie mozna dopatrywac si¢ w dziatalnosci kon-
kurencyjnej cigzkiego naruszenia przez pracownika obowigzku dbania o dobro
zaktadu pracy.

Rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. nie powinno zatem nastg-
powac z powodu podjecia dziatalnosci konkurencyjnej, jesli nie ma umowy o za-
kazie konkurencji. Jako przyczyne rozwigzania mozna poda¢ wtedy np. ujaw-
nienie tajemnicy przedsi¢biorstwa poprzez podjecie dziatalno$ci konkurencyjne;j,
ale tylko jesli uda si¢ wykazac¢, ze w ten sposob doszto do ztamania obowigzku
zachowania tajemnicy pracodawcy lub przedsigbiorstwa. Stusznie wskazuje Sad
Najwyzszy, ze naruszenie nieskonkretyzowanej zasady lojalnosci pracowniczej

4 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2007 r., IT PK 338/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 219.
1S Zob. P. Prusinowski, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2014, s. 159.
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ani spowodowana tym utrata zaufania do pracownika, ktéry podjat dziatalnos¢
konkurencyjna, na ogdét nie usprawiedliwia natychmiastowego pozbycia si¢ pra-
cownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.'®

UWAGI KONCOWE

Obowiazek lojalnosci realizuje si¢ w dwoch réznych relacjach: we wspol-
nocie zaktadu pracy oraz w indywidualnej relacji pracownik — pracodawca. Po-
winno$¢ powstrzymania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika,
ktory nie ma zawartej umowy o zakazie konkurencji, nie moze wynikac z ogdl-
nego obowigzku lojalnosci wpisanego w relacje pomigdzy stronami stosunku
pracy. Do jego powstania potrzebna jest umowa, ktora okresli zakres tego obo-
wigzku. Dziatalno$¢ konkurencyjna pracownika jest jednak oceniana negatyw-
nie zar6wno w przypadku, gdy pracownik ma, jak i gdy pracownik nie ma umo-
wy o zakazie konkurencji, z tym zastrzezeniem, ze pracownik, ktory jest lojalny
1 nie ma zawartej umowy o zakazie konkurencji, w trakcie trwania stosunku
pracy powinien uprzedzi¢ o zamiarze podjecia takiej dziatalno$ci pracodawce,
aby ten mogt podja¢ ewentualnie kroki w celu ochrony swoich interesow (np.
odsung¢ pracownika od informacji, ktérych ujawnienie moze narazi¢ pracodaw-
c¢ na szkode lub podjac¢ kroki w celu zawarcia chroniacej jego interesy umowy).
Tylko w razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca moze powo-
ta¢ si¢ na obowigzek powstrzymania si¢ przez pracownika od dziatalnosci kon-
kurencyjnej i wyciaga¢ z tego powodu wobec niego konsekwencje (np. zwolni¢
w trybie art. 52 k.p.). Kazdy przypadek nalezy jednak ocenia¢ indywidualnie,
poniewaz w wyniku podjecia dziatalno$ci konkurencyjnej moze jednoczesnie
dojs¢ do ztamania innego obowigzku pracowniczego w sposob, ktéry mozna za-
kwalifikowac¢ jako zawinione i cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.
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SUMMARY

The paper answers the question whether the obligation to refrain from competitive activity
arises as a result of a non-competition agreement in the course of the employment relationship,
or whether it also, to some extent, stems from the special duty of loyalty being in force in the
employment relationship. In addition, it evaluates the possibility of the employer terminating the
employment relationship with an employee who, while not having a non-competition agreement
during the employment relationship, undertook such activity.

The duty of loyalty is realized in two different relations. Firstly, it is realized in the workplace
community and secondly, individually in the employee — employer relationship. The obligation to
refrain from competitive activity by an employee who has not signed non-competition agreements
cannot be inferred from the general duty of loyalty inherent in the relationship between the parties
to the employment relationship. An agreement which will determine its extent is required in order
to form such an obligation. Only if a non-competition agreement is concluded, the employer may
rely on the employee’s obligation to refrain from competitive activity and draw the consequences
in the form of dismissal under the procedure of Article 52 of the Labour Code. Each case, however,
should be assessed individually because starting a competitive activity may also lead to the breaking
of another employee obligation in a manner that can be classified as culpable and a serious violation
of basic employee duties.

Keywords: non-competition during the employment relationship; duty of loyalty; freedom of work
STRESZCZENIE

Tekst jest poswigcony odpowiedzi na pytanie, czy obowiazek powstrzymania si¢ od dziatal-
nosci konkurencyjnej powstaje w wyniku zawarcia umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy czy w pewnym zakresie rowniez z obowigzywania w stosunku pracy szczegdlnego
obowiazku lojalnosci, a takze ocenie mozliwosci rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce
z pracownikiem, ktory nie majac umowy o zakazie konkurencji, w trakcie trwania stosunku pracy
podjat taka dziatalnos¢.

Obowiazek lojalnosci realizuje si¢ w dwoch roznych relacjach: we wspoélnocie zaktadu
pracy oraz indywidualnie w relacji pracownik — pracodawca. Powinnos$¢ powstrzymania si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika, ktory nie ma zawartej umowy o zakazie konku-
rencji, nie moze wynikaé z ogdlnego obowigzku lojalno$ci wpisanego w relacje pomiedzy strona-
mi stosunku pracy, poniewaz do jego powstania potrzebna jest umowa, ktora okresla zakres tego
obowiazku. Tylko w razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca moze powotac si¢
na obowigzek powstrzymania si¢ przez pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej i wyciagaé
z tego powodu wobec pracownika konsekwencje w postaci zwolnienia go w trybie art. 52 k.p.
Kazdy przypadek nalezy jednak ocenia¢ indywidualnie, poniewaz w wyniku podjgcia dziatalnosci
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konkurencyjnej moze jednoczesnie dojs¢ do ztamania innego obowigzku pracowniczego w spo-
sob, ktory mozna zakwalifikowaé jako zawinione i cigzkie naruszenie podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych.

Stowa kluczowe: zakaz konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy; obowiazek lojalnosci;
wolnos$¢ pracy





