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Reprezentatywno$¢ zwigzkow zawodowych a zasada rownego
traktowania partneréw spotecznych

The Representativeness of Trade Unions and the Principle
of Equal Treatment Between the Social Partners

Rozwazania dotyczace zasad rownego traktowania partnerow spolecznych
oraz reprezentatywnos$ci pragne rozpoczac¢ kilkoma uwagami dotyczacymi zasad
zbiorowego prawa pracy w ogolnosci. Autorzy zajmujacy si¢ aktualnie proble-
matyka zasad prawa prezentuja mnogos¢ koncepcji rozwijanych w tym obsza-
rze'. Na potrzeby tego opracowania proponuj¢ przyjaé, ze jako zasady okreslac
bedziemy normy prawne majace uzasadnienie aksjologiczne, ktore wyrdzniaja
si¢ w systemie prawa nadrzednoscia hierarchiczng i tre§ciowa w stosunku do po-
zostatych norm, spetniajace zarazem szczeg6lne funkcje w systemie prawa przez
to, Ze sa to normy w przewazajacej mierze nakierowane na cel, okreslajace po-
zadany stan rzeczy oraz majace charakter ,,nakazéw optymalizacji”, co oznacza,
ze moga by¢ spelnione w ré6znym stopniu. Mozliwe jest takze przyjecie roznych
kryteriow ich systematyzacji: od podziatu zasad na kodeksowe i pozakodekso-
we, dyrektywalne i opisowe, zasady prawa i postulaty prawa, po zaproponowany
przez M. Cies$laka podziat na naczelne zasady pierwszego stopnia oraz naczel-
ne zasady drugiego stopnia’. W odniesieniu do zasad zbiorowego prawa pracy
do grupy naczelnych zasad drugiego stopnia proponuje¢ zaliczy¢ te zasady, co do

' Por. G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i orzecz-
nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 14; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznopraw-
ne, Poznan 2012.

2 B. Cwiertniak, O ewolucji pojmowania ,, zasad prawa pracy”’ w doktrynie polskiego prawa
pracy, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pa-
migtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, pod red. A. Sob-
czyka, Warszawa 2010, s. 35; M. Cieslak, Dziefa wybrane, t. 2: Polska procedura karna. Podstawo-
we zalozenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 165.
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ktoérych mozna wskazaé podstawe prawng w Konstytucji RP, a stopien ogdlnosci
pozwala na zastosowanie ich nie tylko do zbiorowego prawa pracy, ale tez do
prawa pracy jako calej galezi prawa. Na gruncie polskiego systemu prawa mozna
do nich zaliczy¢ miedzy innymi zasad¢ pokoju spotecznego i zasade rownosci
(W szczegblnosci w odniesieniu do partnerow spotecznych). Natomiast w grupie
zasad pierwszego stopnia znajda si¢ na przyktad takie zasady, jak zasada swobody
koalicji czy zasada reprezentatywno$ci podmiotoéw zbiorowego prawa pracy.

Pomigdzy zasadami moga zachodzi¢ réznego rodzaju korelacje. O przeciw-
stawnosci zasad mozna méwic, gdy dwie zasady dotyczace tego samego zagad-
nienia postulujg rozwigzanie go w kierunkach przeciwstawnych, wytaczajacych
si¢ wzajemnie®. Tego rodzaju relacja bedzie zachodzi¢ pomiedzy zasadg rownosci
a zasada reprezentatywnos$ci przedstawicieli pracownikow. Aby ustali¢ tre$¢ nor-
my wigzacej w danych okoliczno$ciach, nalezy dokonaé¢ procesu wazenia zasad
1 ograniczenia zastosowania jednej z nich zgodnie z zasadami proporcjonalnosci.

Zasada rdbwnego traktowania partneréw spotecznych bywa rozumiana w lite-
raturze prawa pracy dwojako. Z jednej strony odnosi si¢ do relacji zachodzacych
w ramach danej zbiorowosci — pomiedzy organizacjami pracodawcow lub pomig-
dzy poszczegdlnymi zwigzkami zawodowymi. Z drugiej jest uymowana jako za-
sada rbwnouprawnienia czy tez rownorzednego traktowania pracownikow i pra-
codawcow w zakresie wolnosci koalicji®. Jednakze ani w jednym, ani w drugim
ujeciu nie ma charakteru bezwzglednego, co wigcej — podnosi sig, ze w relacjach
pomiedzy organizacjami pracodawcow i zwigzkami zawodowymi rzeczywista
roéwnoprawno$¢ moze by¢ zagwarantowana jedynie przez zréznicowanie upraw-
nien tych dwoch grup podmiotow>.

W dalszej czesci opracowania skoncentruj¢ si¢ na tym aspekcie zasady row-
nego traktowania partnerow spotecznych, ktory dotyczy relacji pomigdzy roznymi
organizacjami zwigzkowymi. Cennych wytycznych w tym przedmiocie mozemy
poszukiwa¢ w wypowiedziach Komitetu Wolnosci zwigzkowej MOP, ktory po-
strzega zasadg¢ rownego traktowania partneréw spotecznych jako jeden z aspek-
tow wolno$ci zrzeszania si¢ — tworzenia 1 przystgpowania przez pracodawcow
i pracownikow do organizacji swobodnie przez nich wybranych. Przyktadami
dyskryminacji organizacji zwigzkowej sa dziatania organow wtadzy polegajace
na wywieraniu presji na pracownikow przez wydawanie o$wiadczen okres§lonej
tresci przez te wiadze, nierowne rozdzielanie Srodkéw pomiedzy organizacje,
a takze przez przyznanie jednym i odmowe przyznania innym prawa do korzysta-
nia z pomieszczen, w ktorych mogg by¢ organizowane spotkania zwigzkowe oraz

3 M. Cieslak, op. cit., s. 167.

4 Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 18 i cytowana tam
literatura.

5 Ibidem.
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odmowa uznania liderow danej organizacji, ktorzy wypehiajg swoje obowiazki
zwigzane z dziatalno$cia zwigzkowa i zachecanie pracownikoéw do zmiany czton-
kostwa w innej niz dotychczasowa organizacji zwigzkowej®.

Zasada reprezentatywnosci znajduje zastosowanie, gdy w danej sprawie jest
zainteresowanych dziataniem wigcej niz jedna organizacja zwigzkowa lub organi-
zacja pracodawcow, ktore nie wytonity wspdlnej reprezentacji ani tez nie zgadzaja
si¢ na wspolne dziatanie’. Reprezentatywnos$¢ oznacza zatem uprawnienie orga-
nizacji do reprezentowania praw i interesow okreslonej grupy pracodawcow lub
pracownikow, dajace tej organizacji (organizacjom) wytaczno$¢ lub pierwszen-
stwo w wykonywaniu tej funkcji®. Jest to pojecie normatywne i wiaze si¢ z wyni-
kajgca z norm prawnych lub porozumien zbiorowych kompetencja podejmowania
dziatan zbiorowych w okre$lonych sprawach, gléwnie z zakresu negocjowania
i zawierania sporéw zbiorowych pracy oraz na uzytek sporéw zbiorowych’.

Chociaz zasada reprezentatywnosci rownego traktowania partnerow spotecz-
nych przeciwstawia si¢ zasadzie roéwnego traktowania partneréw spotecznych,
z koncepcja ,,organizacji reprezentatywnej” mozna spotkac si¢ juz w art. 3 ust. 5
Konstytucji MOP', Migedzynarodowa Organizacja Pracy nie okre$la pojecia re-
prezentatywnos$ci wprost, a podstaw prawnych dla stosowania okreslonych kry-
teriow roéznicowania sytuacji prawnych organizacji zwigzkowych i pracodawcow
mozna doszukiwa¢ si¢ w tresci Konwencji nr 87 oraz Konwencji nr 144, gdzie
kryteria reprezentatywnos$ci pozostawia si¢ ustawodawstwu krajowemu!!. Wyma-
gane jest jednak, aby w sytuacji, gdy prawo do prowadzenia rokowan zbiorowych
maja organizacje najbardziej reprezentatywne, kryteria ustalania reprezentatyw-
nos$ci mialy charakter obiektywny i wcze$niej ustalony tak, aby unikna¢ stronni-
czosci czy naduzyc¢'?. Ustalone kryteria nie powinny by¢ takze takiego rodzaju,
by wptywaty na wybor pracownikow co do tego, do jakiej organizacji zwigz-

¢ International Labour Office, Freedom of Association. Digest of Decisions and Principles

of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006, pkt.
342-344,s. 72.

7 M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych stosunkach
pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 9, s. 3—4.

8 Z.Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 62; A.M. Swigtkowski
Reprezentacja zwigzkowa interesow zbiorowosci pracownikow, [w:] System prawa pracy, t. 5: Zbio-
rowe prawo pracy, pod red. K.W. Barana, Warszawa 2014, s. 388.

> G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy
w spotecznej gospodarce rynkowej, pod red. G. Gozdziewicza, Torun 2000, s. 63; Z. Hajn, Status
prawny..., s. 107. W literaturze przyjmowana jest takze koncepcja, zgodnie z ktorg reprezentatyw-
no$¢ petni funkceje reguly kolizyjnej, na podstawie ktdrej jest wylaniana organizacja uprawniona do
dziatania w charakterze strony w zbiorowych stosunkach pracy. Zob. M. Pliszkiewicz, M. Seweryn-
ski, op. cit., s. 3-4. Zob. takze: Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 62.

10" International Labour Office, op. cit., pkt 346, s. 73.

" G. Gozdziewicz, op. cit., s. 64.

12 International Labour Office, op. cit., pkt. 346, 346, s. 73.
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kowej przystapi¢'’. Dopuszczalne jest stosowanie réznych systemoéw ustalania
reprezentatywnos$ci. Moga one opiera¢ si¢ na wskazaniu okreslonej liczby czton-
koéw zwiazku, ale tez ich podstawa moze by¢ referendum, w ktéorym biora udziat
pracownicy, oraz kombinacja tych dwoch systemoéw!®. Prog reprezentatywnosci
moze by¢ ustalony przez ustawodawce procentowo, oczywiscie przy zachowaniu
warunkow zastosowania wczesniej ustalonych obiektywnych kryteriow, ktore nie
beda stwarzac podstaw do stronniczego traktowania niektorych organizacji's. Do-
datkowo wymagane jest, aby w razie watpliwosci uprawnienie do weryfikacji re-
prezentatywnego charakteru organizacji byto dokonywane przez niezalezny pod-
miot (np. sad)'®. Doda¢ wypada, ze Komitet Wolno$ci Zwigzkowej uznaje, ze dla
ustalenia reprezentatywnosci zwigzku zawodowego nie jest konieczne podanie
imiennej listy cztonkéw — praktyka taka moze by¢ uznana za niezgodng z zasada
swobody zrzeszania si¢, gdyz moze naraza¢ cztonkdéw organizacji zwigzkowej na
represje i dyskryminacje!”.

W pismiennictwie zbiorowego prawa pracy zwraca si¢ uwage, ze w odniesie-
niu do organizacji zwigzkowych brak jest jednolitych kryteriow reprezentatyw-
nosci dla wszystkich przejawow aktywnosci organizacji zwigzkowych'®. Przyjeto
wyroznia¢ cztery poziomy reprezentatywnosci: ogolnokrajowy, regionalny, po-
nadzaktadowy i zaktadowy'’.

Reprezentatywno$¢ na poziomie krajowym pozwala organizacjom pracow-
nikow 1 pracodawcow przede wszystkim na uczestniczenie w stosunkach troj-
stronnych, opiniowanie zatozen i projektow aktoéw prawnych oraz opiniowanie
dokumentow konsultacyjnych Unii Europejskiej, w szczegolnosci biatych ksiag,
zielonych ksiag i komunikatow oraz projektow aktow prawnych Unii Europejskie;
w zakresie zadan objetych zadaniami tych organizacji, zwiazkow zawodowych
w zakresie zadan objetych zadaniami zwiazkéw zawodowych, prawo wystepo-
wania z wnioskami o wydanie lub zmiang ustawy albo innego aktu prawnego
w zakresie spraw objetych ich zadaniami oraz negocjowanie generalnych ukta-
dow zbiorowych pracy?.

Organizacje zwigzkowe muszg spetnia¢ dwa kryteria: ilo§ciowe 1 zwigzane
z objeciem ich dziatalno$cig podmiotow dziatajacych w roznych gateziach gospo-

3 Ibidem, pkt. 346, 355, s. 75.
4 Ibidem, pkt. 346, 349, s. 74.
> Ibidem, pkt 346, s. 75.
¢ Ibidem, pkt. 346, 351, s. 74.
" Ibidem, pkt. 346, 352-353, s. 74.
18 M. Gladoch, Komentarz do art. 241%, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczy-
ka, Warszawa 2014.
19 Z.Hajn, Zbiorowe prawo pracy..., s. 63.
20 [bidem.
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darki®!. Natomiast organizacje pracodawcoéw uznaje si¢ za reprezentatywne, jesli
oprocz dwoch wspomnianych kryteridow spehniajg takze trzeci, ktorym jest ogol-
nokrajowy zasieg. Zdaniem niektorych autordw, jak Z. Hajn, w przypadku organi-
zacji pracodawcow dodatkowo system reprezentatywnosci w czgsci przypadkow
opiera si¢ na zasadzie uznania pozwalajacej organom administracji panstwowej
nadawac¢ wazne kompetencje wybranym organom w sposéb dyskrecjonalny, na-
tomiast stosowane Kryteria reprezentatywno$ci majg charakter formalistyczny?.
Reprezentatywnos¢ na poziomie regionalnym ma znaczenie dla stosunkow troj-
stronnych na poziomie regionu, w szczegdlnosci dla wystepowania w wojewodz-
kich radach dialogu spotecznego®.

Reprezentatywnos¢ na poziomie ponadzaktadowym pozwala na zawieranie
ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy. Na tym poziomie obowigzuje
pierwszenstwo i kodeksowa preferencja wspolnej reprezentacji zwigzkowej lub
wspolnie dziatajacych organizacji zwigzkowych, ktorym prawo przyznaje tacz-
na zdolno$¢ do prowadzenia rokowan w celu zawarcia uktadu zbiorowego pra-
¢y, chociaz ostatecznie uktad zawierajg wszystkie ponadzaktadowe organizacje
zwiazkowe, jezeli tylko prowadzily rokowania nad tym uktadem (art. 241'7 § 6
k.p.)**. Stosunkowo skomplikowana formuta reprezentatywnosci zwigzku na
szczeblu ponadzaktadowym stanowi z jednej strony odbicie sytuacji w ruchu
zwigzkowym (pluralizm w potaczeniu z czgstym brakiem wspotdziatania zwigz-
koéw), z drugiej za$ liczebnosci poszczegdlnych ponadzaktadowych organizacji
zwigzkowych. Formuta ta zapewnia reprezentatywno$¢ duzym organizacjom
zwigzkowym, w tym zwlaszcza OPZZ i NSZZ ,,Solidarno$¢”. Dotyczy to zarow-
no catego zwiazku, jak i wchodzacych w jego sktad zwigzkow i ich zrzeszen®.

W praktyce wprowadzenie kryterium reprezentatywnos$ci na poziomie zakta-
dowym w odniesieniu do zawierania zakladowych uktadéw zbiorowych pracy
ma duzo istotniejsze znaczenie niz w przypadku zawierania uktadow ponadza-
ktadowych — z jednej strony ze wzgledu na znacznie wicksze rozpowszech-
nienie uktadow zbiorowych pracy na poziomie zaktadowym, z drugiej za$ ze
wzgledu na znaczng liczbg organizacji zaktadowych dziatajagcych u niektorych
pracodawcow?.

W przypadku zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktéry ma by¢ zawar-
ty u pracodawcy objetego dziatalnos$cia wigcej niz jednej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, preferowane jest prowadzenie rokowan przez wspolng ich reprezen-

2 Art. 23 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytu-
cjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1240).
22 7. Hajn, Status prawny..., s. 105.
Idem, Zbiorowe prawo pracy..., s. 64.
2+ Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1996 roku, I PRN 91/96.
2 J. Pigtkowski, Komentarz do art. 241" Kodeksu pracy, SIP LEX.
26 M. Gtadoch, op. cit.

23
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tacje. W razie jej braku przewidziano mechanizm analogiczny do stosowanego
dla zawierania uktadow ponadzaktadowych, z tym ze ustanowione zostaty nieco
inne kryteria reprezentatywnosci (art. 241%* k.p.), uzaleznione od tego, czy or-
ganizacja zwigzkowa jest jednostkg organizacyjna, czy organizacjg czlonkowska
ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej uznanej za reprezentatywng w rozu-
mieniu ustawy o Komisji Trojstronnej. Dla tych organizacji ustanowiony nizszy,
7-procentowy prog reprezentatywnosci.

Preferencyjne warunki ustanowione dla organizacji reprezentatywnych na
poziomie krajowym uznaje si¢ za uzasadnione, poniewaz zwigzki zawodowe,
zrzeszone w wielkich strukturach ponadzaktadowych, integruja interesy roznych
grup pracowniczych, w tym réwniez stabszych grup zawodowych, ktore nie sg
w stanie skutecznie broni¢ swoich interesoOw przez samodzielne dzialania. Przy-
jete kryteria reprezentatywnosci zakladowej korespondujg z wymieniong wyzej
preferencja ustawodawcy do zawierania ukladéow zaktadowych obejmujacych
mozliwie najszerszy zakres grup zawodowych i nie réznicujg organizacji zwigz-
kowych posiadajacych wspolng ceche istotng?’.

Zastosowane przez polskiego ustawodawce kryterium ilosciowe, cho¢ forma-
listyczne, ma jednak pewne zalety: wylacza ono jakikolwiek woluntaryzm i su-
biektywizm ocen oraz pozwala na eliminacje¢ takich blizej nieokreslonych cech,
jak zashugi dla reprezentacji i obrony praw i interesdw pracowniczych, atrakcyj-
no$¢ programu czy doswiadczenie negocjacyjne itp. Kryterium ilosciowe, jako
gléwny wyznacznik, posiada jednak takze wady, z ktorych najwazniejsza wydaje
si¢ brak statosci czy trwato$ci danych, zwlaszcza przy duzej ptynnosci uzwigzko-
wienia zalog pracowniczych?.

Jak wspomniano, reguty wytaniania reprezentatywnej organizacji zwigzko-
wej dotycza tylko rokowan w sprawie zawarcia uktadu zbiorowego pracy. Nie
przewidziano natomiast zadnych ograniczen w zakresie prowadzenia sporu zbio-
rowego. Kazda dziatajaca w zaktadzie pracy organizacja zwigzkowa i korzysta-
jaca z uprawnien w mysl art. 25" ust. 1 u.z.z. ma prawo wszcza¢ spor zbiorowy,
oglosi¢ strajk, a takze zawrze¢ porozumienie konczace spor, ktore bedzie trakto-
wane jak zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 ust. 1 k.p.

W innych przypadkach, jak np. ustalanie regulaminéw wewnatrzzaktado-
wych, ustalanie planéw urlopdéw, wydluzenie okresu rozliczeniowego, ustawo-
dawca wymaga, aby organizacje zwigzkowe albo organizacje zwiazkowe, re-
prezentatywne w rozumieniu art. 2412 k.p., przedstawity wspolnie uzgodnione
stanowisko w terminie 30 dni. W razie jego braku decyzje w tych sprawach podej-

27 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215, Legalis
nr 50915.

#  G. Gozdziewicz, Komentarz do art. 2417 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red.
W. Muszalskiego, SIP Legalis.
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muje pracodawca po rozpatrzeniu odrgbnych stanowisk organizacji zwigzkowych
(art. 30 ust. 5 u.z.z.). Inaczej dzieje si¢ w przypadku rokowan nad porozumie-
niem dotyczacym zwolnien grupowych. W tym przypadku pracodawca powinien
w pierwszej kolejnosci podja¢ probe uzgodnienia treSci porozumienia z wszyst-
kimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, a nastepnie uzgadnia tre$¢ po-
rozumienia z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art.
241%2 k.p. Dopiero gdy to nie jest mozliwe, pracodawca sam wydaje regulamin®.,

W literaturze prawa pracy uznaje si¢, Ze ustawowy wymog wypracowania
wspolnego stanowiska przez zwigzki zawodowe niemajace statusu prawnego re-
prezentatywnych organizacji zwigzkowych ma na wzgledzie ochrong interesow
wiekszosci pracownikow przed dziataniami podejmowanymi przez organizacje
zwigzkowe reprezentujagce mniejszg czg$¢ zbiorowosci pracownikéw zatrud-
nionych przez danego pracodawce®. Przyjecie zasady, ze w razie rozbieznosSci
stanowisk wsrod zwigzkow zawodowych prawo zawarcia uktadu przystuguje
zwigzkom reprezentatywnym, ma w zalozeniu stuzy¢ przetamaniu impasu w ro-
kowaniach. Ocenia si¢, ze taka regulacja odpowiada standardom europejskim?!
oraz kryteriom wyznaczanym przez Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP.

Ustalone przez ustawe obiektywne i sprawdzalne kryteria wytaniania zwigz-
kéw reprezentatywnych sa gwarancjg zasady rownego traktowania wszystkich
zwigzkéw zawodowych. Pozbawienie zwigzkoéw niereprezentatywnych mozli-
wosci zawarcia uktadu tez nie moze by¢ przejawem dyskryminacji zwigzkowe;j.
Zastosowanie zasady reprezentatywno$ci uniemozliwia wowczas rowne trakto-
wanie wszystkich organizacji zwigzkowych. Organ stosujacy prawo stoi przed
trudnym wyborem, ktorg z zasad (i w jakim stopniu) uwzgledni¢. Kolizja zasad
to ostatecznie zawsze kolizja wartosci, a procedura wazenia ma stuzy¢ znoszeniu
niezgodno$ci wartosci istotnych dla danego przypadku®.

Trybunat Konstytucyjny, badajac zgodno$¢ z zasadg rownosci przepisow do-
tyczacych reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych?®, przyznat, ze jezeli prawo-
dawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wsp6lna cechg istotna,
to wprowadza on odstgpstwo od zasady rownosci. Jest ono dopuszczalne, jezeli sa
spelione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawcg roznicowa-
nia muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stu-
zy¢ roznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku roznego traktowania

2 Art. 3 ust. 34 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U., nr 90, poz. 844).

30 A.M. Swiatkowski, Reprezentacja zwigzkowa intereséw..., s. 397.

31 J. Pigtkowski, op. cit.

32 M. Kordela, op. cit., s. 251.

3 Orzeczenie TK z dnia 11 grudnia 1996 roku, K 11/96, OTK 1996, nr 6, poz. 54, SIP Legalis
nr 10336.
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podmiotow podobnych. Po trzecie, roznicowanie podmiotéw podobnych musi znaj-
dowac¢ podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych*. Trybunat
uznat jednak, Ze ,,zr6znicowanie mozliwosci uczestnictwa zwiazkoéw zawodowych
w drugim stadium rokowan, polegajace na dopuszczeniu tylko niektorych sposrod
nich do tego stadium i wytaczeniu innych, nie jest sprzeczne z zasadg rownosci”™.
Wydaje si¢ zatem, ze w opinii TK za zastosowaniem zasady reprezentatywnosci
przemawiaja istotne wartosci, takie jak efektywnos$¢ rokowan majacych doprowa-
dzi¢ do zawarcia uktadu ponadzaktadowego, ochrona interesow stabszych grup
pracowniczych, potrzeba wywazenia interesow catej branzy, jak rowniez wszyst-
kich grup pracownikow objetych uktadem zbiorowym — zaréwno tych zrzeszonych
w zwigzku zawodowym, jak i tych, ktorzy korzystaja z negatywnej wolnosci zwiaz-
kowej*. Wartosci te zdaja si¢ rownowazy¢ swobode tworzenia i dziatania zwigz-
kow zawodowych oraz nakaz rownego traktowania wszystkich organizacji zwiaz-
kowych. Tylko reprezentatywny i niezalezny zwigzek zawodowy daje gwarancje
zdolno$ci i umiejetnosei skutecznego i odpowiedzialnego dialogu spolecznego,
zawarcia uktadu zbiorowego lub innego porozumienia oraz efektywnego sprawo-
wania nadzoru nad zbiorowoscig pracownikow objetych tym aktem, aby w czasie
jego obowigzywania nie zaklocili pokoju spotecznego®’. Przyjecie zasady, ze w ra-
zie rozbiezno$ci stanowisk wsrod zwigzkéw zawodowych prawo zawarcia uktadu
przystuguje zwigzkom reprezentatywnym ma w zatozeniu stuzy¢ przetamaniu im-
pasu w rokowaniach. Taka regulacja odpowiada standardom europejskim?®,
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SUMMARY

The principle of equal treatment between the social partners refers to the relations within
a group: between employers’ organizations, or between trade unions. It is recognised as a principle
equal treatment of workers and employers regarding the freedom of coalition. ILO Freedom of As-
sociation Committee considers the principle of equal treatment between the social partners as one
of the aspects of freedom of association. Representativeness is the organisation’ right to represent
the rights and interests of a group of employers or employees, giving the organization (organiza-
tions) exclusivity or priority in performing this function. Criteria for determining representative-
ness should be objective and predetermined, so as to avoid bias or abuse. In relation to trade union
organizations, there are no uniform criteria for representativeness for all the aspects of its activity.
The principle of equal treatment between the social partners and the principle of representativeness
are opposed. Application of the principle of representativeness prevents equal treatment of all trade
union organizations. The collision of principles is ultimately always the collision of values, and the
procedure of balancing and restricting the use of one of them in accordance with the principle of
proportionality aim to alleviate incompatibility of values relevant to the case.

Keywords: equal treatment; representativeness; collective labour law; principles of labour law





