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Zjawisko wojny w teorii konfliktu Ludwika Gumplowicza

The Phenomenon of War in the Theory of Conflict by Ludwik Gumplowicz

Czymze dzisiaj jest polityka? Dazeniem do wiladzy. Kazde
panstwo, kazde stronnictwo, kazda koteria dazy do wptywu
i wladzy wszelkimi $rodkami, jakimi rozporzadza. Srodki te
moga by¢ materialne i teoretyczne. Najczgsciej polityka uzy-
wa srodkéw materialnych, przyozdabiajac je teoriami. Gdziez
jest miara prawdy i prawdziwosci tych teorii? Nie masz jej.
Tylko skutecznos$¢ obranych srodkow i gloszonych teorii sta-
nowi o ich prawdziwosci i dobroci. Ale t¢ skuteczno$¢ w po-
lityce najczesciej zapewnia wigksza sita, ta wigc zawsze jest
najlepsza i najprawdziwsza polityka, przynajmniej jak rzeczy
dzisiaj stoja’.

WPROWADZENIE

Ludwik Gumplowicz (1938—-1909) byt jednym z najwybitniejszych polskich
naukowcow przetomu XIX i XX w., ktory do opisu panstwa i zjawisk spotecz-
nych konsekwentnie stosowat perspektywe socjologiczng. Jak pisat:

Socjologia rozwiagzuje zagadnienia na tle $ci$le umiejgtnym, uwazajac dzieje ludzkosci jako
nieustannie odnawiajacy si¢ proces naturalny, odbywajacy si¢ wedtug jednych i tych samych sta-
tych, odwiecznych praw, niedajacych si¢ podciagnaé pod zadne inne wyzsze cele ostateczne, jeno
pod bezwzgledne dziatanie przyczynowosci’.

1
2

L. Gumplowicz, System socjologii, Warszawa 2013, s. 210.
Idem, Zarys socjologii, [w:] Dwa zycia Ludwika Gumplowicza. Wybor tekstow, red. J. Sur-

man, G. Mozeti¢, Warszawa 2010, s. 273.



62 Olgierd Gorecki

Z punktu widzenia dyscypliny doktryn polityczno-prawnych stworzony przez
niego system naukowy jest niezmiernie istotny, gdyz jako jeden z pierwszych mysli-
cieli wyprowadzit istnienie kategorii panstwa nie z woli autorytetu metafizycznego
— Boga, historycznej zasztoSci, istnienia dobra wspdlnego ani zawarcia umowy spo-
tecznej, lecz z konfliktu i podboju (tzw. egzogeniczna geneza panstwa)’, konsekwent-
nie uzasadnionego prawami ewolucjonizmu spotecznego, nie za$ zasadami dialektyki
marksistowskiej*. W niniejszym artykule pragne udowodnic teze, ze fatalizm charak-
teryzujacy naukowe koncepcje Gumplowicza prowadzi do wniosku o niemozliwo-
$ci zaprzestania prowadzenia wojen przez ludzi. W celu przeprowadzenia popraw-
nej analizy badawczej najpierw zaprezentuj¢ podstawowe zatozenia teorii konfliktu
Gumplowicza, pozniej ukazg uproszczony — na potrzeby niniejszego opracowania —
model ewolucji spotecznej, by ostatecznie skupic si¢ na opisanym przez niego zjawi-
sku wojny. Rekonstruujac i interpretujac badane koncepcje, postuze si¢ metodologia
doktryn polityczno-prawnych, operujac klasycznymi kategoriami przedmiotu, jakimi
sq: jednostka, spoteczenstwo, panstwo, wtadza, prawo oraz wasnosc.

PODSTAWOWE ZALOZENIA TEORII KONFLIKTU GUMPLOWICZA

Rozprawy Gumplowicza charakteryzuja si¢ empiryzmem, materializmem
oraz monizmem oznaczajacym jednos¢ ducha i materii, z ktérego wynika, ze pro-
ces dziejowy odbywa si¢ wedlug niezmiennych naturalnych praw, zwanych przez
niego ,,prawami spotecznymi’. Jako pierwszy monista rozrézniat zjawiska orga-
niczne, nieorganiczne, psychiczne i spoteczne. Wszystkie z nich podlegaty takim
uniwersalnym prawom, jak: przyczynowos$ci, rozwoju, periodycznosci, skompli-
kowania, oddziatywania roznorodnosci, istotnej jednakowosci sit, istotnej jedna-
kowosci proceséw celowosci oraz podobienistwa rozwoju®. Jak twierdzit:

Te ogdlne prawa bowiem, rzadzace zaréwno w dziedzinie umystowej, jak i w spotecznej, po-
kazuja, ze warunki bytu i rozwoju wszystkich trzech grup zjawisk sg te same i odnosi¢ si¢ musza
do jednej, jednolitej zasady bytu catego swiata. Czy t¢ jednolita zasad¢ nazwiemy przyroda czy
Bogiem, czy po prostu nieznang, rzadzaca $wiatem zasadg calego bytu, to na jedno wychodzi’.

3 Ks. F. Mirek, System socjologiczny Ludwika Gumplowicza. Studium krytyczne, Poznan

1930, s. 106.

4 Aleksander Gella, polski socjolog badajacy koncepcje naukowe Gumplowicza, wyrazit po-
glad, ze ,,W dhugim rozwoju teorii konfliktu wystapienie Gumplowicza stanowi jedno z trzech najwaz-
niejszych ogniw. Po mauretanskim medrcu Ibn Chaldunie z XIV w. i Adamie Fergusonie piszacym
w drugiej potowie XVIII w. — Gumplowicz przejat i rozwinat w skrajnej formie koncepcj¢ walk mie-
dzygrupowych jako zasadniczego czynnika rozwoju spoteczenstw ludzkich” — A. Gella, Ewolucjo-
nizm a poczqtki socjologii (Ludwik Gumplowicz i Lester Frank Ward), Wroctaw 1966, s. 47.

> L. Gumplowicz, System..., s. 156.

¢ Ks. F. Mirek, op. cit., s. 69-70.

7 Ibidem, s. 203.
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Stad tez koncepcje Gumplowicza cechuje agnostycyzm, determinizm i ewo-
lucjonizm — z zaznaczeniem, ze ten ostatni zostat oparty na socjologicznej orienta-
cji historycznej i etnologicznej, a nie na naturalistycznym biologizowaniu zjawisk
spotecznych.

Gumplowicz niemal przez cate swoje zycie bronit tezy o wieloplemiennym
(czyli niejednorodnym) pochodzeniu rodzaju ludzkiego (poligenizm), co shuzy-
o mu za jeden z podstawowych argumentéw uzasadniajacych teori¢ walki ras,
a przez to takze powstania panstwa®. Sadzit bowiem, ze ludzko$¢ walczyta ze
soba od poczatku istnienia, przez co ewolucyjnie przechodzita od mniejszych do
coraz wigkszych i bardziej ztozonych grup. Warto na wstgpie analizy teorii ewo-
lucjonizmu Gumplowicza podkresli¢, ze podmiotem praw spotecznych nie jest
ani jednostka, ani caly rodzaj ludzki, lecz grupa spoteczna zwana przez niego
»zjawiskiem spotecznym™. W zaleznosci od etapu ewolucji moze by¢ ona: hordg
pierwotng, szczepem, az do panstwa i narodu (wlasnie w tej kolejnosci). Wynika
z tego, ze omawiany system socjologii oparty jest na antyindywidualizmie. Jak
ujat to Mieczystaw Maneli, badajac koncepcje Gumplowicza: ,,[...] kazdy czto-
wiek jest jedynie wytworem stosunkéw spolecznych, jest jedynie emanacjg tego,
co si¢ faktycznie dzieje w grupie”!'?. Dlatego najmniejszym podmiotem socjolo-
gicznej analizy Gumplowicza byta za Arystotelesem rodzina, nie za$ jednostka.

Dla dalszych rozwazan wazne jest zdefiniowanie pojecia rasy, jakim ope-
rowat Gumplowicz. Wbrew pozorom nie byl on przedstawicielem rasizmu''.
Wrecz przeciwnie — wprost wyrazat si¢ krytycznie na temat pogladow Houstona
S. Chamberlaina, Josepha A. Gobineau czy Alberta Reibmayra, wykazujac w ich
tezach naukowe utomnosci. Odrzucal bowiem mozliwo$¢ zastosowania antropo-
logicznego pojecia rasy w celu powiazania cech fizycznych z moralnymi i intelek-
tualnymi. Rasg okreslat takie grupy spoteczne, ktore powstaty w wyniku dtugie-
go trwania i ewolucji, zyskujac wlasng wyjatkowg tozsamos¢ dzigki wchodzeniu
w konflikty z innymi rasami lub grupami prostszymi. Tak okreslona rasa jest wigc
pojmowana z perspektywy etnograficznej, a nie antropologicznej'?. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Gumplowicz nie odrzucat calkowicie pojecia rasy w biologicznym
znaczeniu. Uwazal jednak, ze istnialy one jedynie na poczatkowym etapie hi-
storii ludzkosci, zanim zaczely si¢ mieszaé ze sobg wzajemnie w wyniku pro-

8

L. Gumplowicz, System..., s. 165-177; S. Posner, Ludwik Gumplowicz. Zarys zycia i pracy,
Warszawa 1912, s. 45; A. Gella, op. cit., s. 91.

> Pod pojeciem zjawiska spotecznego Gumplowicz (System..., s. 204-205) rozumiat ,,sto-
sunek migdzy ludzmi i grupami ludzkimi, ktory powstaje przez wspotdziatanie grup i zbiorowos$ci
ludzkich. Te grupy stanowiag w stworzonych przez siebie stosunkach (czyli ustrojach spotecznych)
zywioly czy pierwiastki spoteczne”.

10 M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych XIX w., t. 2, Warszawa 1966, s. 186.

' F. Zebrowski, Mojzesz Schorr i jego listy do Ludwika Gumplowicza, Warszawa 1994, s. 76.

12 K. Czajka, System socjologiczny Ludwika Gumplowicza, [w:] L. Gumplowicz, System...
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cesu ewolucji spotecznej. Najlepiej swiadczy o tym wypowiedz Gumplowicza:
,»W przeciwienstwie zas do owych pierwotnych naturalnych grup rasowych w cig-
gu dalszego rozwoju mamy juz tylko do czynienia, jako z podmiotami procesu
spotecznego, z réznorodnymi grupami, ktore antropologicznie nie przedstawiajg
czystych ras”'?. Na ptaszczyznie psychologicznej ta metaforyczng silg cigzenia
zblizajaca do siebie przedstawicieli jednej rasy jest podzielane przez nich uczucie
przynaleznosci, ktére wynika ze wspdlnego pochodzenia, wychowania, jezyka,
kultury, tradycji, religii oraz prawa. Wszystkie wymienione elementy powoduja,
ze cztonkowie tej samej rasy odczuwaja wzgledem siebie pewng naturalng sym-
pati¢, zwang takze ,,syngenizmem”'.

Przeciwienstwem uczucia przynaleznosci jest uczucie obcosci, ktore odczu-
waja czlonkowie jednej rasy w stosunku do przedstawicieli innych ras. Moze
przybiera¢ ono kazdorazowo odmienng forme, oscylujac pomiedzy takimi skraj-
no$ciami, jak z jednej strony obojetnosé, z drugiej zas nienawis¢. Wymienione
uczucia uzupekniajg zatem teori¢ konfliktu, uzasadniajac jg na poziomie motywa-
¢cji zdeterminowanych spotecznie i kulturowo jednostek. Ponadto zdaniem Gum-
plowicza antagonistyczne nastawienia 1 zachowania wynikaja z natury ludzkie;j.
Jak twierdzit:

[...] natura byta przezorna, a chcac dopiac celow rozwoju, wszczepita w dusze ludzkie niepoha-
mowang rzadze dobrobytu, ktorego nie mogac whasnymi sitami dopia¢, uzyli gwaltu i przemocy, tto-
czgc na ,,bliznich” jarzmo niewoli i zmuszajgc ich do pracy, majac dostarczy¢ srodkdéw do zycia [...]5.

Dlatego wraz ze wzrostem potrzeb cztowieka i niemozliwoscig ich samo-
wystarczalnego zaspokajania pojawit si¢ nie tylko podzial pracy, ale i tendencja
do prostszego, brutalnego zdobywania sity roboczej, ktdra swoja praca moglaby
zaspokoi¢ niezbedne i coraz liczniejsze pragnienia zwycigzcOw.

Z powyzszego wywodu wynika, ze kluczowe miejsce w systemie socjolo-
gicznym Gumplowicza zajmuje zjawisko konfliktu, ktore stanowi site napedows
dziejow ludzkosci'®. Twierdzit on, ze:

Nie sielankowy stan pokoju, jak to przedstawiali sobie niektorzy filozofowie i poeci, ale wiecz-
na wojna byla normalnym stanem ludzkos$ci po wszystkie czasy. Wszak dzieje ludzkosci, jak i zywa
terazniejszosc¢, przedstawiajg nam obraz nieustannych walk plemion przeciw plemionom, szczepow
przeciw szczepom, panstw przeciw panstwom. Oto glowna tres$¢ dziejow. Celem tych walk jest za-
wsze to samo: mianowicie, chcac rzecz najogdlniejszym nazwacé wyrazem, wyzysk obcych!’.

3 L. Gumplowicz, System..., s. 213.

14" Ibidem, s. 214; ks. F. Mirek, op. cit., s. 64—65.

5 L. Gumplowicz, System..., s. 237.

16 J. Baszkiewicz, Ludwik Gumplowicz jako teoretyk panstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1951, z. 10,
s. 520; A. Gella, op. cit., s. 84.

7" L. Gumplowicz, System..., s. 223.
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Rzeczony wyzysk przybiera rozmaite formy w zaleznos$ci od etapu rozwo-
ju, na jakim znajduje si¢ dana grupa. Przykladowo o ile hordy pierwotne moga
zadowoli¢ si¢ zyskaniem niewolnikéw lub nowego terytorium, o tyle wspotcze-
sne panstwa zyskuja kontrybucje, toczac wojny pod wzniostymi hastami obrony
wolnos$ci lub zachowania rownowagi politycznej. Zdaniem Gumplowicza jednym
ze skutkow prowadzonych konfliktow jest tez zjawisko amalgamacji polegajace
na wchlonigciu grupy pokonanej przez grupe zwycieska i narzuceniu jej swojego
jezyka, tradycji i religii'®. Nalezy zauwazy¢, ze przenikanie si¢ kultur moze mie¢
charakter dwustronny. Sita tego zjawiska cze¢$ciowo niweluje destrukcyjne anta-
gonizmy spoteczne oraz prowadzi do powstania nowych, wspolnych dla catego
spoteczenstwa obyczajow oraz kultury'.

UPROSZCZONY MODEL EWOLUCIJI SPOLECZNEJ

Zajmujac si¢ problematyka ewolucji spotecznej, Gumplowicz wskazywat na
czynniki determinujace jej rozwdj. Za poczatkowe zjawisko spoteczne uwazat
,,horde pierwotng”, ktora w przypadku kontaktu z inng grupg budzi w sobie wro-
dzong i niepohamowang zadz¢ dominacji i wyzysku w celu realizacji wlasnych
potrzeb?’. Ma ona charakter naturalny i na poziomie pod$wiadomym jest motywo-
wana popedami zwierzecymi. Cztonkowie hordy pierwotnej nie potrafig podejmo-
wacé dziatan dtugoplanowych, ograniczajg si¢ wylgcznie do rybotowstwa, polo-
wania i rabunku innych grup. Nastepnym etapem ewolucji spotecznej jest ,,szczep
gospodarujacy”, oparty na podboju i podporzadkowaniu obcej grupy spotecznej,
ale w przeciwienstwie do panstwa nieposiadajacy jeszcze statego terytorium, na
ktorym moglby sie osiedli¢?!. Podstawg jego funkcjonowania jest wiec niewolnic-
two, ktére Gumplowicz opisywat jako przymusowy podziat pracy umozliwiajacy
,panujacym racjonalniejsze gospodarstwo, zbieranie zapasow, urzadzenie statych
siedzib, zaopatrywanie si¢ na czas niedostatku, obwarowywanie si¢ przeciw na-
pasciom innych wrogich szczepow itp.”?2. W szczepie gospodarujgcym pojawia
si¢ po raz pierwszy wlasno$¢ prywatna zdobywana w drodze podboju. Odgrywa
ona podstawowag rolg w ewolucyjnym powstawaniu panstwa. Wlasnos$¢ stanowi
srodek panowania i jest fundamentem wszelkiego prawnego porzadku spoteczne-
g0, a ponadto stanowi czynnik niezbedny do dalszego rozwoju cywilizacyjnego®.
Zdaniem Gumplowicza wlasno$¢ ruchoma mogta rozwinaé si¢ z faktycznego

' A. Gella, op. cit., s. 112-115.

1 A. Dudek, Gumplowicz Ludwik, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskol-
ski, Warszawa 1999, s. 342.

2 L. Gumplowicz, System..., s. 217-222.

2 [bidem, s. 225-227.

2 [bidem, s. 225-226.

2 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 519.
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i naturalnego stanu posiadania rzeczy*'. Odmiennie natomiast oceniatl wtasnos¢
nieruchomosci, ktéra jego zdaniem powstala jako jeden z najpierwotniejszych
stosunkow prawnych w szczepie gospodarujacym, jako wspolna wlasnos¢ klasy
panujacej. Pozwolito to z uptywem czasu na wytworzenie si¢ z tejze wlasnosci
publicznej nowej wlasnosci prywatnej pojedynczych rodzin ojcowskich.

O ile wlasnos$¢ prywatna jest czynnikiem scalajacym grupe, o tyle nalezy
podkresli¢, ze panstwo powstaje wylacznie w drodze podboju. Powstanie pierw-
szej organizacji panstwowej wynika zatem z potrzeby ekonomicznej*. Dlatego
Gumplowicz definiowat je jako organizacje¢ panowania mniejszo$ci innoplemien-
nej nad innoplemienng wigkszo$cig?. Ocena ta nie jest jednak pejoratywna, po-
niewaz jak napisat sam Gumplowicz:

Tylko w panstwie i przez panstwo osiggamy i osiggna¢ mozemy wyzsze cele ludzkie: cywili-
zacjg, moralno$¢, porzadek prawny, nawet rozwoj sztuk i umiejetnosci. Znajac tak panstwo z bez-
posredniego do§wiadczenia, starajmy si¢ okresli¢ jego istote. Panujacy i rzadzacy z jednej strony,
opanowani, rzgdzeni, czyli poddani z drugiej strony: oto wieczne i niezmienne cechy panstwa?®.

Dlatego podbodj warunkuje podziat pracy, ktory aby mogt by¢ trwatly, musi by¢
oparty na instytucjonalnej organizacji i porzadku publicznym — zagwarantowanym
przez panowanie w panstwie. Warto jeszcze dodac, ze ewolucyjne przejicie z etapu
szczepu gospodarujacego do panstwa wigze si¢ z zaprzestaniem przez grupg ko-
czowniczego trybu zycia na rzecz osiadtego na konkretnym terytorium. Gumplowicz
opisat takze w sposdb rozbudowany ewolucje form ustrojowych panstwa, poczaw-
szy od panstwa pierwotnego do wspotczesnych panstw kulturowych?®. Wskazywat,
ze w trakcie rozwoju historycznego réznorodne grupy zajmujace okreslone funkcje
w panstwie powotywaly si¢ na domniemane prawdy, ktore mozna wspotczesnie
okresli¢ mianem idei politycznych — stagd monarchizm oznacza uzasadnienie pano-
wania wladcow, feudalizm wyraza interesy szlachty, a liberalizm — mieszczanstwa,
klerykalizm — duchowienstwa, kapitalizm — wielkich przemystowcow, socjalizm —
robotnikow, agraryzm — wlascicieli ziemskich®. Wraz ustanowieniem panstwa pro-
ces konfliktu przenosi si¢ z zewnatrz do wewnatrz panstwa i polega na walce r6z-

2 Na uwage zastuguje krytyczny poglad Gumplowicza dotyczacy nieprawdziwosci teorii
prawniczej wyroslej z prawa rzymskiego, wedtug ktorej wlasno$¢ pochodzi z zajecia rzeczy wolne;j
lub przez prace i oszczgdnosci. Szerzej: A. Gella, op. cit., s. 136.

2 L. Gumplowicz, System..., s. 243.

% Jbidem, s. 230.

27 Ibidem, s. 228.

Gumplowicz wskazywat, ze w trakcie rozwoju historycznego réznorodne grupy zajmujace
okreslone funkcje w panstwie powotywaty si¢ na domniemane prawdy, ktore mozemy wspotczesnie
okresli¢ ideami politycznymi.

¥ L. Gumplowicz, Filozofia spoteczna, Warszawa—Lwow 1918, s. 118.
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nych grup o wptywy’. Reasumujac dotychczasowy wywod, nalezy podkresli¢, ze
o ile podbdj jest historycznym powodem powstania panstw, o tyle ich wewngtrzna
instytucjonalna organizacja wynika z naturalnej koniecznosci trwatego ujarzmienia
i wykorzystania pokonanych przez zwyciezcow?!.

Zagadnienie definiowania grup spotecznych i pojec¢, jakimi operowat Gum-
plowicz, jest wyjatkowo rozbudowane i wieloptaszczyznowe. Kiedy juz dysponu-
jemy omowiong wezesniej klasyfikacja form organizacji grup spotecznych, nasza
analiz¢ komplikuje konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych pojeé, jakimi operowat
socjolog. Upraszczajac, termin ,,lud” oznacza ogédt ludzi zamieszkujacych pan-
stwo (czyli najblizszy jest doktrynalnej kategorii spoteczenstwa), z kolei ,,nar6d”
definiowat jako konkretny lud, ktory w wyniku ewolucji spotecznej wytworzyt
wspolne cechy spoteczno-psychiczne, natomiast pojecie spoteczenstwa oznaczato
dla Gumplowicza osobng grupg¢ spoleczna, ktora w jakim$ panstwie charaktery-
zuje si¢ jednos$cig zbiorowa, jak np. katolik, robotnik, cztonek danej partii poli-
tycznej. Stad tez ,,horda jest zjawiskiem naturalnym, lud zjawiskiem politycznym,
a narod zjawiskiem cywilizacyjnym’?. Sg to zatem szczeble rozwoju spotecz-
nego, wsrod ktorych nardd jest chronologicznie wtorny wobec panstwa. W na-
rodzie istnieje wiele roznorodnych grup spotecznych (o charakterze klasowym),
ktoére z jednej strony wspolpracuja ze sobg w celu realizacji wspolnych wszyst-
kim interesow, lecz jednak nadal nieustannie konkuruja o zdobycie, utrzymanie
i poszerzenie sfery wlasnych korzysci politycznych, gospodarczych, kulturowych
itp.** Dlatego wieloptaszczyznowe i wzajemne wchodzenie w relacje tychze grup
stanowi istote bezustannego procesu rozwoju spotecznego®*.

Omawiajac podstawowe zatozenia ewolucji spotecznej opisanej przez Gum-
plowicza, warto jeszcze w uproszczeniu ukazac jego stosunek do kategorii prawa.
Ot6z twierdzit on, ze prawo jest rezultatem nierownosci — stosunkdw panowania
i podporzadkowania, a zatem jest instrumentem klasy panujgcej. Ponadto stanowi
ono ewolucyjne osiggni¢cie w teorii podboju, poniewaz zajelo w panstwie miejsce
przemocy, ktora postugiwaly si¢ chronologicznie wcze$niejsze hordy pierwotne.
Jak pisal Gumplowicz, ,,prawo w organizmie narodowym jest samorodnym owo-
cem wyrastajgcym z ducha i uczu¢ jego, jest koniecznym wynikiem usposobienia
narodu i stosunkdéw materialnych i fizycznych, w jakich ono si¢ znajduje”™. Z tego
powodu normy prawne stuza przede wszystkim interesowi klasy panujacej. Nalezy
jednak doda¢, ze klasa ta nie jest w rozwinietych panstwach jednorodna, w efek-
cie czego prawo stanowi kompromis osiagniety w konflikcie o wladze pomigdzy

30 K. Czajka, op. cit., s. 38.

31 A. Gella, op. cit., s. 97.

32 L. Gumplowicz, System..., s. 267-268.

3 A. Gella, op. cit., s. 148.

3 L. Gumplowicz, System..., s. 214-215.

35 Idem, Osm listow z Wiednia. List VIII: biurokracja, [w:] Dwa Zycia..., s. 163.
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roéznymi grupami spotecznymi®. Reasumujac, Gumplowicz prawo postrzegat jako
nakaz sprawujacych wladze warunkujacy istnienie porzadku publicznego i samego
panstwa, realizowany mozliwo$cig uzycia przymusu i sankcji*’.

WOJNA JAKO ZJAWISKO NATURALNE

Majac na uwadze przedstawiony wyzej wywod, warto zastanowic si¢ nad
tym, czym bylo zjawisko wojny dla Gumplowicza. Najpierw przywotam kluczo-
we dla osiggnigcia tego celu pojecie polityki, ktora oznacza prowadzenie walki
przez klase sprawujaca wiadze bez konieczno$ci stosowania brutalnej przemo-
cy. Jak pisat Gumplowicz, polityka jest ,,walka prowadzong z wyrachowaniem
i podstepem przy pomocy pokojowych $rodkow i sposobow™®. Zastepuje ona
akty walki charakterystyczne dla okresu przedpanstwowego i dotyczy zard6wno
ptaszczyzny relacji zewngtrznych, jak i wewnatrzpanstwowych. Z tego wynika,
ze zjawisko prowadzenia zbrojnych konfliktow pomigdzy réznymi grupami spo-
lecznymi jest bardziej charakterystyczne dla okresu pierwotniejszych podmiotow
ewolucji spotecznej. Srodkiem prowadzenia polityki zagranicznej — nie tylko
w stosunku do krajow sgsiedzkich, ale rowniez tych dalej potozonych — jest zda-
niem Gumplowicza dyplomacja, stuzaca w rzeczywistosci zawieraniu sojuszy do
ataku lub obrony przed innymi krajami. Twierdzit bowiem, ze:

Cata akcya dyplomatyczna badz przygotowujaca wojny, badz starajaca si¢ osiggna¢ korzysci
wojen zwycigskich w sposob bezkrwawy (przy pomocy wielkich zbrojen, gromadzenia wielkich
armii i.t.d.), nie jest niczym innem, jeno konsekwencya powotanego wyzej prawa natury i dazenia
naturalnego do powiekszania potegi panstwa wlasnego kosztem panstw stabszych®.,

Wynika z powyzszego, ze wojny stanowigce zbrojny konflikt, wystepujacy po-
migdzy odrebnymi i niezaleznymi wzgledem siebie wspolnotami spotecznymi, maja
charakter naturalnej historycznej koniecznosci, ktorej zrodtem jest ludzka natura. Naj-
lepiej ilustruja to stowa: ,,Walki 1 wojny majg swoje zroédto nie tylko w intelekcie
ludzkim, ale przewaznie w uczuciach i namigtnosciach, danych ludziom od natury,
w zgdzach mito$ci whasnej, nienawisci, pomscie i.t.p.”. Polski socjolog negowat tak-
ze wiar¢ w postep kulturowy i technologiczny jako $rodek stuzacy powstrzymaniu
szerzenia si¢ konfliktow. Wskazywal, Ze czgsto wynalazki naukowe znajdujg swoje
praktyczne zastosowanie w przemysle wojskowym. Natomiast co do rozwoju kultu-
rowego, ktorego wyrazem sg obyczaje, moralnos¢, religia i prawo (zaréwno krajowe,

3¢ S. Posner, op. cit., s. 90-91.

37 A. Bosiacki, Wstep do obecnego wydania, [w:] L. Gumplowicz, Prawodawstwo polskie
wzgledem Zydéw, Warszawa 2008, s. XXV-XXVI.

3% L. Gumplowicz, Filozofia..., s. 90.

3 Ibidem,s. 175.

4 Ibidem, s. 178.
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jak 1 miedzynarodowe), pisal, Ze ograniczajg one politykow kierujacych panstwem
1 dyplomatéw odpowiedzialnych za prowadzenie polityki zagranicznej w taki sposob,
iz nie mogg juz publicznie przyznawac si¢ do kierujgcej nimi prawdziwej motywacji,
lecz sg ograniczeni wymienionymi ptaszczyznami dobr kulturowych i muszg zacho-
wywac si¢ w sposob dwulicowy i nieszczery*!. Niniejszym uwidacznia si¢ fatalizm
mysli Gumplowicza polegajacy na niemozliwosci kiedykolwiek zaniku wystepowa-
nia wojen: ,,Dlatego wydaje mi si¢ uludng wiara optymistow i pacyfistow, jakoby
mozliwym byl kiedykolwiek pokdj wieczysty pomiedzy panstwami™2. Wojny wy-
nikajg przeto z uwarunkowan prawa natury i stanowig staty element ludzkiej historii,
zmianom natomiast mogg ulega¢ sposoby ich prowadzenia®.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy mozna stwierdziC, ze postawio-
na we wprowadzeniu teza zostala udowodniona. Gumplowicz uwazat bowiem, ze:

Poped samozachowawczosci i niepohamowana zadza dobrobytu nieprzezwyciezona sila pcha
jednych do wyzyskiwania drugich. Jest to jedno z zasadniczych, moze najbardziej zasadnicze prawo
socjologiczne, ktore si¢ objawia zawsze i wszgdzie w zyciu spoteczenstw, a caly szereg praw socjo-
logicznych jest tylko koniecznym nastepstwem tego jedynego prawa*.

Przyjeta perspektywa antyindywidualistyczna wskazuje, ze zadna refleksja
moralna, filozofia ani religia podejmowana przez ludzi nie jest w stanie zmieni¢
naturalnych determinizmow rzadzacych relacjami spotecznymi. O ile mozna moé-
wi¢ o istnieniu wolnej woli w kontekscie indywidualnych wyborow dokonywa-
nych przez konkretne jednostki, o tyle kazda grupa spoteczna dazy tylko do urze-
czywistnienia wlasnego interesu, co stanowi naturalng przyrodzong konieczno$¢*.
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SUMMARY

Ludwik Gumplowicz (1938-1909) was one of the most outstanding Polish scientists at the turn of
the 19" and 20" centuries, who consistently used the sociological perspective to describe the state and
social phenomena. From the point of view of the discipline of political and legal doctrines, the scientific
system created by him is extremely important because, as one of the first thinkers, he led the existence of
a category of state from conflict and conquest (the so-called exogenous genesis of the state), consistently
justified by the laws of social evolutionism. The article was devoted to proving the thesis that fatalism,
which characterizes the scientific concepts of Gumplowicz, leads to the conclusion that it is impossible
for people to stop waging war. In order to conduct a correct research analysis, the basic assumptions of
Gumplowicz’s theory of conflict were presented first, later a simplified model of social evolution was
presented and ultimately focus on the phenomenon of war described by him. Reconstructing and inter-
preting the concepts examined, the methodology of political and legal doctrines was used, using classical
categories of the subject such as individual, society, state, power, law, and property.

Keywords: political and legal doctrines; evolutionism; theory of conquest; class conflict; fight
of races

STRESZCZENIE

Ludwik Gumplowicz (1938-1909) byt jednym z najwybitniejszych polskich naukowcow
przetomu XIX i XX w., ktory do opisu panstwa i zjawisk spotecznych konsekwentnie stosowat
perspektywe socjologiczng. Z punktu widzenia dyscypliny doktryn polityczno-prawnych stworzo-
ny przez niego system naukowy jest niezmiernie istotny, gdyz jako jeden z pierwszych myslicieli
wyprowadzit istnienie kategorii panstwa z konfliktu i podboju (tzw. egzogeniczna geneza panstwa),
konsekwentnie uzasadnionego prawami ewolucjonizmu spotecznego. Artykut zostal poswiecony
udowodnieniu tezy, ze fatalizm charakteryzujacy naukowe koncepcje Gumplowicza prowadzi do
whniosku o niemozliwosci zaprzestania prowadzenia wojen przez ludzi. W celu przeprowadzenia po-
prawnej analizy badawczej najpierw zostaly zaprezentowane podstawowe zatozenia teorii konfliktu
Gumplowicza, pdzniej ukazano uproszczony model ewolucji spotecznej, by ostatecznie skupic sig
na opisanym przez niego zjawisku wojny. Rekonstruujac i interpretujac badane koncepcje, postuzo-
no si¢ metodologia doktryn polityczno-prawnych, operujac klasycznymi kategoriami przedmiotu,
jakimi sg: jednostka, spoteczenstwo, panstwo, wladza, prawo oraz wlasnosc.

Stowa kluczowe: doktryny polityczno-prawne; ewolucjonizm; teoria podboju; konflikt kla-
sowy; walka ras



