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Funkcja ochronna prawa pracy na przyktadach wybranych
regulacji panstw europejskich

The Protective Function of Labour Law Regulations on Examples
of Selected European Countries

Zeby przedstawi¢ wybrane przyklady instytucji ochrony pracownika jako
strony stabszej stosunku pracy w systemach prawa panstw europejskich, nale-
7y tytulem wprowadzenia wyjasni¢ istote funkcji ochronnej prawa pracy, cho-
ciaz trzeba zaznaczy¢, ze jest ona pojmowana bardzo szeroko, co moze utrudnia¢
jej poznanie i przeanalizowanie'. W polskim pismiennictwie traktuje si¢ ja jako
najwazniejsza, charakterystyczng dla stosunku pracy ceche wynikajaca zarowno
z norm prawa pracy zakodowanych w przepisach aktow normatywnych, jak i ze
specyficznego mechanizmu ich oddziatywania®. Wptyw funkcji ochronnej prawa
pracy dotyczy sytuacji prawnej pracownika zdefiniowanej w art. 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy?, ktory dzigki niej jest, jako strona znaj-
dujaca si¢ w gorszej socjalnie i ekonomicznie pozycji od pracodawcy, uprzywile-
jowany pod wieloma wzgledami®. Przede wszystkim funkcja ta ma na celu zapo-
bieganie wyzyskowi osoby §wiadczacej prace’. Jej wyrazem sg regulacje prawne

' Zob. A. Sobczyk, Réznicowanie praw (ochrony) zatrudnionych — wybrane kryteria i ich

ocena, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspotczesnosci, pod red. M. Bosaka, War-
szawa 2014, s. 1.

2 T. Liszez, Ogdlna charakterystyka prawa pracy, [w:] Zarys prawa pracy, pod red. R. Bo-
rek-Buchajczuk [et al.], Lublin 2005, s. 22.

3 Dz.U. z 1974 roku, nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.

4 T. Liszcz, Prawo pracy, Lublin 2008, s. 26-27.

5 M. Gersdorf, Pojecie, przedmiot i wlasciwosci prawa pracy, [w:] Prawo pracy w pytaniach
i odpowiedziach, pod red. M. Gersdorf, K. Raczki, Warszawa 2004, s. 60.
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dotyczace: bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zwigzanej z tym ochrony zdrowia
i zycia pracownika®; ochrony pracy kobiet i mtodocianych’; czasu pracy, w tym
konstytucyjnego prawa do urlopu® zagwarantowanego w art. 66 ust. 2 Konstytucji
RP z dnia 7 kwietnia 1997 roku’; ochrony wynagrodzenia za pracg, w szczegol-
nosci zakazu zrzekania si¢ prawa do wynagrodzenia za prace przez pracownika
i ograniczenia dopuszczalnosci potracen z wynagrodzenia. Jej przejawem sa takze
konstrukcje prawne dotyczace rozwigzywania umowy o prace!® ze wskazaniem,
ze pracownikowi przystuguje luz decyzyjny w zakresie wypowiadania umowy
o prace, z kolei pracodawca zasadniczo przy wypowiadaniu umowy o pracg na
czas nieokreslony jest obowigzany uzasadni¢ wypowiedzenie i skonsultowac¢ swo-
je dziatania ze zwigzkami zawodowymi w rozumieniu art. 30 § 41 art. 38 § 1 k.p.
Ponadto funkcje¢ ochronng powinna realizowa¢ m.in. Panstwowa Inspekcja Pracy
sprawujaca nadzor!! nad przestrzeganiem prawa pracy przez pracodawcow, kto-
rej uprawnienia w tym zakresie wprowadzono ustawg z dnia 13 kwietnia 2007
roku o Panstwowej Inspekcji Pracy'?. Na wyjatkowa uwage zastuguje zasadniczy
mechanizm prawny — forma dziatania norm semiimperatywnych!'®, wedtug ktore;j
zgodnie z art. 18 § 1 i art. 18 § 2 k.p. strony stosunku pracy moga ustali¢ posta-
nowienia ich obowigzujace, korzystniejsze dla pracownika niz regulacje prawne
wyzszego rzedu, natomiast mniej korzystne dla pracownika postanowienia niz
przepisy prawa pracy sg z mocy prawa niewazne. Nie oznacza to, ze watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z jezykowym brzmieniem normy prawnej nalezy roz-
strzygaé¢ na korzys$¢ pracownika'. Ponadto w doktrynie podkresla si¢ znaczenie

¢ W Polsce ochronie praw pracowniczych, m.in. w zakresie bhp, stuza takze przepisy pra-
wa karnego przez stosowanie sankcji za popekienie czynu zabronionego z art. 220 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U., nr 88, poz. 554) lub wykroczenia z art. 283 k.p. Zob.
szerzej na ten temat: D. Habrat, Prawnokarna ochrona praw pracownika zwigzana z bezpieczen-
stwem i higienqg pracy, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy..., s. 189—-199.

7 Zob. szerzej na ten temat: I.A. Wieleba, Szczegolna ochrona zdrowia pracownikéw mtodo-
cianych — zagadnienia wybrane, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy..., s. 71-84.

8 Zob. szerzej na ten temat: W. Dylag, Prawo do odpoczynku jako przejaw funkcji ochronnej
prawa pracy, [w:] Funkcja ochronna prawa pracy..., s. 27-38.

® Dz.U. z 1997 roku, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

10 T. Liszcz, Prawo pracy, s. 27.

" Regulacje dotyczace nadzoru PIP stanowia przyktad norm prawnych i mechanizméw ich
dziatania, w ktérych przejawia si¢ funkcja ochronna prawa pracy. Nie zawsze jednak w praktyce
konstrukcje prawne zapewniajace inspektorowi pracy podjecie stosownych czynno$ci sg wlasciwie
realizowane, tym samym nie zapewniaja w peini ochrony pracownikom. Zob. np. Co powinien
robic inspektor pracy, a czego nie robi? Nie chce czy nie moze?, www.siprp.pl/co-powinien-robic-
inspektor-pracy-a-czego-nie-robi-nie-chce-czy-nie-moze [data dostgpu: 20.02.2015].

12 Dz.U. z 2007 roku, nr 89, poz. 589 z p6zn. zm.

13 A.M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 32.

14 T. Liszcz, Prawo pracy, s. 27; L. Kaczynski, Zasada uprzywilejowania pracownika w swie-
tle kodeksu pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1984, z. 8, s. 60-61.
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tzw. ochrony procesowej pracownika'®, ktorg sprawuje organ ochrony prawnej,
jakim jest Sad Pracy!'S.

W Europie funkcje ochronng prawa pracy okresla si¢ jako regulacje prawne
i mechanizmy uprzywilejowania 0so6b pozostajacych w stosunku pracy, szczegol-
nie ze wzglgdu na sytuacje faktyczna, w jakiej si¢ znajduja, np. wiek (tzw. protec-
tion law) oraz konstrukcje prawne sprowadzajace si¢ do zapobiegania nieuzasad-
nionemu rozwigzywaniu umowy o prace¢ z pracownikiem przez pracodawce (tzw.
job security)'’. W niniejszej analizie zostanie przedstawiona funkcja ochronna
prawa pracy w trzech aspektach: prawa pracownikow do urlopu wypoczynkowe-
go; ochrony os6b w wieku ponizej 18. roku zycia §wiadczacych prace; sytuacji
prawnej pracownika, z ktorym pracodawca zamierza rozwigza¢ umoweg o prace
w drodze wypowiedzenia, z ograniczeniem si¢ do wybranych instytucji: Grecji,
Hiszpanii, Lotwy, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wloch. Wyzej wymienio-
ne zagadnienia, dotyczace ingerowania w stosunek pracy w celu ochrony pracow-
nika, zostang opisane w sposob podstawowy.

IL.

We Wtoszech prawo pracownikow do urlopu wypoczynkowego wprowadza
art. 36 ustawy zasadniczej. Dtugo$¢ urlopu determinuja porozumienia zbiorowe,
jednak zgodnie z art. 10 dekretu 66/2003'® minimalny okres urlopu wynosi 4 ty-
godnie w skali roku. Niektore porozumienia gwarantujg pracownikom z 10-let-
nim stazem pracy dodatkowy dzien urlopu, natomiast pracownikom z 18-letnim
stazem odpowiednio zwigkszenie liczby przystugujacych dni urlopu o 6 dni®.
W Szwecji odnosnie do prawa do urlopu wypoczynkowego wprowadzono zasa-
de, zgodnie z ktorg pracownikowi przystuguje mozliwos¢ wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 25 dni rocznie za wynagrodzeniem, o ile przepra-
cowat on w catosci poprzedni rok, liczony od 1 kwietnia do 31 marca®*. W Gre-
cji pracownikom przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20
dni, o ile $wiadczyli oni pracg przez co najmniej 12 miesigcy w ostatnich dwoch
latach albo w ciggu trzech lat, w kazdym z tych lat minimum 4 miesigce w jednym

5 M. Gersdorf, op. cit., s. 62.

16 K.W. Baran, Procesowe prawo pracy. Wzory pism, Warszawa 2013, s. 37-38.

7" A. Adlecreutz, B. Nystrom, Labour Law in Sweden, Alphen aan den Rijn 2010, s. 112, 134;
L. Tare, Labour Law in Latvia, Alphen aan den Rijn 2011, s. 88, 94; M. Alonso Olea, F . Rodriguez-
Safiudo, Labour Law in Spain, Alphen aan de Rijn 2010, s. 83, 95.

18 Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti
dell’organizzazione dell’orario di lavoro, www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/03066d1.htm [data
dostepu: 31.03.2015].

1 T. Treu, Labour Law in Italy, Alphen aan de Rijn 2011, s. 84-85.

20 A. Adlecreutz, B. Nystrom, op. cit., s. 119.
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zaktadzie pracy. Powyzsze kryteria sg jednakowe dla wszystkich pracownikow,
niezaleznie od wyptaty wynagrodzenia pracownikowi, szczegdlnie w okresie
urlopu. Wskazuje sig¢, ze jezeli pracodawca nie ureguluje zobowigzania w formie
wynagrodzenia w stosunku do pracownika w terminie, pracownik moze domaga¢
si¢ odszkodowania i odsetek od dnia, w ktorym wynagrodzenie powinno by¢ za-
ptacone. Wszelkie roszczenia z tego tytutu w stosunku do pracodawcy przedaw-
niaja si¢ z uptywem 5 lat od dnia wymagalnosci $wiadczenia?'.

W Republice Federalnej Niemiec prawo pracownika do corocznego urlopu
wypoczynkowego gwarantuje ustawa z 1963 roku o urlopach. Pierwotnie ten
akt prawny zaktadat, ze pracownikowi przystuguje 18 dni roboczych urlopu, co
w 1994 roku zostato zmienione przez zagwarantowanie pracownikowi mozliwo-
$ci wykorzystania w kazdym roku 24 dni roboczych urlopu®’. Za okres urlopu
przystuguje pracownikowi wynagrodzenie w wysoko$ci rownowartosci sredniego
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w ciggu 13 tygodni poprze-
dzajacych pierwszy dzien urlopu. Art. 19 ustawy o urlopach zapewnia minimalny
roczny urlop dla pracownikow mtodszych niz 16 lat wynoszacy 30 dni roboczych,
pracownikéw od 16. do 17. roku zycia — 27 dni roboczych i pracownikow migdzy
17. a 18. rokiem zycia — 25 dni roboczych. Regulacja zawarta w art. 125 Kodeksu
ochrony socjalnej nr IX przewiduje dodatkowy urlop 5 dni roboczych dla pracow-
nikoéw niepelnosprawnych. W czesci zaktadow pracy dltugos¢ urlopu wypoczyn-
kowego okre$lajg odmiennie na korzy$¢ pracownikow uktady zbiorowe pracy®.

III.

We Wioszech dzieci w wieku ponizej 15 lat moga swiadczy¢ prace wyjatko-
wo w ramach realizacji obowigzku szkolnego, maksymalnie w wymiarze 35 go-
dzin tygodniowo, przy 7-godzinnej dobowej normie czasu pracy i 30 dniach urlo-
pu wypoczynkowego. W stosunku do pracownikéw mtodocianych miedzy 15.
a 18. rokiem zycia znajduje zastosowanie maksymalna tygodniowa norma czasu
pracy — 40 godzin, dobowa — 8 godzin, przy zachowaniu prawa pracownika do
20-dniowego urlopu wypoczynkowego®.

Na Lotwie pracownicy ponizej 18. roku zycia dzielg si¢ na dwie grupy, tj.
dzieci (osoby od 13. do 15. roku zycia) i mtodocianych (osoby w wieku 15—

2 Ibidem, s. 88.

22 Do dni roboczych w Niemczech nie zalicza si¢ sobot, niedziel i §wigt. Zob. M. Weiss,
M. Schmidt, Labour Law in Germany, Alphen aan den Rijn 2008, s. 103.

B Ibidem.

2 T. Treu, op cit., s. 60. Odmiennie jest w Szwecji, w ktorej dzieci ponizej 16. roku Zycia,
ktére nie ukonczyty szkoly, zasadniczo nie moga $wiadczy¢ pracy. Zob. A. Adlecreutz, B. Nystrom,
op. cit., s. 88.
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18 lat)*. Na podstawie art. 132 ust. 2 i 3 Kodeksu pracy dzieci nie moga wykony-
wac obowigzkow pracowniczych dtuzej niz przez 2 godziny dziennie i 10 godzin
tygodniowo w roku szkolnym lub dtuzej niz przez 4 godziny dziennie i 20 godzin
tygodniowo w okresie wakacji*®. Mtodocianego pracownika obowigzuje maksy-
malna dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7 godzin, przy tygodniowym wy-
miarze czasu pracy nieprzekraczajacym 35 godzin?’. Zgodnie z art. 37 Kodeksu
pracy zabrania si¢ zatrudniania mtodocianych i dzieci do pracy w szczego6lnych
warunkach, ktore sa zwigzane ze zwickszonym ryzykiem dla ich bezpieczenstwa,
zdrowia, moralnosci i rozwoju. Rada Ministréw okresla charakter pracy, ktorej
swiadczenie przez osoby ponizej 18. roku zycia jest zabronione. Przedmiotowsa
kwestie reguluje Regulamin NP. 206 z maja 2006 roku. Z mtodocianym i dziec-
kiem stosunek pracy moze by¢ nawigzany po uprzednim badaniu lekarskim i po-
wiadomieniu jednego z rodzicow o zagrozeniach zwigzanych ze stanowiskiem
pracy, co nie wyklucza pozniejszego obowigzku przeprowadzania regularnych
badan medycznych raz w roku. Specjalne $rodki ochrony mtodych pracownikow
dotycza wprowadzonego zakazu zatrudniania ich w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej*. Jezeli mtodociany lub dziecko wykonuje obowigzki pracow-
nicze, ktore zagrazaja zdrowiu, moralnosci lub bezpieczenstwu badz negatywnie
wplywajg na jego rozwoj i edukacje, na podstawie art. 115 Kodeksu pracy rodzice,
opiekunowie lub inspektorzy pracy moga zwroci¢ si¢ na pismie do pracodawcy
z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca po otrzymaniu wniosku
ma obowigzek w terminie 5 dni rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem i za-
ptaci¢ mu wlasciwe odszkodowanie®.

W Hiszpanii mtodociani w wieku od 16 do 18 lat moga zawrze¢ umowe
o0 prac¢ za zezwoleniem jednego z rodzicéw lub — w razie ich braku — za zgo-
da opiekuna prawnego. Mtodociani pracownicy maja mozliwo$¢ autonomiczne-
go zawarcia umowy o pracg bez jakiejkolwiek akceptacji osob trzecich, jezeli
pozostaja w zwiazku matzenskim lub za wiedzg i aprobatg rodzicow mieszkaja
poza miejscem ich zamieszkania®, Zabronione jest przez tego typu pracownikow
wykonywanie prac wzbronionych ustalonych na podstawie porozumienia miedzy
Rada Ministrow a reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow i pracowni-
koéw. Ponadto pracownicy mtodociani nie moga swiadczy¢ pracy w porze nocnej

% 1. Tare, op. cit., s. 80.

% www.Im.gov.lv/upload/legislation/leg_er 1.pdf [data dostepu: 31.03.2015].

27 W stosunku do pozostatych pracownikéw maksymalna dobowa norma czasu pracy wynosi
8 godzin, tygodniowa — 40 godzin. Zob. 1. Tare, op. cit., s. 78.

2 [bidem, s. 94. Zakaz pracy w porze nocnej na Lotwie dotyczy tez kobiet w ciazy, kobiet
w okresie po urodzeniu dziecka do 1 roku i kobiet karmiacych piersia, a takze wszystkich pracowni-
kow, ktorych dziecko jest w wieku do 3 lat, o ile pracownicy ci nie wyrazg na to zgody. Ibidem, s. 81.

2 Ibidem, s. 94.

3% M. Alonso Olea, F . Rodriguez-Safiudo, op. cit., s. 58.
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miedzy godz. 22.00 a 6.00, a maksymalna norma dobowa czasu ich pracy wynosi
8 godzin’!.

Iv.

We Wtoszech wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony
moze nastgpi¢ z uzasadnionych przyczyn, tj. na skutek naruszenia obowigzkow pra-
cowniczych lub ze wzgledu na dziatalno$¢ produkcyjng badz organizacyjng zaktadu
pracy. W piSmiennictwie podkresla si¢, ze powodem rozwiazania umowy o prace
tego rodzaju moze by¢ m.in.: nieuzasadniona nieobecnos¢ w pracy powyzej 4 dni,
niesubordynacja pracownika, znaczace uszkodzenie mienia pracodawcy*. W Wiel-
kiej Brytanii, na mocy ustawy o prawach pracowniczych z 1996 roku, pracodawca
jest obowigzany sporzadzi¢ o$wiadczenie zawierajace przyczyng rozwigzania kaz-
dej umowy o prace z pracownikiem, na jego wniosek w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zadania w tym zakresie, jezeli pracownik byt u niego zatrudniony co
najmniej 12 miesigcy®. W Grecji praca na podstawie art. 22 ustawy zasadniczej
znajduje sie pod ochrong prawa. Wyrazem funkcji ochronnej jest wiele ograniczen
ustawowych w zakresie przyczyn, ktore moga stanowi¢ przestanke do rozwigzania
umowy o prace z pracownikami*, dlatego w praktyce dziatania pracodawcy sg oce-
niane w pewnych sytuacjach jako czynnosci sprzeczne z prawem?®.

Na Lotwie pracodawca przed ztozeniem wypowiedzenia umowy o prace za-
wartej na czas okreslony i nieokre§lony pracownikowi reprezentowanemu przez
zwigzek zawodowy, powinien najpierw otrzymac¢ zgode odpowiedniego zwigz-
ku zawodowego. We wszystkich przypadkach pracodawca ma obowigzek poin-
formowania pracownika na pismie o okoliczno$ciach, ktére stanowiag podstawe
rozwigzania umowy o prace®®. Zgodnie z art. 101 Kodeksu pracy pracodawca
moze wypowiedzie¢ umowe o prace na czas okreslony i nieokreslony na pod-
stawie przyczyn zwigzanych z zachowaniem i umiejetnosciami pracownika oraz
w zwigzku z wystgpieniem innych powodow dotyczacych ekonomicznych, orga-
nizacyjnych, technologicznych §rodkéw produkcji lub pozostatych srodkéw przy-
rody wptywajacych na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa®’.

W niemieckiej literaturze prawa pracy podkresla si¢, ze pierwszy raz powaz-
nie wzmocniono sytuacj¢ prawng pracownika w przypadku rozwigzania umowy

31 Ibidem, s. 95.

32 T. Treu, op. cit., s. 115, 116.

3 S. Hardy, Labour Law in Great Britain, Alphen aan de Rijn 2012, s. 181.

3% Zob. szerzej na temat przyczyn uprawniajgcych do rozwigzania stosunku pracy z pracow-
nikiem przez pracodawce: T. Koniaris, Labour Law in Hellas, Alphen aan de Rijn 2002, s. 156.

35 Ibidem,s. 157.

3¢ 1. Tare, op. cit., s. 88-90.

37 Ibidem, s. 90.
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o pracg przez okreslenie minimalnego okresu wypowiedzenia dla pracownikow
fizycznych — 2 tygodni, dla pracownikéw umystowych — 6 tygodni**. W 1993 roku
na podstawie art. 622 § 1 Kodeksu cywilnego zréwnano sytuacje prawng wszyst-
kich pracownikow, ustalajac, ze minimalny okres wypowiedzenia wynosi 4 tygo-
dnie dla kazdego pracownika, wydtuzony po 2 latach pracy o 1 miesiac, po 5 la-
tach stazu pracy o 2 miesiace, po 8 latach o 3 miesigce, po 10 latach o 4 miesiace,
po 12 latach o 5 miesi¢cy, po uptywie 15 lat o 6 miesiecy, a po 20 latach o 7 mie-
sigcy™. Jednakze mechanizm przedtuzenia okresu wypowiedzenia nie rozpoczy-
na si¢ dopoki pracownik nie osiagnie wieku 25 lat, co zdaniem piSmiennictwa
prawa pracy narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek*® ujety w dyrekty-
wie 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 roku
zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie za-
sady rownego traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy*!.

W niemieckim prawie pracy przyje¢to zasade, zgodnie z ktorg wypowiedzenie
jest nieuzasadnione, jezeli nie zostaty spetnione przestanki wskazane w ustawie
w momencie, w ktérym pracownikowi ztozono o§wiadczenie o rozwigzaniu umo-
wy o prace w drodze wypowiedzenia®’. Na podstawie art. 102 § 1 ustawy o pracy
przed ztozeniem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony pracodaw-
ca ma obowiazek zasiegniecia opinii rady zaktadowej dotyczacej zasadno$ci wy-
powiedzenia. Pracodawca jest obowigzany poinformowa¢ radg zaktadowa m.in.
o pracowniku, z ktérym rozwigzuje umowe o prace i przyczynie jej rozwigzania.
Przed rozwigzaniem umowy o prac¢ w drodze wypowiedzenia rada zaktadowa
w ciggu tygodnia moze zadac¢ zlozenia wyjasnien lub wyrazi¢ sprzeciw wobec
wypowiedzenia w formie pisemnej*. Podstawowym bledem pracodawcoé4w nie-
mieckich w zakresie rozwiazywania stosunkéw pracy, na ktory wskazuje dok-
tryna prawa pracy w oparciu o stanowisko judykatury Federalnego Sadu Pracy,

3% M. Weiss, M. Schmidt, op. cit., s. 123. Nalezy uzna¢, ze okres wypowiedzenia jest wpro-
wadzany w interesie zardwno pracownika, jak i pracodawcy. Pracownik moze w tym czasie szuka¢
nowej pracy, z kolei pracodawca ma mozliwos$¢ znalezienia osoby na stanowisko pracy dotychczas
zajmowane przez pracownika, ktéremu ztozono wypowiedzenie. Zob. D. Dorre-Nowak, Ustanie
stosunku pracy, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. K.W. Barana [ef al.], War-
szawa 2013, s. 222. Stad tez nazywanie wzmocnieniem sytuacji prawnej wylacznie pracownika za
pomoca zmian w regulacjach niemieckiego prawa pracy przez ustalenie minimalnego okresu wypo-
wiedzenia jest daleko idacym wnioskowaniem. Mozna tutaj raczej mowi¢ o wzmocnieniu obu stron
stosunku pracy, oczywiscie zastanawiajac si¢ nad sila tego wzmocnienia.

3 W trakcie okresu probnego, ktory nie przekracza 6 miesigey, okres wypowiedzenia wynosi
2 tygodnie (art. 622 § 3 Kodeksu cywilnego).

40 M. Weiss, M. Schmidt, op. cit., s. 126-127.

4 Dz.Urz. WE L 269 z dnia 5 pazdziernika 2002 roku.

42 Zob. M. Weiss, M. Schmidt, op. cit., s. 127-129.

4 Ibidem, s. 130.
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jest przytaczanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktéra moze wysta-
pi¢ w przysztosci, lecz nie ma miejsca w chwili ztozenia takiego wypowiedzenia
pracownikowi*.

W Niemczech w uktadach zbiorowych pracy przewiduje si¢ dodatkowa ochro-
ne stosunku pracy niektorych pracownikow. Przyktadowo nie mozna wypowiedzie¢
umowy o prace na czas nieokreslony pracownikom zatrudnionym w zaktadach pra-
cy przemyshu metalurgicznego po osiagnigciu przez nich 53 lat zycia oraz zakazane
jest w ten sposob rozwigzywanie umowy o prace z pracownikami umystowymi,
jezeli przepracowali oni w sektorze publicznym 15 lat. W tym kontekscie bardzo
powaznie rozwaza si¢ w pismiennictwie i judykaturze, czy przedmiotowe ustalenia
stron sg zgodne z zasadg niedyskryminowania pozostatych pracownikow*.

V.

»Praca jest powinnoscig, czyli obowigzkiem czlowieka, i to w wielorakim
tego stowa znaczeniu. Jesli praca — w wielorakim tego stowa znaczeniu — jest
powinnoscia, czyli obowigzkiem, to jest ona rownocze$nie zrodlem uprawnien
po stronie cztowieka pracujagcego™. ,,Ostatecznym celem pracy [...] pozostaje
zawsze sam cztowiek”, poniewaz ,,praca jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla
pracy”™’. Wedlug Jana Pawta II oprocz pracodawcy rowniez panstwo powinno
zagwarantowac obiektywne uprawnienia pracownikowi. Przede wszystkim, zda-
niem Papieza Polaka, nalezy zapewni¢ wszystkim pracownikom ochron¢ zdrowia
i bezpieczenstwa w miejscu pracy, przy czym szczegolna ochrong nalezy objaé
pracownikéw wykonujacych obowiazki wyjatkowego ryzyka*s. W zasadzie praca
jako atrybut cztowieka zwiazany z zaspokojeniem podstawowych jego potrzeb jest
juz wystarczajacym powodem szczegdlnej ochrony pracownika, ale specyficzne
uksztattowanie rynku pracy wspolnego dla panstw rozwinigtych, na ktore oddzia-
huje wiele elementow — nie zawsze poprawnie funkcjonujacych, jak m.in. konku-
rencyjnos¢, wymiana informacji, stabilnos¢ gospodarcza wplywajaca na reakcje
podazy i popytu — doprowadza do konstatacji, ze nie da si¢ pozbawi¢ panstwa
uprawnien interwencyjnych, zdajac si¢ wytacznie na tzw. mechanizmy rynkowe®.

4 Na przyktad wyrok Federalnego Sadu Pracy z dnia 27 lutego 1997 roku, 2 AZR 160/96,
[w:] M. Weiss, M. Schmidt, op. cit., s. 133.

4 Ibidem, s. 135-138.

% Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II o pracy ludzkiej Laborem Exercens, [w:] Laborem
Exercens. Powolany do pracy. Komentarz, pod red. J. Kruciny, Wroctaw 1983, s. 47.

47 Ibidem, s. 23.

® T. Wyka, W poszukiwaniu aksjologii prawa pracy — o roli encykliki ,, Laborem exercens”
Jana Pawta II, ,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 9, s. 458.

4 Zob. szerzej na ten temat: M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce ryn-
kowej, Krakow 2006, s. 110-121.
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W stosunkach pracy powinno si¢ bardzo wszechstronnie rozwaza¢ wszystkie
okolicznosci, bioragc pod uwage wartosci wynikajgce ze spotecznej solidarnosci
i odpowiedzialno$ci. Punktem wyj$cia jest prymat pracy nad kapitatem, ktorej nie
da si¢ oddzieli¢ od cztowieka, gdyz ma ona swoj udziat w jego godnosci®®.

Wprowadzenie wtasciwych regulacji prawnych oraz mechanizméw ich funk-
cjonowania w zakresie ochrony pracownika jako strony stabszej stosunku pracy
stanowi fundament wzglgdnej rownowagi relacji migdzy pracownikiem a praco-
dawcg i w konsekwencji umozliwia prawidtowy rozwdj zaktadéw pracy. Dazenie
do osiagniecia wynikow pracy nie uzasadnia wymagania od pracownika $wiad-
czenia pracy w taki sposob, ktory pozbawia go urlopu wypoczynkowego niezbed-
nego na regeneracj¢ organizmu. Negatywnie nalezy oceni¢ nawet nieswiadome
podjecie proby narazenia na utratg zdrowia, szczegolnie pracownika w mlodym
wieku u progu kariery zawodowej. Z kolei pracownikom o dtuzszym stazu pracy
zalezy na stworzeniu warunkow do podjecia pracy u nowego pracodawcy w przy-
padku rozwigzania umowy o prace¢ przez dotychczasowego pracodawce.

W Polsce nalezatoby rozwazy¢, czy istnieje konieczno$¢ poszerzenia upraw-
nien inspektoréw pracy w zakresie ochrony sprawnosci i rozwoju pracownikow
mtodocianych, np. w pewnej czgsci korzystajac z doswiadczen totewskiego usta-
wodawcy, oraz czy aktualne regulacje prawne w tym aspekcie sa wystarczaja-
ce. Wydaje sig, ze warto precyzyjnie ustali¢, jak czesto tego typu pracownicy
powinni by¢ poddawani okresowym badaniom lekarskim, gdyz z uwagi na brak
doswiadczenia, stopien dojrzatosci fizycznej i psychicznej mtodych os6b wskaza-
ne jest kontrolowanie ich stanu zdrowia’' systematyczniej niz u pozostatych pra-
cownikow. Wymagatoby to dokonania zmian w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 roku w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracow-
nikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Ko-
deksie pracy*?. Na uwage zastuguje rowniez konstrukcja polegajaca na znacznym
wydhluzeniu okreséw wypowiedzenia umowy o prace proporcjonalnie do stazu
pracy, przyjeta w Republice Federalnej Niemiec, wzmacniajaca zarowno sytuacje
prawna pracodawcow, jak i pracownikoéw. Pracownikowi z odpowiednio dtugim
doswiadczeniem $wiadczenia pracy w jednym zakladzie pracy w przypadku roz-
wigzania umowy o prace trudno jest niezwlocznie znalez¢ pracg u nowego pra-
codawcy, natomiast pracodawca potrzebuje czasami kilku tygodni czy miesigcy,

0 R. Marx, Kapital. Mowa w obronie cztowieka, przet. J. Serafin, Krakow 2009, s. 232.

31 Na zaniedbania dotyczace ochrony pracownikéw mtodocianych wskazuje Panstwowa In-
spekcja Pracy, ktora podkresla, ze jednym z najczgstszych uchybien pracodawcow jest dopuszczenie
do pracy pracownika mlodocianego bez wstgpnych i okresowych badan lekarskich. Zob. prawopl.
pl/praca/aktualno$ci/bhp/9414-pracodawcy-zaniedbuja-obowiazki-w-zakresie-ochrony-zdrowia-
mtodocianych [data dostgpu: 02.04.2015].

2 Dz.U. z 1996 roku, nr 69, poz. 332 z p6zn. zm.
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zeby przyjac i przygotowac odpowiednig osobg¢ na stanowisko pracy zajmowane
przez pracownika, ktoremu ztozono wypowiedzenie. W niektorych przypadkach
strony powinny zatem wypracowac ustalenia dotyczace wprowadzenia dluzszych
okresd6w wypowiedzenia niz te obowigzujace obecnie na podstawie art. 36 § 1 k.p.
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SUMARY

The protective function of labour law is the most important feature of the employment rela-
tionship stemming from both labor law standards encoded in the provisions of normative acts, as
well as the specific mechanism of their interaction. In Europe, the protective function of labour law
is defined as the regulations and mechanisms privilege of remaining in employment, particularly
in view of the factual situation in which they are located, for example age (the so called Protection
law) and legal structures which boil down to prevent unjustified solve employment contract with
the employee by the employer (the so-called job security). The study focuses on the presentation of
three planes carrying out protective function of labour law: the right of workers to leave; protection
of individuals under the age of 18 years performing work; the legal status of an employee, which
the employer intends to terminate the employment contract by notice limited to the presentation of
selected institutions: Greece, Spain, Latvia, Germany, Sweden, Great Britain and Italy.

Keywords: protective function; labour law; annual leave; adolescents; children; termination;
years of service





