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Glosowany wyrok dotyczy istotnego aspektu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, tj. wa-
riantow jego realizacji, ktore muszg zosta¢ uwzglednione najpierw w raporcie o oddzialywaniu przed-
siewziecia na §rodowisko, a nastepnie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Kwestia ta nadal
budzi istotne problemy w postepowaniach administracyjnych w tym przedmiocie, zaréwno na etapie
przygotowywania raportow, jak i wydawania decyzji przez wlasciwe w sprawie organy administracji pub-
licznej, i to pomimo ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie. Glosowany wyrok w sposob prawid-
fowy i kompleksowy omawia kwestie ustawowo wymaganej racjonalnosci wariantow realizacji przedsie-
wziecia, formulujac zastugujaca na aprobate teze, ze skuteczno$¢ dzialan prewencyjnych w indywidualnej
ocenie przedsiewziecia uzalezniona jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantéw
oraz prawidlowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje srodowiskowa. Ma to szczegolnie istotne zna-
czenie z punktu widzenia oceny odzialywania przedsiewziecia na $rodowisko poprzedzajacej przeciez
dalsze etapy postepowania inwestycyjnego i pozwalajacej na zgodne z prawem prowadzenie dziatalnosci,
ktéra moze negatywnie oddzialywac na srodowisko.

Wprowadzenie nia panstwa i organow Unii Europejskiej na

stosunki prawne z przedsigbiorcami, ktérzy

Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na planuja realizacje dzialalnosci gospodarczej
srodowisko jest wspotczesnie niezwykle istot- mogacej znaczaco oddziatywac na §rodowisko.
nym zagadnieniem w kontekscie oddziatywa- W obecnym ksztatcie tzw. indywidualna ocena
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oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko!
zostata uregulowana w ustawie o udostgpnie-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?,
chociaz od 15 listopada 2008 r., a zatem od
wejscia w zycie tego aktu prawnego, przepisy
te ulegaly licznym nowelizacjom. Glosowany
wyrok dotyczy jednego z aspektéw indywidu-
alnej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jakim jest wariantowanie realizacji
przedsiewzigcia. Pomimo dlugiego czasu obo-
wigzywania przepisow prawnych regulujacych
te kwestig, czyli od 15 listopada 2008 r., nadal
budzi ona kontrowersje, chociaz najczgsciej na
etapie postgpowania administracyjnego, za-
rowno w toku przygotowywania raportu o od-
dziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko,
bedacego dokumentem prywatnym o szcze-
gblnej mocy dowodowej?, jak i na etapie wy-
dawania decyzji przez wlasciwe w tego rodza-
ju sprawach organy administracji publiczne;j.
Pozytywnie w tym kontekscie nalezy ocenié
stabilno$¢ orzecznictwa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ktorej przyktadem jest oma-
wiany wyrok. W tej sytuacji podstawowym
narzgdziem badawczym byly wyroki tego sadu
i formulowane tam oceny prawne. Dokonujac
analizy glosowanego orzeczenia, opieraliSmy
si¢ przede wszystkim na metodzie dogmatycz-

' P. Grabowski, Decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach i procedura oceny podstawowej [w:] Prawo
ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2021,
s. 146 in.; G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 61-297.

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnie-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. 2024,
poz. 1112 ze zm.), dalej: u.i.o.8.

3 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2023 r., IIT OSK
2827/21; J. Stelmasiak, Charakterystyka ogolna
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigecia na Srodo-
wisko jako dowodu w postegpowaniu administracyj-
nym w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego [w:] Jednostka wobec wladczej ingeren-
¢ji organow administracji publicznej. Ksiega jubileu-
szowa dedykowana profesor Barbarze Adamiak, red.
J. Korczak, K. Sobieralski, Wroctaw 2019, s. 539-546.
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no-prawnej, dostrzegajac istotne znaczenie j¢-
zykowej, a takze systemowej i celowosciowej
wyktadni normy z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.8.

Wypada wyjasnié, ze co do zasady indywi-
dualna ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wymagana jest dla przedsiewzigc
zawsze znaczgco oddzialujacych na $rodowi-
sko (obligatoryjnie) oraz potencjalnie znaczaco
oddziatujagcych na $rodowisko (fakultatywnie),
co wynika z art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 u.i.0.$. Ka-
talog tych przedsiewzie¢ zostal uregulowany
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko*. Przeprowadzenie oceny oddzia-
tywania przedsiewzigcia na srodowisko konczy
si¢ wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach (o ile sa ku temu przestanki),
ktora stanowi prejudykat dla dalszego uregulo-
wania stanu formalnoprawnego danej inwestycji
(art. 72 ust. 1 u.i.0.$.) 1 ostatecznie jej realizacji
na warunkach okreslonych w decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Zasadniczym
elementem postgpowania ocenowego jest raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowi-
sko, sporzadzany na zlecenie inwestora przez
osobg lub osoby o ustawowo okre$lonych kom-
petencjach, posiadajgce wiadomosci specjalne.
Raport ten podlega ocenie organu, a jego obli-
gatoryjne elementy zostaly uregulowane w art.
66 ust. 1 u.i.o.8. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5
u.i.0.8. (w stanie prawnym istotnym z punktu
widzenia glosowanego orzeczenia, a wi¢c na
dzien decyzji zaskarzonej do wojewodzkiego
sadu administracyjnego — 20 maja 2020 r.) raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
powinien zawiera¢ opis wariantow uwzglednia-
jacy szczegblne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania, w tym wariantu proponowanego
przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego (lit. a) i racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska (lit. b) —
wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839
ze zm.).
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W tak zakre$lonych przez ustawodawce
ramach prawnych wariantowania realizacji
przedsigwzigcia na szczegolng uwage w naszej
ocenie zasluguja ogdlne rozwazania zawarte
w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Majac
na uwadze uwarunkowania tej konkretnej spra-
wy, koncentruja si¢ one na analizie i ocenie ra-
cjonalnego wariantu alternatywnego i zostaty
prawidtowo odniesione do stanu faktycznego
tej sprawy przyjetego przez wojewodzki sad
administracyjny. Ponadto naszym zdaniem ich
uniwersalny charakter pozwala na komplek-
sowg ocen¢ problematyki wariantowego etapu
realizacji przedsiewzigcia mogacego znaczgco
oddzialywaé na srodowisko, w tym koncowo
na sformutowanie uwag krytycznych odnos$nie
do obowigzujacego obecnie stanu prawnego
w tym zakresie.

Istota wariantowego etapu realizacji

przedsiewziecia oddziatujacego na srodowisko

Nie ulega watpliwosci, ze celem warian-
towania realizacji przedsigwzigcia jest moz-
liwo$¢ dokonania wyboru szerszego niz tylko
pomigdzy realizacja danego przedsigwzigcia
lub jej odmowa. W konsekwencji uwzglednie-
nie w raporcie analizowanych wariantow jest
kluczowe do przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na srodowisko. Ustawa
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko stanowi implementacj¢ dyrektywy
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne 1 prywatne
na $rodowisko naturalne® i to przepisy tej dy-
rektywy wymagaty, zeby informacje dostarcza-
ne w ramach oceny oddziatywania na $rodowi-
sko przez podmiot majacy zamiar realizowac
to przedsiewzigcie uwzglednialy co najmniej

> Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne (Dz.U.UE.L.1985.175.40).

66

zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan
rozwazanych do realizacji, w tym takze ze wska-
zaniem zasadniczych powodéw wyboru danego
wariantu, ale z uwzglednieniem skutkow srodo-
wiskowych (art. 5 ust. 3 tiret czwarte cytowanej
dyrektywy). Dyrektywa 85/337/EWG uchylona
zostata nastepnie przez dyrektywe 2011/92/UE
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko®, ktora z kolei zostata zmieniona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/52/UE’. W dyrektywie 2011/92/UE w jej
obecnym brzmieniu prawodawca unijny wy-
maga juz przedstawienia rozsgdnych rozwia-
zan alternatywnych, ktére sa odpowiednie dla
konkretnego przedsiewzigcia 1 jego specyfiki
(a description of the reasonable alternatives
studied by the developer, which are relevant to
the project and its specific characteristics) —
art. 5 ust. 1 lit. d dyrektyw 2011/92/UE.
Konsekwencja zmian w prawodawstwie
unijnym byta dokonana w 2015 r. nowelizacja
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko®. Dopiero po wejsciu
w zycie tej nowelizacji, co nastgpito 1 stycz-
nia 2017 r., ustawodawca krajowy zastrzegt,
ze zarowno wariant alternatywny, jak i wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska musza by¢
racjonalne (w poprzednim stanie prawnym do-
tyczyto to wylacznie wariantu alternatywne-
20). Co jednak rownie istotne i co prawidtowo
podkreslit Sad w glosowanym wyroku, wariant

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/
UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/

UE z 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe

2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego

przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko (Dz.U.UE.L.2014.124.1).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy

o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochro-

nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o0 ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1936).
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proponowany do realizacji nie mogt si¢ pokry-
wac z racjonalnym wariantem alternatywnym,
chociaz oczywiscie w ustawie o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko brak
jest jednoznacznych kryteriow, ktore sg decydu-
jace dla wyboru jednego z wariantow. Ponadto
warianty inne niz proponowany przez wniosko-
dawce musza by¢ racjonalne, co oznacza prze-
de wszystkim, ze bedg mozliwe do realizacji,
a zatem nie mogg by¢ pozorne i muszg dawac
organowi dokonujgcemu oceny raportu kon-
kretny, rzeczywisty wybor’. Przyktadowo nie
jest wystarczajace 1 nie odpowiada dyspozycji
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.i.0.§. uwzgled-
nienie w raporcie trzech wariantow, ktore zo-
staly sformutowane w sposob wykluczajacy
realizacje przedsiewziecia w dwoch z tych
wariantow!®. Sad trafnie takze zwrocit uwage,
ze przedstawienie w raporcie wariantow, ktore
nie spetniajg tego wymogu, oznacza wadliwo$¢
tego dokumentu, co moze prowadzi¢ do odmo-
wy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji takiego przedsigwzigcia. Zachodzi
to, kiedy inwestor nie dokona stosownej ko-
rekty raportu w postgpowaniu administracyj-
nym, przy czym moze to nastgpi¢ zarowno na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie
glowne, jak i na wezwanie organéw wspotdzia-
fajacych, np. regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Przez przedstawienie wariantu
pozornego nalezy natomiast rozumie¢ wariant,
jak stusznie podkreslit Sad, ktorego realizacja
jest nie tylko faktycznie, lecz réwniez technicz-
nie niemozliwa, czy tez realizacja ta nie jest
mozliwa z innych wzgledéw, np. finansowych,
albo biorgc pod uwage projektowang lokali-
zacj¢. Sad trafnie tez zauwazyl, Ze nie mozna
mowi¢ o racjonalnosci wariantu, jezeli wariant
alternatywny w rzeczywisto$ci niczym si¢ nie
r6zni od wariantu, ktory ma by¢ realizowany.

® M. Bar, Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla zrealizowania przedsigwziecia, ,,Prawo
i Srodowisko” 2015, nr 2, s. 100.

10 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2024 r., III OSK 3036/21.
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Alternatywny oznacza bowiem odmienny, przy
czym chodzi tu przede wszystkim o odmienne
oddziatywanie na $§rodowisko.

Trafnie Sad przypomnial w glosowanym
wyroku, ze wariantem alternatywnym nie moze
by¢ w zadnym wypadku tzw. wariant zerowy,
a wigc wariant niepodejmowania przedsie-
wzigcia, co jest stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych'’.
Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z woli usta-
wodawcy w raporcie nalezy uwzgledni¢ opis
przewidywanych skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwzig-
cia, uwzgledniajacy dostepne informacje o $ro-
dowisku oraz wiedz¢ naukowsa, poniewaz wy-
nika to z art. 66 ust. 1 pkt 4 u.i.o.$. Nie jest to
jednak wariant realizacji przedsigwzigcia w ro-
zumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.$., ale catko-
wicie odrgbny, obligatoryjny element raportu.

Jak zatem nalezy rozumie¢ alternatywnos¢
realizacji przedsiegwziecia w kontekscie wy-
mogdéw prawnych z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8.?
W naszej ocenie wyczerpujacej odpowiedzi na
to pytanie udziela uzasadnienie glosowanego
wyroku, w ktorym Sad orzekt, ze alternatyw-
no$¢ wariantu wymaga opracowania wariantu
réznego w zakresie technologicznym (chodzi tu
np. o rodzaj uzytych materiatow, moc lub wy-
dajno$¢ urzadzen) czy tez w zakresie kryteriow
przestrzennych (np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji). Nie jest jednak wykluczone wska-
zanie innych roznic, ktore wynikajg z kryteriow
spotecznych lub ekonomicznych. Oznacza to,
ze w kazdej tego rodzaju sprawie kryteria takie
powinny by¢ zindywidualizowane, biorgc pod
uwage rodzaj przedsigwzigcia objgtego wnio-
skiem o ustalenie $rodowiskowych uwarunko-
wan realizacji przedsiewzigcia. W konsekwen-
cji uwzglednione w raporcie warianty powinny
by¢ zatem zréznicowane gtownie pod katem
sposobu, w jaki dane przedsigwzigcie bedzie
oddziatywac¢ na srodowisko w réznych formach
jego realizacji. Innymi stowy, zasadniczym ce-

"'Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2019 r., I OSK
3321/17; wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
IT OSK 257/16.
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lem natozenia obowigzku uwzglednienia w ra-
porcie racjonalnego wariantu alternatywnego
jest znalezienie alternatywnego rozwigzania,
ktére pozwoli doprowadzi¢ do realizacji przed-
sigwzigcia, przy zatozeniu, ze bedzie to rozwia-
zanie w sposob racjonalny najkorzystniejsze
dla srodowiska.

W orzecznictwie sadow administracyjnych
podkresla si¢ w zwigzku z tym, Ze nie mozna
zredukowac trzech wariantdéw wymaganych
przez art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.§. wylacznie do
jednego (lub nawet kilku) wariantow lokaliza-
cyjnych, uznajac jeden z wariantow lokaliza-
cyjnych za najkorzystniejszy dla $rodowiska'?.
Oznacza to, ze racjonalny wariant najkorzyst-
niejszy dla srodowiska nie moze by¢ tym sa-
mym co jeden z wariantow proponowanych
do realizacji przez inwestora. Trzeba przeciez
pamigtac, ze zasadnicze znaczenie dla wyboru
wariantu wskazywanego przez inwestora majg
aspekty ekonomiczne, a nie ochrona $rodowi-
skal®. W przypadku inwestycji liniowych, takich
jak np. droga publiczna, mozliwe jest przedsta-
wienie racjonalnych wariantow realizacji ta-
kiego przedsigwzigcia w sposob pozwalajacy
na zapewnienie jak najmniejszego oddziaty-
wania przedsiewzigcia na srodowisko. Chodzi
tu przyktadowo o technologi¢ budowy, sposob
rozwigzania poszczegbdlnych problemoéw tech-
nicznych, ale oczywiscie takze rozne warianty
przebiegu drogi't. Kluczowe naszym zdaniem,
co prawidtowo podkreslit Sad, jest zatem in-
dywidualizowanie oceny wariantow zaleznie
od uwarunkowan konkretnego przedsiewzie-
cia. Katalog przedsiewzig¢ mogacych znacza-
co oddziatywacé na $rodowisko jest obszerny,
a poszczegolne przedsigwzigcia zasadniczo
roznig sie od siebie'®. Z pewnoscig inaczej beda

2 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2024 r., III OSK
3819/21.

B3 A. Wilk-llewicz, Decyzja o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsiewziecia wedlug wymo-
gow prawa Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 4, s. 72.

4 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2022 r., III OSK
1601/22, LEX nr 3435492.

15 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
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wyglada¢ warianty przedstawione dla chlewni
(tak jak to miato miejsce w glosowanym wyro-
ku), a inaczej dla drogi, poniewaz kazde z tych
przedsigwzie¢ daje inne mozliwosci jego reali-
zacji w r6znych wariantach. Nie bez znaczenia
sa tez uwarunkowania lokalizacyjne danego
przedsiewziecia, np. w przypadku ich realizacji
na obszarach specjalnych prawnie chronionych.
Przyktadowo warianty realizacji przedsigwzig-
cia mogacego potencjalnie znaczgco oddziaty-
wac na srodowisko, ktore ma by¢ realizowane
na terenie parku krajobrazowego, uwzgledniaja
przeciez zarbwno wartos$ci przyrodnicze i wa-
lory krajobrazowe, jak i wartoSci historyczne
i kulturowe chronione przez t¢ prawng forme
ochrony przyrody'¢. Nie da si¢ zatem wypraco-
wac jednolitych, szczegotowych kryteriow po-
zwalajacych na oceng, czy proponowane przez
inwestora warianty sg racjonalnymi wariantami
alternatywnymi. Ocen¢ w tym zakresie nalezy
zatem pozostawi¢ wlasciwym w tego rodzaju
sprawach organom oraz nastgpczo sagdom ad-
ministracyjnym, z uwzglednieniem og6lnych
kryteriow przedstawionych wyzej i wypraco-
wanych juz w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. W tym konteksScie trzeba podkresli¢
znaczenie glosowanego wyroku dla ksztattowa-
nia wyktadni omawianych tu przepisow.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w glosowa-
nym wyroku Sad stusznie dostrzegt interesu-
jacy 1 stosunkowo rzadko poruszony w orzecz-
nictwie sadoéw administracyjnych aspekt
wariantowania  przedsiewzigcia, podkreslit
bowiem, Ze racjonalny wariant alternatywny
powinien zachowaé tozsamo$¢ planowanego
przedsiewziecia, poniewaz przedstawienie wa-
riantdw realizacji przedsigwzigcia nie moze
doprowadzi¢ w rezultacie do zaplanowania,
a nastgpnie analizy i oceny dwoch réznych
przedsiewzie¢. Stwierdzenie to na pierwszy
rzut oka moze wydawaé si¢ oczywiste, jednak

teczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, LEX/el. 2023, art. 66.

16 ], Stelmasiak, T. Godlewski, Decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
w parku krajobrazowym, ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2023, nr4,s. 18.
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nie bedzie takie w kazdym przypadku. Przykta-
dem niech bedzie przedsigwzigcie polegajace
na gospodarce odpadami, obejmujgce zarowno
magazynowanie, odzysk, jak i1 przetwarzanie
w roznych procesach i za pomoca roéznych in-
stalacji. Nie budzi watpliwosci, ze dokonana
przez inwestora rezygnacja w ramach warian-
towania przedsigwzigcia z niektorych form go-
spodarki odpadami lub z niektorych instalacji
majacych dziata¢ w ramach takiego zaktadu
moze mie¢ rézny zakres. W konsekwencji moze
dojsé do sytuacji, w ktdrej nie mozna juz mowié
0 tozsamosci przedsigwzigcia proponowanego
do realizacji i przedsigwzigcia przedstawione-
go jako racjonalny wariant alternatywny lub
nawet racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska. Dlatego tez nalezy podkresli¢ za-
sadnicze znaczenie zindywidualizowanej oceny
raportu w tego rodzaju sprawach.

Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania pozwala-
ja stwierdzi¢, ze prawidlowo w glosowanym
wyroku Sad podkreslil, Zze celem warianto-
wania powinno by¢ co najmniej ograniczenie
dziatan, ktére moga negatywnie oddzialywaé
na $rodowisko. Ponadto efektywnos$¢ dziatan
prewencyjnych w ramach indywidualnej oceny
oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko
zalezy w znacznym stopniu od prawidtowosci
(jakos$ci) opracowanych w raporcie wariantow,
jak rowniez prawidlowosci ich oceny dokona-
nej nastgpnie przez organ wydajacy decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W pet-
ni akceptujemy t¢ tezg, biorgc pod uwagg, jak
istotne jest prawidlowe wariantowanie realiza-
cji przedsiewzigcia dla skuteczno$ci ochrony
srodowiska i jak czesto kwestia ta budzi wat-
pliwo$ci na etapie postepowania administra-
cyjnego, i to pomimo wypracowanego w tym
zakresie dorobku orzecznictwa sadow admini-
stracyjnych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obecnym
stanie prawnym nasze rozwazania wymagaja
dodatkowego komentarza. Przepis art. 66 ust. 1
pkt 5 u.i.0.$. zostal ponownie znowelizowany
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w 2023 r.'7 i obecnie stanowi, ze raport powi-
nien zawiera¢ opis wariantdw przedsigwzigcia
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzie-
cia lub jego oddziatywania na $rodowisko, ze
wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz ra-
cjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska. Ustawodawca zastrzegt przy tym,
ze racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $ro-
dowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybra-
nym do realizacji albo racjonalnym wariantem
alternatywnym. Wbrew utrwalonemu orzeczni-
ctwu sagdow administracyjnych ustawodawca nie
podzielit stanowiska, ze racjonalny wariant naj-
korzystniejszy dla srodowiska z mocy prawa nie
moze by¢ jednoczesnie wariantem wybranym
do realizacji lub racjonalnym wariantem alter-
natywnym'®. W konsekwencji obecnie mozliwe
jest przedstawienie dwoch wariantow realizacji
przedsigwzigcia, chociaz w naszej ocenie powin-
no to stanowic rozwigzanie wyjatkowe.

Mamy $wiadomos$¢, Ze autorzy rapor-
tow bede chetnie korzystali z tego swoistego
uproszczenia w sporzadzaniu dokumentacji dla
projektowanych przedsiewzig¢. Warto jednak
zastrzec, ze wbrew stanowisku projektodaw-
cy art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8. w poprzednim
brzmieniu nie budzit watpliwosci interpretacyj-
nych w orzecznictwie sadow administracyjnych
i nie mozna uznac, tak jak to wskazano w uza-
sadnieniu projektu omawianej nowelizacji, ze
w orzecznictwie jedynie pojawiato si¢ stanowi-
sko, ze liczba wariantow powinna wynosi¢ co
najmniej trzy, byto ono bowiem ugruntowane'®,

17 Artykut 1 pkt 11 lit. a titet drugie ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2023, poz. 1890).

Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3304/
IX kadencja.

Zob. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2018 r., I[I OSK
813/16; wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r., I OSK
89/16; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2018 r., Il OSK
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jak 1 wpisuje si¢ w nie glosowane orzeczenie,
chociaz z uwagi na indywidualne uwarunko-
wania tej sprawy dotyczy przede wszystkim
racjonalnego wariantu alternatywnego i z tego
punktu widzenia zachowuje petng aktualnos¢.
Watpliwos$ci interpretacyjne pojawialy sig¢
natomiast najczg¢$ciej na wstgpnym etapie po-
stgpowania administracyjnego, na co naszym
zdaniem wplyw ma powierzenie kompetencji
do wydawania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach realizacji przedsigwzigcia co do
zasady organom gminy (woéjtom, burmistrzom
i prezydentom miast). Ustalenie $rodowisko-
wych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
czesto wymaga kompleksowej, specjalistycznej
wiedzy, m.in. z zakresu chemii, fizyki lub biolo-
gii, ktorej nie posiadajg w szczegolnosci gminy,
w ktorych organem wykonawczym jest wojt, stad
tak wazne jest wspotdziatanie m.in. z regional-

2849/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2023 r., [I OSK
2376/21; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2024 r., Il OSK
3036/23; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2024 r., [Il OSK
1903/23. Poglad dopuszczajacy uwzglednienie dwoch
wariantow byt prezentowany jedynie incydentalnie —
wyrok NSA z dnia 26 marca 2014 r., I[1 OSK 2599/12.

nym dyrektorem ochrony srodowiska, rozwaza-
nia w tym zakresie wykraczajg jednak poza ramy
tego opracowania. Ponadto majgc nawet na uwa-
dze omawiang nowelizacje¢, nalezy stwierdzic, ze
nadal zachowuje aktualno$¢ teza glosowanego
wyroku, ktora podkresla, ze skuteczno$¢ czy tez
efektywnos¢ dziatan prewencyjnych w ramach
indywidualnej oceny oddzialywania przedsie-
wzigcia na srodowisko zalezy przede wszystkim
od prawidlowosci opracowanych w raporcie wa-
riantdw. Zachowaniu tej jakosci z pewnoScig nie
shuzy ograniczanie liczby wariantdow wymaga-
nych przez art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.§. Pozostaje
mie¢ nadziejg, ze wypracowane w glosowanym
orzeczeniu stanowisko zostanie uwzglednione
w toku dokonywanej przez sady administracyj-
ne kontroli legalnosci wydawanych w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy bo-
wiem pamigtac, ze obecnie nadal zasada pozo-
staje przedstawienie trzech wariantow realizacji
przedsiewzigcia, a mozliwo$¢ przedstawienia
tylko dwoch z trzech wariantow stanowi wyjatek
od tej zasady, ktory nalezy interpretowac Scisle,
a nie rozszerzajaco.

Abstract
Rationality of the project implementation variant — commentary on the judgment
of the Supreme Administrative Court of 12 December 2024, 11l OSK 4825/21

Keywords: decision on environmental conditions; project; implementation variants; report; reaso-
nable alternatives

The commented judgment concerns a significant aspect of the assessment of the environmental
impact of a project, namely the variants of its implementation, which must first be included in
the environmental impact report and then in the decision on environmental conditions. This issue
continues to raise significant problems in administrative proceedings on this matter, both at the
stage of preparing reports and in issuing decisions by the relevant public administration authorities,
despite established case law in this area. The commented judgment correctly and comprehensively
discusses the issue of the legally required rationality of the variants of project implementation, for-
mulating a thesis that deserves approval: the effectiveness of preventive measures in the individual
assessment of the project largely depends on the quality of the variants developed in the report and
their proper evaluation by the authority issuing the environmental decision. This is particularly im-
portant from the perspective of assessing the environmental impact of the project, which precedes
further stages of the investment process and allows for the lawful conduct of activities that may
negatively affect the environment.
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