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Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r. (V AGa 57/21) stangl na stanowisku,
Ze w spolce osobowej dopuszczalna jest wyplata zaliczek na poczet udzialu wspoélnika w sumie likwi-
dacyjnej, o ile zostanie poprzedzona jednomyslna uchwala wspélnikéw oraz ewentualnie osob, ktore
doprowadzily do powolania likwidatora przez sad. Orzeczenie to stanowi dogodny asumpt do analizy
zagadnienia dopuszczalnosci i warunkow wyplat zaliczkowych, a takze alokacji kompetencji decyzyj-

nych w spolce pod tym katem.

|. Przedmiot i cel glosy

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2022 r.' porusza wazng dla
funkcjonowania spotek osobowych kwestie do-
puszczalnosci i warunkéw wyptlaty zaliczek na
udziatwmajatkupozostatympolikwidacji. Wpraw-
dzie przekonanie o mozliwo$ci wyplat zaliczko-
wych bylo wyrazane juz weze$niej w literaturze?,

' Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2022 r.,
V AGa 57/21, Legalis nr 2690754.

2 J. Lic, Spotka jawna. Komentarz, Warszawa 2023,
komentarz do art. 82, nb. 36; R. Pabis [w:] Kodeks
spotek handlowych, t. 1B: Spotki osobowe. Komen-
tarz. Art. 37-150, red. A. Opalski, Warszawa 2024,
komentarz do art. 82, nb. 21; M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
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wiec wyrok nie jest pod tym katem przelomowy,
lecz nie odbiera to mu istotnosci. Wypowiedzi
judykatury dotykajace tego obszaru funkcjono-
wania spotek osobowych nie sg liczne. Ponadto
orzeczenie daje asumpt do analizy skomplikowa-
nej kwestii alokacji kompetencji w spotce miedzy
wspolnikow 1 likwidatoréw, w szczegolnosei po-
wolanych w trybie art. 71 § 1 k.s.h.? Z tych powo-
dow wyrok wart jest komentarza.

Na wstepie glosy dobrze jest przytoczyé
obszerniejszy fragment uzasadnienia wyroku,

2018, komentarz do art. 82, uw. 1; S. Sottysinski,
R. Gawalkiewicz [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2012, komentarz do art. 82, nb. 13.

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. 2024, poz. 18).
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w ktorym Sad Apelacyjny w Katowicach wy-
razit swoje stanowisko dotyczace interesujace;j
nas kwestii: ,,wczesniejsza wyplata $rodkow
(...) byla mozliwa jeszcze przed sporzadze-
niem bilansu w sytuacji podjecia jednomysl-
nej uchwatly w tym zakresie przez wspolnikow
oraz osoby majace interes prawny, ktore spo-
wodowaty ustanowienie likwidatora. Zgodnie
bowiem z trescig art. 77 § 2 zd. 2 k.s.h. w zw.
z art. 89 k.s.h. likwidatorzy ustanowieni przez
sad powinni stosowac si¢ do jednomys$inych
uchwat powzigtych przez wspdlnikéw oraz
przez osoby majace interes prawny, ktore spo-
wodowaty ich ustanowienie. Ustawa Kodeks
spotek handlowych nie wskazuje, kiedy tako-
wa uchwata winna by¢ podejmowana. Wska-
zowke w tym wzgledzie stanowi jednakze
art. 43 k.s.h. stosowany odpowiednio w sto-
sunkach pomigdzy wspolnikami i osobami
majacymi interes prawny, ktore spowodowaty
ustanowienie likwidatora. Zgodnie z trescia
tego przepisu w sprawach przekraczajacych
zakres zwyktych czynnosci spotki wymagana
jest zgoda wszystkich wspdlnikow, w tym tak-
ze wspolnikéw wytaczonych od prowadzenia
spraw spotki (...) W efekcie do wezesniejszej
wyplaty tej sumy przed zakonczeniem czyn-
nosci likwidacyjnych wymagana byta zgoda
udzielona w formie uchwaty”.

Konkluzja, do ktérej doszedt Sad Ape-
lacyjny w Katowicach, zastuguje na podzie-
lenie. Do czg$ciowej polemiki sktania wy-
korzystana przez Sad argumentacja. Sad nie
wypowiedzial si¢ tez, dlaczego uznaje, ze
to uchwata wspolnikow, a nie likwidatorow
(art. 76 k.s.h.), jest w tym przedmiocie nie-
zbedna, a to uwazam za zagadnienie o pierw-
szorzednym znaczeniu. Celem niniejszej glosy
jest rekonstrukcja warunkoéw wyplaty zaliczek
na udzial w majatku pozostatym po likwidacji
spoiki osobowej. W artykule broniony bedzie
poglad, ze wyptata zaliczek jest dopuszczalna,
o ile znajduje podstawe w umowie spotki lub
w uchwale wspdlnikdw, oraz ze w modelu ko-
deksowym likwidatorzy nie moga samodziel-
nie decydowac¢ o takiej wyplacie.

82

2. Dopuszczalno$é zaliczkowych wyptat na

udziat w majatku pozostatym po likwidaciji

Oczywistoscig jest, ze uprawnienie do
udzialu w majatku polikwidacyjnym jest jed-
nym z tzw. majatkowych uprawnien sktadaja-
cych si¢ na 0og6t praw i obowiazkdéw wspolnika
spotki osobowej*. Nie wdajac sie w szczegdto-
wa analizg tresci tego uprawnienia, wystarczy
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w wariancie
kodeksowym sprowadza si¢ ono do zwrotu
wartosci nominalnej udziatu kapitatowego oraz
— o ile majatek spotki przewyzsza sume udzia-
tow kapitatowych wszystkich wspolnikow
— wyplaty cz¢$ci nadwyzki odpowiadajacej
proporcji, w jakiej wspolnik uczestniczyt w zy-
skach (art. 82 § 2 k.s.h.). Modelowo wyplata
wspolnikom kwot z omawianego tytulu jest
jedng z ostatnich czynnosci w toku likwidacji
1 poprzedza w zasadzie tylko wystapienie do
sadu rejestrowego z wnioskiem o wykreslenie
spotki z rejestru (art. 84 § 1 k.s.h.). Dokony-
wana jest po splacie zobowigzan spotki lub za-
bezpieczeniu odpowiednich kwot na pokrycie
zobowigzan niewymagalnych i spornych (art.
82 § 1 k.s.h.).

Brak przepisu dotyczacego wyptat zalicz-
kowych, podobnie zreszta jak nie ma przepisu
dopuszczajacego wyplate zaliczek na poczet
udzialu w zysku, ktore sa jednak akceptowane,
1 to nawet wowczas, gdy umowa spotki wprost
o0 nich nie stanowi’. W tym kontekscie zauwaz-
my, ze w literaturze akcentuje sig¢, ze cel likwida-
cji — ktory zgodnie z art. 68 k.s.h. jest determi-
nantg stosowania w czasie likwidacji przepisow
o funkcjonowaniu spotki w zasadniczej fazie
jej istnienia — generalnie stoi na przeszkodzie
jakimkolwiek wyptatom na rzecz wspolnikow

4 Zamiast wielu: A. Opalski [w:] Kodeks spotek hand-
lowych, t. 1A: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 1-36,
red. A. Opalski, Warszawa 2024, komentarz do art. 10,
nb. 18.

> Zob. np. A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych,
t. IB: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red.
A. Opalski, Warszawa 2024, komentarz do art. 52,
nb. 19-20; wyrok SN z dnia 5 marca 2009 ., III CSK
290/08, Legalis nr 244082; wyrok SN z dnia 28 listo-
pada 2019 r., I1I CSK 286/17, Legalis nr 2254387.
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bez uwzglednienia praw wierzycieli®. Jest wiec
pole do dopatrywania si¢ istotnej odmiennosci
w porownaniu do wzmiankowanych zaliczek na
poczet zysku w zasadniczej fazie dziatania spot-
ki. Mimo to doktryna aprobuje taka mozliwosc¢’,
cho¢ panuje przy tym raczej zgoda, ze wyplata
zaliczek nie moze narusza¢ praw wierzycieli,
a zatem ze moze nastgpi¢ tylko w takiej kwocie,
aby pozostaly majatek spotki wystarczat na za-
spokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli®.
Pomimo sygnalizowanego juz braku bez-
posredniego rozstrzygnigcia w przepisach o do-
puszczalnosci zaliczek na poczet udziatu w ma-
jatku pozostatym po likwidacji zaaprobowanie
takiej opcji wpisuje si¢ w paradygmat rezimu
majatkowego spdtek osobowych. Zauwazmy
bowiem, ze co do zasady ustawodawca nie
ogranicza wspolnikow w wyptatach nawet sum
odpowiadajacych ich udziatlom kapitatowym
(art. 54 § 1 k.s.h.) i nie uzaleznia tego od okre-
slonej sytuacji majatkowej czy bilansowej spot-
ki®. Osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow za
zobowigzania spoiki jest tg gwarancjg dla wie-
rzycieli, ktora pozwala spojrze¢ na rezim ma-
jatkowy spolki osobowej bardziej elastycznie
niz na podobne problemy w spétkach kapitato-

¢ Zob.np. . Lic, Spétka jawna..., komentarz do art. 68,
nb. 10; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B:
Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red. A. Opal-
ski, Warszawa 2024, komentarz do art. 68, nb. 9.

7 J. Lic, Spdtka jawna..., komentarz do art. 82,
nb. 36; R. Pabis [w:] Kodeks spolek handlowych,
t. IB: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red.
A. Opalski, Warszawa 2024, komentarz do art. 82,
nb. 21; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlo-
wych..., komentarz do art. 82, uw. 1; S. Sottysinski,
R. Gawalkiewicz [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, Kodeks spotek handlowych. .., komen-
tarz do art. 82, nb. 13.

8 J. Lic, Spdtka jawna..., komentarz do art. 82,
nb. 36; R. Pabis [w:] Kodeks spolek handlowych,
t. IB: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red.
A. Opalski, Warszawa 2024, komentarz do art. 82,
nb. 21; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlo-
wych..., komentarz do art. 82, uw. 1; S. Sottysinski,
R. Gawatkiewicz [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, Kodeks spotek handlowych. .., komen-
tarz do art. 77, nb. 12.

® A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B:
Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red. A. Opal-
ski, Warszawa 2024, komentarz do art. 54, nb. 7-9.
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wych'®, Wprawdzie wczesniejsza wyplata sumy
polikwidacyjnej na rzecz wspolnikdw — pomi-
mo ich osobistej odpowiedzialno$ci — moze
w pewnych sytuacjach pogarszaé sytuacje wie-
rzycieli i utrudnia¢ im dochodzenie roszczen, to
jednak skoro wspolnicy moga wzglednie swo-
bodnie wycofywac majatek ze spotki w czasie
jej zasadniczego funkcjonowania, nie do konca
konsekwentne byloby wymaganie od nich w fa-
zie likwidacji $cistego przestrzegania kolejnosci
czynnos$ci wynikajacej zart. 77 § 1 k.s.h., art. 82
§ 2 k.s.h. iart. 84 § 1 k.s.h." Do podobnej kon-
kluzji sktania okolicznos$¢, ze wspdlnicy moga
uzgodni¢ inny sposob zakonczenia dziatalno$ci
spotki rowniez po wystapieniu przyczyn roz-
wigzania spotki'?, ktory przeciez sila rzeczy
bedzie si¢ sprowadzat do przejecia majatku
spotki przez wspdlnikow wedtug ustalonego
klucza przed zaspokojeniem wierzycieli. Sciste
przestrzeganie kolejnosci czynnosci likwida-
cyjnych bytoby natomiast na pewno konieczne,
gdyby wykreslenie spoiki z rejestru miato by¢
réwnoznaczne z wygasnigciem odpowiedzial-
nosci wspolnikéw za zobowigzania. Doktryna
i orzecznictwo uwazajg jednak inaczej, tj. ze
odpowiedzialno$¢ wspolnikow utrzymuje si¢
po wykresleniu spotki z rejestru'3, wobec czego

19 Ibidem, komentarz do art. 52, nb 19.
"W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK
172/08 (,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009 nr 1) SN
odrzucit mozliwos¢ jakichkolwiek wyptat ze stosunku
spotki na rzecz wspdlnikow przed zaspokojeniem
wierzycieli w oparciu o nastgpujaca argumentacje:
,Dopuszczenie mozliwosci wezesniejszego zaspaka-
jania wspolnikow mogtoby spowodowac, ze majatek
spotki nie wystarczatby na zaspokojenie innych wie-
rzycieli spotki. Wprawdzie w takim wypadku mogliby
oni poszukiwaé zaspokojenia z majatku wspolnikow
(art. 22 § 2 wzw. zart. 31 § 1 k.s.h.), ale nie ulega wat-
pliwosci, ze pozbawienie ich zaspokojenia z majatku
spotki moze ograniczy¢ mozliwo$¢ ich zaspokojenia
lub w ogdle pozbawi¢ zaspokojenia i to w sytuacji,
gdy wspolnicy odpowiedzialni za te zobowigzania
uzyskaliby zaspokojenie swoich wierzytelnosci wobec
spotki”.
Za takg mozliwoscig np.: M. Tarska [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 16: Prawo spotek osobowych,
red. A. Szajkowski, Warszawa 2016, s. 303.
13 Zob. np.J. Lic, Spétka jawna. .., komentarz do art. 84,
nb. 251 28; G. Nita-Jagielski [w:] J. Bieniak, M. Bie-
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wczesniejsza wyplata Srodkow w czasie likwi-
dacji nie generuje dla wierzycieli wigkszego
ryzyka niz swoboda w obchodzeniu si¢ z ma-
Jjatkiem spotki, ktorg wspolnicy maja przed po-
stawieniem spotki w stan likwidacji.

Z powyzszych przyczyn nalezy w pelni za-
aprobowac konkluzj¢ o dopuszczalno$ci wyptat
zaliczkowych, do ktorej doszedt Sad Apelacyj-
ny w Katowicach w komentowanym wyroku.
Mozna przy tym p6j$¢ nawet dalej. Przytoczone
argumenty dajg asumpt do wniosku, ze nie jest
wecale wykluczone, aby zaliczki wyptaca¢ bez
pozostawienia w spolce kwot na zaspokojenie
lub zabezpieczenie wierzycieli'.

Z perspektywy przedmiotu niniejszego ar-
tykutu jeszcze istotniejsza jest jednak kwestia
alokacji kompetencji do wyptacania zaliczek.
Wigkszos¢ autorow wypowiadajacych si¢ po-
zytywnie o wypflatach zaliczkowych wtas-
ciwie nie zajmuje stanowiska w odniesieniu
do tego problemu i nie wypowiada si¢ o tym,
kto ma decydowac o takiej wyptacie. Jan Lic
natomiast uznaje, ze wymaga to uchwaty li-
kwidatoréow (art. 76 k.s.h.) lub wspdlnikow
(art. 77 § 2 k.s.h.)>. Widoczna jest zatem pew-
na rozbiezno$¢ w pordwnaniu ze stanowiskiem
z komentowanego wyroku, Sad Apelacyjny
w Katowicach przyjat bowiem, ze to wylacz-
nie uchwata wspolnikow oraz osob, ktore spo-
wodowaly ustanowienie likwidatora (art. 77
§ 2 k.s.h.), moze by¢ podstawa do zgodnej
z prawem wyplaty zaliczek. Jakkolwiek prob-
lem nie pojawi si¢, gdy wszyscy wspolnicy sg
jednoczesnie likwidatorami, to jednak catkiem
inaczej bedzie, gdy likwidatorami sg tylko nie-

niak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 22,
nb. 31; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych, t. IB:
Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red. A. Opal-
ski, Warszawa 2024, komentarz do art. 84, nb. 21;
uchwata SN z dnia 4 wrze$nia 2009 r., ITII CZP 52/09,
,»Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009, nr 9.

4 Choc¢ jesli miatoby to si¢ wigzaé z rozdysponowaniem
calego majatku, to wlasciwie nalezatoby rozwazyc¢, czy
beda to nadal zaliczki, czy raczej uzgodnienie innej
formy zakonczenia dziatalnosci spotki (art. 67 § 1
k.s.h.).

5 J. Lic, Spotka jawna..., komentarz do art. 82, nb. 36.
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ktorzy wspolnicy lub likwidatorami bedg osoby
spoza grona wspolnikow.

3. Wyplata zaliczek a kompetencje

likwidatorow

Jak wiadomo, wedhug art. 77 § 1 k.s.h. li-
kwidatorzy powinni zakonczy¢ biezace inte-
resy spolki, Sciagna¢ wierzytelnosci, wypehié
zobowigzania i uptynni¢ majatek spotki. Nowe
interesy moga by¢ podejmowane tylko w przy-
padku, gdy jest to niezbgdne do ukonczenia
spraw w toku. W tak zakreslonych granicach li-
kwidatorzy majg prawo do prowadzenia spraw
spofki i jej reprezentowania (art. 78 § 1 k.s.h.).

Na poczatek postawi¢ mozna pytanie, czy
w przytoczonych sformutowaniach miesci si¢
decydowanie o wyptatach na rzecz wspdlnikow.
Samoistnie uwaga kieruje si¢ w tym aspekcie
do pojecia ,,wypelnianie zobowigzan”, ktorym
ustawodawca postuzyt si¢ w art. 77 § 1 k.s.h.
Doktryna przyjmuje, ze obejmuje ono wszystkie
zobowigzania spoiki, zarowno prywatnopraw-
ne, jak i publicznoprawne, a takze zobowigza-
nia wobec wspolnikow, zaréwno ze stosunku
spolki, jak i niezwigzane ze stosunkiem spotki's.
W kontekscie analizowanego obecnie problemu
kluczowe jest, czy chodzi rowniez o zobowia-
zania spoltki do zaplaty udzialu w sumie likwi-
dacyjnej (art. 82 § 2 k.s.h.). Z wypowiedzi po-
szczegolnych autorow mozna wywnioskowac,
ze odpowiedz na tak postawione pytanie po-
winna by¢ przeczaca. Wsrdd zobowigzan spot-
ki wobec wspdlnikow wymienia si¢ roszczenia
z tytulu podziatu zysku i wyptaty odsetek od
udziatow kapitatowych, ktore powstaty przed
otwarciem likwidacji'’. Podziat majatku spotki

16 Ibidem, komentarz do art. 77, nb. 14-15; G. Nita-
-Jagielski [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagiel-
ski, Kodeks spotek handlowych..., komentarz do art.
82, nb. 2; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych,
t. IB: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red.
A. Opalski, Warszawa 2024, komentarz do art. 77,
nb. 16-17.

17 J. Lic, Spétka jawna..., komentarz do art. 82, nb. 9;
R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B: Spotki
osobowe. Komentarz. Art. 37-150, red. A. Opalski,
Warszawa 2024, komentarz do art. 82, nb. 7.
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mi¢dzy wspdlnikow jest traktowany jako czyn-
no$¢ nastepcza, odbywajaca si¢ zasadniczo po
zaspokojeniu wszystkich zobowigzan wyma-
galnych 1 niespornych oraz po pozostawieniu
kwot potrzebnych na pokrycie zobowigzan nie-
wymagalnych lub spornych'®. Takie zalozenie
scisle koresponduje z art. 82 § 112 k.s.h., mie-
dzy wspolnikow dzieli si¢ bowiem majatek po-
zostaty (art. 82 § 2 k.s.h.), czyli taki, ktory jest
w spélce po splacie lub zabezpieczeniu zobo-
wigzan (art. 82 § 1 k.s.h.), co oznacza, ze samo
pojecie ,,zobowigzania” nie moze obejmowac
ewentualnych roszczen wspolnikéw o wyplate
udziatu w sumie likwidacyjnej'®. Tym samym
mozna przyjaé, ze katalog czynnosci likwida-
cyjnych z art. 77 § 1 k.s.h. nie zawiera w sobie
samego podziatu migdzy wspdlnikow majatku
pozostatego po likwidacji.

Nie oznacza to, ze likwidatorzy w zadnym
stopniu nie uczestniczg w czynnos$ci podziatu
majatku spotki. Przywotywany juz kilkakrotnie
art. 82 § 2 k.s.h. wskazuje, ze po sptacie zobo-
wigzan nalezy podzieli¢ majatek migdzy wspol-
nikow. Przepis nie rozstrzyga, ze nalezy to do
zadan likwidatoréw, lecz nie ma powoddow, aby
negowac, ze to likwidatorzy faktycznie dziela
majatek spotki migdzy wspolnikéw?. Likwi-

8 J. Lic, Spdtka jawna..., komentarz do art. 82, nb. 19;
G. Nita-Jagielski [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
-Jagielski, Kodeks spotek handlowych..., komentarz
do art. 82, nb. 4; R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlo-
wych, t. 1B: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150,
red. A. Opalski, Warszawa 2024, komentarz do art. 82,
nb. 16; S. Sottysinski, R. Gawatkiewicz [w:] S. Sotty-
sinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spotek
handlowych..., komentarz do art. 77, nb. 12.

19 Podobnie przyjat SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2008 1., V CSK 172/08 (,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”
2009 nr 1): ,,Przez zobowigzania spotki — jako prze-
ciwstawione naleznosciom przystugujacym wspol-
nikom z nadwyzki, o ktorej mowa [podkr. — K.W.],
nalezy rozumie¢ zobowigzania spotki wynikajace z jej
stosunkow «zewnetrznychy, tj. wobec jej wierzycieli
niebedacych wspolnikami jak i wierzycieli bedacych
wspolnikami, gdy zobowigzania nie wynikajg ze sto-
sunku spotki”.

J. Lic, Spotka jawna..., komentarz do art. 82, nb. 41;

G. Nita-Jagielski [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-

-Jagielski, Kodeks spotek handlowych.. ., komentarz do

art. 82, nb. 4.
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datorzy nie koncza petnienia swoich funkcji po
wykonaniu czynnos$ci z art. 77 § 1 k.s.h., po-
niewaz expressis verbis ich obowigzkiem jest
przygotowanie bilansu zakonczenia likwida-
cji (art. 81 § 1 k.s.h.), zgloszenie zakonczenia
likwidacji i zlozenie wniosku o wykreslenie
spotki z rejestru (art. 84 § 1 k.s.h.). Jako ze za-
tozeniem jest, ze w czasie likwidacji to likwida-
torzy zarzadzaja spotka i prowadza jej sprawy
— a wspolnicy sg od tego wylaczeni?! — nie ma
zadnych powodow, aby uznawaé, ze podziat
majatku miatby leze¢ poza ich obowigzkami.
Ich zadanie sprowadza si¢ w tym aspekcie jed-
nak do czynno$ci wykonawczych (technicz-
nych), a nie decyzyjnych. Likwidatorzy mu-
sza obliczy¢, jakie kwoty przypadng kazdemu
wspolnikowi zgodnie z majacymi zastosowanie
zasadami — ktore wynikajg z art. 82 § 2 k.s.h.
lub postanowien umowy spotki — a nastepnie
wyptaci¢ stosowne sumy na rzecz kazdego ze
wspolnikow. Nie decydujg o tym, komu, ile
i kiedy si¢ nalezy z tytutu udziatu w sumie li-
kwidacyjnej. Rozliczenie pomiedzy wspolni-
kami i spotka jest sprawa, ktora lezy w gestii
samych wspolnikow?2. Przekonanie o wyko-
nawczym charakterze kompetencji likwidato-
réw przebija sie w pogladzie — ktory nie nasuwa
zadnych zastrzezen — ze nie sa oni uprawnieni
do rozstrzygania sporéw migdzy wspolnikami
na tle podzialu nadwyzki®.

Zestawmy te konkluzj¢ z problemem beda-
cym motywem przewodnim niniejszego opra-
cowania, czyli pytaniem, kto decyduje o wypta-
tach zaliczek. Jak wyzej wskazano, w doktrynie
funkcjonuje poglad, ze do wyptaty zaliczek wy-
starcza uchwata likwidatorow (art. 76 k.s.h.),
wydaje si¢ jednak, Zze nie ma po temu podstaw.

2 A. Witosz, Kompetencje wspolnikow prowadzqcych
sprawy spotki i pozycja prawna zarzqdu w spotkach
handlowych w likwidacji, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2009, nr 8,s. 51 6.

22 S. Soltysinski, R. Gawalkiewicz [w:] S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spotek handlo-
wych..., komentarz do art. 77, nb. 10.

2 ]. Lic, Spotka jawna. .., komentarz do art. 82, nb. 41;
S. Sottysinski, R. Gawatkiewicz [w:] S. Softysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spotek handlo-
wych..., komentarz do art. 82, nb. 14.
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Artykut 82 § 2 k.s.h., ktory na dobrg sprawe
rozszerza kompetencje likwidatorow ponad ka-
talog z art. 77 § 1 k.s.h., powierzajac do ich wy-
konania podziat majatku, jednoznacznie prze-
sadza, ze momentem, gdy likwidatorzy maja
dziata¢ w tym aspekcie, jest czas, gdy zobowia-
zania spotki sa juz sptacone lub zabezpieczone.
Podziat majatku nie nalezy do zasadniczych
czynnosci likwidacyjnych z art. 77 § 1 k.s.h,,
stad z perspektywy zadan likwidatorow nalezy
podchodzi¢ do niego $cisle. W tym stanie rze-
czy z art. 82 § 2 k.s.h. trudno raczej wyinter-
pretowac, ze likwidatorzy moga rownie dobrze
wyptacaé stosowne kwoty wczesniej.

Taka konkluzje dodatkowo wzmacnia ana-
liza struktury kompetencji w spotkach osobo-
wych. Wprawdzie w spotkach osobowych,
inaczej niz w spotkach kapitatowych, ustawo-
dawca nie wyrdznia organéw jako wewnatrz-
organizacyjnych adresatow kompetencji, jed-
nak w wewnetrznym funkcjonowaniu spotek
osobowych zachodza okre$lone analogie do
stosunkow istniejacych w spotkach kapitato-
wych?, Mozliwa i celowa jest bowiem struktu-
ryzacja poszczegolnych kompetencji — ktore co
do zasady skumulowane sg w osobach wspo6l-
nikow? — wedlug ich charakteru i zwiazku
z okreslong sferg dziatania spotki. W ten spo-
sob wyrdznia si¢ czynno$ci prowadzenia spraw
oraz czynnosci wiascicielskie®. Sg to kategorie
co do zasady odrebne, stad czynnosci zaliczane
do wiascicielskich nie beda stanowi¢ desygnatu
prowadzenia spraw spotki?’. Jakkolwiek jed-
noznaczna delimitacja pojecia ,,prowadzenie

2 A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B:
Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red. A. Opal-
ski, Warszawa 2024, komentarz do art. 38, nb 1.

2 [bidem, komentarz do art. 39, nb 1; A. Opalski, A.W.
Wisniewski, Elementy organizacji osobowych spotek
handlowych — przyczynek do analizy podstaw ustroju
spotek osobowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2025
nr 1, s. 4; A. Witosz, Kompetencje wspolnikow..., s. 6.

2 A. Opalski, A.W. Wisniewski, Elementy organizacji...,
s. 4; A.J. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezentacja
spolek osobowych, Warszawa 2013, s. 51.

27 A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B:
Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red. A. Opal-
ski, Warszawa 2024, komentarz do art. 38, nb. 2;
A.J. Witosz, Prowadzenie spraw...,s. 42—43.
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spraw” nie jest zadaniem prostym, to dominuje
przekonanie, ze w jego zakres wchodzg réz-
norodne akty zarzadzania — zarowno w formie
czynnosci faktycznych, jak i prawnych — shu-
zace realizacji celow spoltki jako przedsigbior-
cy, a wigc sg to w gltdbwnej mierze czynnos$ci
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej®®. Uwaza si¢, ze prowadzenie spraw
spotki to takze czynno$ci korporacyjne i po-
rzadkowe, niezwigzane wprost z kierowaniem
przedsigbiorstwem, lecz zapewniajgce zgodne
z prawem 1 prawidlowe funkcjonowanie spot-
ki jako podmiotu oraz stuzace zabezpieczeniu
praw i interesow spotki, jej wspolnikow oraz
0s0b trzecich, wsrdd ktorych wymienia si¢ np.
prowadzenie rachunkowosci, reprezentowanie
spotki wobec sadu rejestrowego, wykonywa-
nie obowigzkow zwigzanych z realizacja przez
wspolnikow prawa do informacji czy organi-
zowanie podjecia przez wspolnikow uchwat
w sprawach wtascicielskich?.

Do czynnosci wiascicielskich nalezy nato-
miast zatwierdzanie sprawozdan finansowych,
podziat zysku, gdy umowa spotki odstepuje od
modelu automatycznego podziatu (art. 52 § 1
k.s.h.), wyplaty zaliczek na poczet zysku, wy-
razanie zgody na zbycie przez wspolnika ogotu
praw i obowiazkow (art. 10 § 2 k.s.h.), zmniejsze-
nie udziatu kapitatowego wspdlnika (art. 54 § 1
k.s.h.), wyrazanie zgody na podjgcie przez wspol-
nika dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
spolki (art. 56 § 2 k.s.h.), zgoda na przedtuzenie
dziatalnosci spotki (art. 59, art. 64 § 1 k.s.h.), po-
wotanie i odwotanie likwidatorow (art. 70 § 1,

2 P. Drapala, Zastosowanie instytucji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia w prawie spotek, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2012, nr 5, s. 25; A. Opal-
ski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B: Spotki
osobowe. Komentarz. Art. 37-150, red. A. Opalski,
Warszawa 2024, komentarz do art. 38, nb. 6; S. Sot-
tysinski, P. Moskwa [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 16: Prawo spolek osobowych, red. A. Szajkowski,
Warszawa 2016, s. 1073; A.J. Witosz, Prowadzenie
spraw..., s. 51; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r.,
III CK 328/05, LEX nr 448044.

A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1B:
Spotki osobowe. Komentarz. Art. 37—150, red. A. Opal-
ski, Warszawa 2024, komentarz do art. 38, nb. 61 7.
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art. 72 k.s.h.)*®. Opisujac te kategori¢ przy uzy-
ciu bardziej ogolnej formuly, mozna stwierdzic,
ze odnoszg si¢ one do samej struktury organiza-
cyjnej, jaka jest spotka i tworzacy ja cztonkowie,
lecz nie dotycza bezposrednio prowadzonej przez
spotke dziatalno$ci gospodarczej®'.

W oparciu o takg kategoryzacje kompetencji
daja si¢ wyrozni¢ dwa podstawowe gremia decy-
zyjne w spotkach osobowych, w ktorych ksztat-
towana jest kolektywna wola cztonkéw danego
gremium przypisywana nastepnie spotce, tj.:

— gremium odpowiedzialne za zarzadzanie
spotka, ktore tworzg wspolnicy wyposaze-
ni w kompetencj¢ do prowadzenia spraw
spotki, ewentualnie osoby trzecie, ktérym
powierzono to zadanie;

— gremium wiascicielskie, ktore zawsze two-
rza wspoélnicy, a uczestnictwo w ktorym
wynika z samego cztonkostwa w spotce
i jest oderwane od uprawnienia do prowa-
dzenia spraw spotki®.

Podjecie decyzji o wyptacie zaliczki jest
sprawg dotyczacg stosunku korporacyjnego
miedzy spotka i wspolnikiem. Zawiera w sobie
decyzje o rozliczeniach migdzy spotka i wspol-
nikami oraz — co najmniej w modelu kodek-
sowym — w zasadzie przyznaje wspOlnikowi
uprawnienie o charakterze roszczenia, ktorego
wspolnik nie ma z mocy samego art. 82 § 2
k.s.h., a wigc bezposrednio rozstrzyga o ele-
mencie tresci stosunku korporacyjnego migdzy
wspolnikiem i spotkg®. Jest to sytuacja w du-
zym stopniu porownywalna do zmniejszenia
udziatu kapitatowego, o ktorej decydujg wszy-

30 Zob. ibidem, nb. 2; A. Opalski, A.W. Wisniewski, Ele-
menty organizacji..., s. 10; A.J. Witosz, Prowadzenie
spraw..., s. 45.

31 ALJ. Witosz, Prowadzenie spraw..., s. 43—44.

32 A. Opalski [w:] Kodeks spélek handlowych, t. 1B: Spotki
osobowe. Komentarz. Art. 37—-150, red. A. Opalski,
Warszawa 2024, komentarz do art. 38, nb. 1-2; A. Opal-
ski, A.W. Wisniewski, Elementy organziacji..., s. 5-6.

3 Rozstrzyganie o prawach wspdlnikoéw zaliczaja do
czynnosci wiascicielskich np.: A. Opalski [w:] Kodeks
spotek handlowych, t. 1B: Spotki osobowe. Komen-
tarz. Art. 37-150, red. A. Opalski, Warszawa 2024,
komentarz do art. 38, nb 6; A.J. Witosz, Prowadzenie
spraw..., s. 46.
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scy wspoélnicy (art. 54 § 1 k.s.h.). Trzeba dla-
tego przyjaé, ze jest to czynnos¢ wilascicielska,
a nie czynno$¢ prowadzenia spraw. Likwida-
torzy powotani sg natomiast do prowadzenia
spraw 1 reprezentacji spotki (art. 78 § 1 k.s.h.)
i nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stanowig gre-
mium zarzadzajace spotka w fazie likwidacji.

Powyzsze argumenty prowadza do wnio-
sku, ze likwidatorzy — o ile nie sg nimi wszyscy
wspoélnicy — nie moga decydowac o wyptlacie
zaliczek na poczet udziatu w sumie likwidacyj-
nej. Jezeli w spotce obowigzuje wariant kodek-
sowy, wyplata zaliczek wymaga jednomyslnej
uchwaty wspolnikow. Pod tym katem nalezy
wigc rowniez zgodzic¢ si¢ z konkluzja, do ktorej
doszedt Sad Apelacyjny w Katowicach w ko-
mentowanym wyroku.

Na koniec mozna doda¢, ze jak najbardziej
mozliwe wydaje si¢ przekazanie likwidatorom
uprawnienia do decydowania o wyptatach zali-
czek, lecz wymaga to odpowiedniego postano-
wienia w umowie spotki. W doktrynie podaje si¢
zreszta, ze niektore z tzw. czynnosci wiasciciel-
skich moga by¢ przeniesione na gremium prowa-
dzace sprawy spotki**. Do rozwazenia jest jednak
kwestia granic swobody uméw pod tym katem.
Jakkolwiek powyzej wskazywano, ze wspolnicy
w zasadzie powinni moc wyplaci¢ sobie w for-
mie zaliczek majatek spotki nawet przed zaspo-
kojeniem wierzycieli, to nie sadze, aby wlasciwe
byto powierzenie tak daleko idacej kompetencji
samym likwidatorom. Rozdysponowanie majat-
ku spotki w ten sposob moze wikta¢ wspolnikow
w potrzebe uruchomienia ich odpowiedzialnosci
osobistej oraz pdzniejsze rozliczenia regresowe
— gdy wierzyciele wystapia o zaptate do niekto-
rych tylko wspdlnikow — ktore mogag okazaé
si¢ nieskuteczne, jes$li pozostali wspdlnicy nie
majg wystarczajacego majatku lub sg istotnie
zadtuzeni, czego mozna unikna¢, przeprowadza-
jac likwidacje zgodnie z modelem z art. 77 § 1
iart. 82 § 112 k.s.h. Z tego powodu wydaje sig,
ze jezeli kompetencja do decydowania o wypta-
tach zaliczek ma by¢ przyznana likwidatorom,

3 A. Opalski, A.W. Wisniewski, Elementy organizacji...,
s. 11.
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to granicg dla swobody uméw (art. 353" k.c.*)
jest pozostawienie w spotce sum potrzebnych do
zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli (ar-
gument z art. 82 § 2 k.s.h.).

Podsumowanie

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 17 stycznia 2022 r. zasadnie stanal na
stanowisku, ze w spotce osobowej dopuszczalna

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 2024, poz. 1061).

jest wyplata zaliczek na poczet udzialu wspdl-
nika w sumie likwidacyjnej. W pelni podzieli¢
trzeba tez konkluzje, ze decyzje w kwestii takiej
wyplaty podejmuja wspdlnicy. Przeprowadzona
analiza potwierdzita, ze w modelu kodeksowym
likwidatorzy nie moga samodzielnie decydo-
waé o wyplatach zaliczek, poniewaz nalezy to
do tzw. czynno$ci wladcicielskich, a sam udziat
likwidatoréw w podziale majatku spotki ma
wymiar jedynie wykonawczy (art. 82 § 2 k.s.h.).
Nie ma jednak przeciwwskazan, aby kompeten-
cje w tym przedmiocie przekazaé likwidatorom
w umowie spoiki.

Abstract
Advance payment for the share in residual assets of a partnership -

commentary on the judgement of Appellate Court in Katowice
of 17 January 2022, V AGa 57/21

Keywords: partnership; liquidation; general partnership; share

In the judgment of 17 January 2022 (V Aga 57/21), the Appellate court of Katowice held that
a partner in a commercial partnership may receive an advance payment for its right to participate
in residual assets of a partnership provided that such a payment was authorized by an unanimous
resolution of partners or of also persons who caused the judicial appointment of liquidators. The
problem of allocation of competences in this regard has not been discussed thoroughly so far by

the legal scholars.
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