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Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za
zalegtosci podatkowe spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia - glosa krytyczna do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia | | wrzesnia 2024 roku,

11l FSK 1038/23
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Z ograniczonq odpowiedzialnosciq

W opracowaniu dokonano analizy zagadnienia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (osoby trzeciej)
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zobowigzania tejze spolki w przypadku niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie w sytuacji, gdy spotka posiadala jednego tylko
wierzyciela (Skarb Panstwa). Autor krytycznie odnosi si¢ do orzeczenia wpisujacego si¢ w linie orzecz-
nicza, zgodnie z ktérg nawet w sytuacji posiadania jednego tylko wierzyciela zachodzg przestanki do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W glosie wskazano, Ze to stwierdzenie pozostaje w sprzecz-
nosci z istotg prawa upadloSciowego, ktore stanowi tzw. grupowe postepowanie egzekucyjne majace
zapewni¢ rowne szanse w zaspokojeniu nalezno$ci. Przy braku spelnienia przestanki wielosci wierzy-
cieli niewlasciwe jest obcigzanie spétki obowigzkiem skladania wniosku upadlosciowego, a tym samym
nakladanie subsydiarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki.

Teza

W gtosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny sformufowat nastepujaca teze: posiadanie
jednego tylko wierzyciela, przy braku regulowania zobowiazan przez dituznika, moze skutkowac
obowiazkiem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz ustawodawca w przepisie art. | | ust. |
p.u.' odnosi sie do wielosci zobowiazan, nie za$ do wielosci wierzycieli. Oznacza to zdaniem Sadu,
Ze przepis ten znajduje zastosowanie przy braku spfaty drugiego ze zobowiazan bez wzgledu na to,
czy 6w brak spfaty nastapit wobec jednego wierzyciela, czy tez dwoch lub wiekszej ich liczby.

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U. 2025, poz. 614).
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Powodem, dla ktorego wyrok Naczelne-
g0 Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia
2024 r. (Il FSK 1038/23) wart jest omowienia,
jest — zdaniem glosatora — oprocz tresci roz-
strzygnigcia jego niepozadany wptyw na praktyke
orzeczniczg. Glosowany wyrok dotyczy odpowie-
dzialnosci cztonkow zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zalegtosci podatkowe tych
spotek w sytuacji, gdy egzekucja z majatku spotki
okazata si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna,
a spotka posiada jednego wierzyciela (Skarb Pan-
stwa), ktoremu przyshuguje kilka wierzytelnosci.
Tym samym glosowany wyrok koncentruje si¢
na regulacji art. 116 o.p.%, ktorego § 1 brzmi: za
zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia w organizacji, prostej spotki akcyjne;j,
prostej spotki akeyjnej w organizacji, spotki ak-
cyjnej lub spotki akeyjnej w organizacji odpowia-
daja solidarnie catym swoim majatkiem cztonko-
wie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazata si¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna,
a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we wlas-
ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte poste-
powanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. 2024, poz. 1428) albo zatwierdzono uktad
W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, albo b) niezgloszenie wniosku
o0 ogloszenie upadtosci nastapito bez jego winy; 2)
nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czgscei.

Glowny problem interpretacyjny w gloso-
wanym wyroku odnosi si¢ do zagadnienia posia-
dania przez spotke z ograniczona odpowiedzial-
noscia wylacznie jednego wierzyciela (Skarb
Panstwa). Naczelny Sad Administracyjny orzekl,
ze ,,nawet gdyby spotka posiadata tylko jednego
wierzyciela to i tak brak regulowania przez nia

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. 2025, poz. 111).
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jej zobowigzan moze skutkowaé obowigzkiem
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Usta-
wodawca w przepisie art. 11 ust. 1 p.u. odnosi si¢
do wielo$ci zobowiazan, a nie wieloSci wierzy-
cieli. Tym samym przepis ten znajdzie zastoso-
wanie przy braku sptaty drugiego zobowigzania
bez wzgledu na to, czy nastgpito ono wobec jed-
nego wierzyciela, czy tez dwoch wierzycieli™.

Stanowisko to zdaniem glosatora nie zastu-
guje na aprobate. Postepowanie upadlosciowe
stanowi swego rodzaju grupowe postgpowanie
»egzekucyjne”, ktore ustala zasady zaspoko-
jenia kilku wierzycieli, zapewniajac ochrong
ogotowi wierzycieli'. Posiadanie jednego tylko
wierzyciela nie uzasadnia wszczynania tego
postepowania. Zatem tylko w przypadku kil-
ku wierzycieli uzasadniona jest konieczno$é
wystegpowania z wnioskiem o ogloszenie upad-
losci. Dlatego w niniejszej glosie zwrdcono
uwagg na trzy kwestie. Pierwsza z nich doty-
czy zasady wspolnego dochodzenia roszczen
wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikéw
bedacych przedsigbiorcami, druga — okresle-
nia przyczyny zaprzestania placenia dlugoéw,
w koncu trzecia — odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu spotki kapitatowej na podstawie
art. 116 o.p.

|. Opis stanu faktycznego

Stan faktyczny sprawy sprowadza si¢ do
przyjecia, ze organy podatkowe przypisaty bylte-
mu cztonkowi zarzadu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscia (R.P., tj. osobie trzeciej wobec
spotki z 0.0.) odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki powstate z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za okreslone miesigce 2016
i 2017 r. Z uzasadnienia glosowanego wyroku
wynika, ze jest on konsekwencja zaskarzenia
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 16 marca 2023 r. (III SA/

3 Uzasadnienie glosowanego wyroku.

4 Por. 1. Gil [w:] Prawo restrukturyzacyjne i prawo
upadlosciowe, Meritum, red. 1. Gil, Warszawa 2021,
s. 466. Por. J.S. Petraniuk, Upadtos¢ i jej podstawy
w prawie upadtosciowym i naprawczym, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 12, s. 18.
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Wa 1659/22). Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie oddalit skarge R.P. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w War-
szawie w przedmiocie odpowiedzialnosci podat-
kowej o0sob trzecich®. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zostat
nastepnie zaskarzony przez podatnika skargg ka-
sacyjng. Skarga kasacyjna oparta zostata na za-
rzutach koncentrujacych si¢ na kwestionowaniu
wyktadni art. 116 o.p., w tym m.in. przypisania
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w sy-
tuacji posiadania przez spotke wylacznie jed-
nego wierzyciela (Skarb Panstwa), co w ocenie
skarzacego oznacza brak zaistnienia przestanek
do ogtoszenia upadtosci spotki z uwagi na fakt,
ze Prawo upadtosciowe okresla zasady wspdlne-
go dochodzenia roszczen wierzycieli (przynaj-
mniej dwoch) od niewyptacalnych dhuznikow®.
Ponadto w skardze kasacyjnej wskazano, ze nie
zostat uwzgledniony fakt, Ze niezgloszenie przez
strong (dziatajaca w imieniu spotki) wniosku
o ogloszenie upadtosci spotki w czasie petnienia
przez nig funkcji w zarzadzie nastapito bez jej
winy, bowiem spotka nie spetniata przestanek do
ogloszenia jej upadtosci, a ewentualny wniosek
0 ogloszenie upadtosci spotki podlegatby odda-
leniu ze wzgledu na brak przestanek do ogto-
szenia upadtosci spotki’. Naczelny Sad Admini-
stracyjny oddalit skarge kasacyjna na podstawie
art. 184 p.p.s.a., uznajac, ze nie doszto do naru-
szenia art. 116 § 1, 2 1 4 o.p. oraz art. 11 ust. 1
i2p.u

2. Analiza glosowanego wyroku

2.1. Wielos¢ wierzycieli jako przestanka
ogtoszenia upadfosci

W pierwszej kolejnosci glosowany wy-
rok nalezy poddac krytyce z uwagi na btedne

> Uzasadnienie wyroku NSA nie wskazuje na zarzuty
podniesione w skardze do WSA w Warszawie.

¢ Por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2022 r., III FSK
276/22, LEX nr 3361652.

7 Por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2022 r., Il FSK
721/21, LEX nr 3398116.
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przyjecie, ze przestanka obowiagzku zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci jest wielo$é
wierzytelnosci, nawet przy jednym tylko wie-
rzycielu. Rozstrzygniecie to, powiclane za po-
przednimi rozstrzygnigciami Naczelnego Sadu
Administracyjnego®, nie dostrzega regulacji
prawa upadtoéciowego, koncentrujac si¢ na
sprawiedliwosci uczestnikow obrotu gospodar-
czego, blednie pomijajac zasade rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika wyrazong
w art. 2a o.p. Naczelny Sad Administracyjny
orzekl, iz nie jest prawidlowy poglad, zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy spotka zalega z ptat-
nosciami jedynie w odniesieniu do jednego
wierzyciela, to nie wystepuje przestanka do
ogloszenia jej upadtosci. Dalej Sad przyjal, ze
taka wyktadnia stawiataby w uprzywilejowanej
sytuacji cztonkdéw zarzadu spotki majacej jed-
nego tylko wierzyciela w stosunku do tych, kto-
rych spotki mialyby dwoch i wigcej wierzycieli.
Zdaniem Sadu dosztoby do nieréwnego trakto-
wania czlonkéw zarzadu (osoéb trzecich) w za-
leznosci od liczby wierzycieli, a tym samym do
ostabienia funkcji gwarancyjnej odpowiedzial-
noSci osob trzecich. Poglad ten potwierdza,
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
okoliczno$é, ze art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. nie
odsyta bezposrednio do regulacji Prawa upad-
losciowego. Zdaniem Sadu znajduje ono zasto-
sowanie jedynie dla ustalenia zaistnienia stanu
niewyptacalnosci lub terminu ztozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci.

Tymczasem nalezy wskazac, ze postgpowa-
nie upadlosciowe postrzegane jest jako ,,grupowe
postepowanie egzekucyjne”, w ktorym prowa-
dzona jest egzekucja z catego majatku upadtego
na rzecz wszystkich wierzycieli. Jedng z naczel-
nych zasad postgpowania upadlo$ciowego jest
zasada dominacji grupowego interesu wierzycie-
1i°, zgodnie z ktorg postepowanie upadtosciowe
powinno by¢ tak uksztaltowane, aby korzysc¢
odniost ogot wierzycieli upadtego, nie za$ wy-

8 Por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2018 r., IT FSK
1686/18, LEX nr 2657006; wyrok NSA z dnia
23 lutego 2024 r., III FSK 4424/21, LEX nr 3689333.

 P. Horosz, Prawo upadlosciowe i prawo restruktury-
zacyjne, Warszawa 2023, s. 28-29.
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facznie czes$¢ sposrod nich. Wynika to z zasad-
niczego celu, ktoremu stuzy upadto$é, a miano-
wicie rownomiernego zaspokojenia wszystkich
wierzycieli dluznika'®. Zatem ogtoszenie upadto-
$ci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co
najmniej dwoch wierzycieli przedsigbiorcy, kto-
rego wniosek dotyczy'!. Przyjmuje sie, ze w sy-
tuacji koniecznosci prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego na rzecz jednego tylko wierzy-
ciela nie jest zasadne inicjowanie postgpowania
upadtos$ciowego, gdyz wystarczajacg procedurg
jest wszczgcie 1 prowadzenie postgpowania eg-
zekucyjnego regulowanego przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego'2.

Przede wszystkim jednak to art. 1 ust. 1
p-u. dowodzi, ze ogloszenie upadtosci przedsig-
biorcy moze nastgpié, jezeli przedsigbiorca jest
dhuznikiem kilku wierzycieli, tj. co najmniej
dwoch®. 4 contrario, nie jest to mozliwe, gdy
wystepuje tylko jeden wierzyciel, a zgloszony
w takiej sytuacji wniosek o ogloszenie upad-
tosci podlega oddaleniu'*. Zakresem regulacji
ustawy (art. 1 p.u.) objete sg m.in.: 1) zasady
wspolnego dochodzenia roszczen wierzycie-

10 Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2002 r., [V CKN
659/00, LEX nr 53150.

I Postanowienie SN z dnia 5 marca 1999 r., I CKN
1121/98, LEX nr 406977; K. Oplustil, Obowigzek zlo-
zenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowie-
dzialnos¢ za jego niezlozenie w swietle znowelizowa-
nego prawa upadlosciowego (cz. 1), ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2016, nr 2, s. 6.

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. 2024, poz. 1568 ze zm.),
dalej: k.p.c. Por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010
r., IV .CNP 95/09, LEX nr 603893. A.J. Witosz [w:]
Prawo upadtosciowe. Komentarz, red. A.J. Witosz,
WKP 2021, art. 1, nb. 3.

13 Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN
659/00, LEX nr 53150; uchwata SN z dnia 27 maja
1993 r., I CZP 61/93, LEX nr 3946; wyrok SN z dnia
22 czerwcea 2010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893;
A. Mtynarska, A. Kozyra [w:] A. Kozyra, A. Mlynar-
ska, Upadtos¢ spotki kapitatowej, Warszawa 2024,
s. 7. Zob. A. Nowacki, Niewyplacalnos¢ plynnosciowa
Jako przestanka ogloszenia upadlosci, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2020, nr 8, s. 9.

1 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restruk-
turyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2024, art. 1, nb. 2;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika
2009 r., I SA/Wa 496/09, LEX nr 574028.
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li od niewyptacalnych dluznikéw bedacych
przedsigbiorcami; 2) zasady dochodzenia rosz-
czen od niewyptacalnych dtuznikow bedacych
osobami fizycznymi, nieprowadzacych dzia-
falnosci gospodarczej. Ustawodawca w art. 1
pkt 1 p.u. postuzyt si¢ zwrotem ,,wspdlne do-
chodzenie roszczen wierzycieli”. Stowo ,,wie-
rzyciel” uzyte zostalo przez ustawodawce
w liczbie mnogiej — tj. ,,wierzycieli”, co nie
moze pozosta¢ bez wpltywu na wyktadni¢ poje¢-
cia niewyptacalnosci, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1 p.u. Zwrot ,,wspélne dochodzenie rosz-
czen” oznacza, ze upadtos¢ musi mie¢ charak-
ter postgpowania grupowego, w ktorym musza
by¢ realizowane interesy przynajmniej dwoch
wierzycieli'®, przesadzajac o niemoznos$ci pro-
wadzenia postgpowania upadlosciowego w sto-
sunku do dtuznika majacego tylko jednego wie-
rzyciela'®. Postepowanie upadlo$ciowe ma na
celu przede wszystkim rownomierne zaspoko-
jenie zbiorowosci wierzycieli. Zalozenia kon-
strukcyjne podziatu funduszéw zlikwidowanej
masy upadtosci dopasowane sa do wielu wie-
rzycielil”.

Ustawodawca w art. 1 pkt 2 p.u., w ktorym
odnosi si¢ do upadtosci 0sob fizycznych niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej, nie uzyt
w ogoble stowa ,wierzyciel”, poprzestajac na
wskazaniu, ze ustawa reguluje rdwniez ,,zasady
dochodzenia roszczen od niewyptacalnych dtuz-
nikow bedacych osobami fizycznymi nieprowa-
dzacymi dziatalnosci gospodarczej”. Okreslenie
to koresponduje z przepisem art. 491% § 2 p.u.,
zgodnie z ktorym ,,[p]ostepowanie upadloscio-
we w sprawach objetych przepisami niniejszego
tytutu prowadzi si¢ takze wtedy, gdy dtuznik ma
tylko jednego wierzyciela™®. Zatem upadtosé

15 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CNP 95/09,
LEX nr 603893; postanowienie SN z dnia 5 marca
1999 1., 1 CKN 1121/98, LEX nr 406977; postanowie-
nia SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00,
LEX nr 53150.

16 P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., art. 1, nb. 2.

7 R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 1, nb. 44.

18 P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, WKP 2023,
art. 1, nb. 4; A.J. Witosz [w:] Prawo upadiosciowe.
Komentarz, red. A.J. Witosz, WKP 2021, art. 1, nb. 3.
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0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej moze by¢ — dodatkowo — prowa-
dzona, gdy wystepuje jeden tylko wierzyciel. Sy-
tuacja taka stanowi wigc odstepstwo od reguly
ogolnej, ktorg jest dopuszczalno$é prowadzenia
postepowania o ogloszenie upadiosci, jedynie
gdy spetniona jest przestanka wiclosci wierzy-
cieli. W odniesieniu do przedsi¢biorcow, ktorych
sytuacji dotyczy glosowany wyrok, ustawodaw-
ca nie przewidzial wyjatku od reguly wieloSci
wierzycieli jako przestanki ogloszenia upadtosci.
Przyjmujac postulat racjonalnosci ustawodawcy,
wyktadnia dopuszczajaca ogloszenie upadiosci
w przypadku posiadania jednego tylko wierzy-
ciela nie bytaby racjonalna, za$ przepis art. 4912
ust. 2 p.u. stanowilby superfluum ustawowe.

2.2. Okreslenie przyczyny zaprzestania
ptacenia dtugéw

Nastgpnym elementem glosowanego wy-
roku, ktéry wymaga uwagi, jest okoliczno$¢
zaprzestania placenia dlugow. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wad-
liwy sposéb uznal, iz ,,[u]prawniony byt zatem
wniosek organow, ze sam fakt nieregulowania
wymagalnych zobowigzan byl wystarczajacy
do uznania, ze Spotka jest niewyptacalna, co
stwarzato podstawe¢ do wystgpienia z wnio-
skiem o ogloszenie upadtosci. Podkresli¢ nale-
zy, ze¢ w art. 11 ust. 1 prawa upadto$ciowego
ustawodawca nie powigzal stanu niewyplacal-
nosci ze stanem majatku dtuznika, ale z jego
zachowaniem, a konkretnie zaniechaniem
— zaprzestaniem placenia dtugow™". Stwier-
dzenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest nieuprawnione w zwigzku z literalnym
brzmieniem przepisu art. 11 ust. 1 p.u., zgod-
nie z ktorym dtuznik jest niewyptacalny, jezeli
utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wy-
magalnych zobowigzan pienigznych. Oznacza
to, ze dla statusu podmiotu niewyptacalnego
nie maja znaczenia zobowigzania o charakterze
niepieni¢znym. Z kolei przestanka wymagalno-
$ci postrzegana by¢ musi w kontekscie prawnej

19 Uzasadnienie glosowanego wyroku.
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mozliwo$ci skutecznego zazadania przez wie-
rzyciela spetnienia przez dluznika §wiadczenia,
a moment ten wynika z ustalonego terminu
spetnienia $wiadczenia lub z wezwania dtuz-
nika do wykonania zobowigzania w przypadku
braku jego oznaczenia®.

Mozna zauwazy¢, ze poglad zaprezentowany
przez Naczelny Sad Administracyjny bytby zgod-
ny ze stanem prawnym Prawa upadio$ciowego
z 1934 r2!, ktorego przepis art. 1 § 1 stanowit:
,,Podmiot gospodarczy, ktory zaprzestal place-
nia dlugdéw, bedzie uznany za upadlego”. Prawo
upadtosciowe z 1934 r. jako przestanke upadtosci
traktowato zaprzestanie ptacenia dlugdw, co ozna-
czalo faktyczne zaprzestanie placenia dlugow,
niezaleznie od niemozliwosci zaspokajania wie-
rzycieli2. Zaprzestanie ptacenia dtugdw stanowito
wowczas jeden z przejawdw niemoznosci zaspo-
kajania wierzycieli®, do ktdrego rozporzadzenie
z 1934 r. odwotywato si¢ wprost. Aktualnie prze-
stanka taka nie wystepuje (stanowi o niej jedynie
domniemanie z art. 11 ust. la p.u.), a faktyczne
zaprzestanie placenia dlugow, tak jak wskazano,
powinno wynika¢ z niemoznosci, o ktorej mowa
w art. 11 ust. 1 p.u. Kluczowy zatem jest stan cia-
glej niemoznos$ci wykonywania wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych, wynikajacy z obiektyw-
nych kryteriow sytuacji finansowej podmiotu®.
Trwale zaprzestanie ptacenia dlugow oznacza,
ze dhuznik obecnie nie ptaci dugdw, a takze nie
bedzie tego czynit w przysztosci z powodu braku
niezbednych srodkow?.

W obowigzujacym stanie prawnym przy-
czyna zaprzestania placenia dlugdéw nie jest

2 AJ. Witosz, H. Buk [w:] Prawo upadtosciowe. Komen-
tarz, red. A.J. Witosz, WKP 2021, art. 11, nb. 2.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U.
1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.), dalej R.p.u. nie
obowiazuje.

2 M. Allerhand, Prawo upadtosciowe Komentarz,
Bielsko-Biata 1991, s. 28.

B K. Piasecki, Prawo upadlosciowe. Prawo
o postepowaniu uktadowym. Komentarz, Bydgoszcz—
Warszawa 1999, s. 16.

2 R. Adamus, Prawo upadlosciowe..., art. 11, nb. 3.

2 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06,
LEX nr 3764385.
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obojetna. Zgodnie z powyzszym, rozpoznajac
skarge kasacyjng, Naczelny Sad Administra-
cyjny powinien (ale tego nie zrobit) odnies¢ si¢
do faktu, czy w sprawie wystapila przestanka
niewyplacalnoéci, a w dalszej kolejnosci z ja-
kim momentem 6w stan nastgpit. Odwotanie si¢
do stanu zaprzestania regulowania zobowigzan
nie wyczerpuje de lege lata przestanki niewy-
ptacalnos$ci, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 p.u.
Ustalenie stanu niewyptacalno$ci, a w szcze-
gblnosci momentu, w ktorym ten stan nastapil,
wplywa na poczatek biegu terminu na zglosze-
nie wniosku o ogloszeniu upadtosci.

2.3. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spotki kapitatowej lub spétki kapitatowej

W organizacji za zobowigzania spoétki lub
spotki kapitatowej w organizacji na podstawie
art. [ 16 o.p.

Naczelny Sad Administracyjny rozwaza-
nia glosowanego wyroku opart na przepisie
art. 116 o.p., przypisujac za rozstrzygnigciami
organdw skarbowych oraz Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze znaj-
duje on zastosowanie w sytuacji, gdy dtuznik
posiada jedynego wierzyciela i nie wykonuje
kilku wierzytelnosci. Organy podatkowe przy-
pisaty cztonkowi zarzadu odpowiedzialnosé
za zobowigzania podatkowe spotki z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki (umo-
rzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na
nieujawnienie sktadnikow majatkowych spotki
pozwalajacych chociazby na zaspokojenie wy-
datkéw egzekucyjnych).

Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu na
podstawie art. 116 o.p. ma charakter subsydiar-
ny, co oznacza, ze powstaje w razie bezskutecz-
nosci egzekucji i trwa tak dtugo, dopoki trwa
odpowiedzialno$¢ podatnika (tj. in casu spotki
z 0.0.). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze prze-
stanki odpowiedzialno$ci wskazane w tym prze-
pisic muszg by¢ interpretowane w sposob pre-
cyzyjny, przy poszanowaniu regut rzadzacych
zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.

Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej nie ma
jednak charakteru absolutnego, a cztonek za-
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rzadu moze uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzial-
nosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadiosci
(art. 21 ust. 1 p.u.). Obie ustawy (Prawo upad-
losciowe oraz Ordynacja podatkowa) nie postu-
guja si¢ tymi samymi przestankami, tj. Prawo
upadlosciowe postuguje si¢ sformutowaniem
,.hiewyplacalno$¢”, natomiast Ordynacja po-
datkowa naktada na czlonka zarzadu odpowie-
dzialno$¢ w razie ,,bezskutecznosci egzekucji”.
Wystepuje zatem rozbiezno$¢ terminologiczna,
gdyz zasady techniki prawodawczej (§ 10)*° na-
kazuja do oznaczenia jednakowych pojeé uzy-
wac jednakowych okreslen, a réznych pojec nie
oznacza¢ tymi samymi okresleniami. Regulacja
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” nie uzasadnia wprowadzania od-
miennosci na etapie wyktadni.

Bezskutecznos¢ egzekucji oznacza stan,
w ktorym — z uwagi na brak majatku po stronie
dtuznika — nie jest mozliwe uzyskanie zaspoko-
jenia przez wierzyciela. Z kolei niewyptacalnosé
ma szerszy charakter, gdyz wykracza poza bez-
skutecznos$¢ egzekucji i dotyczy trwalej sytuacji
dtuznika. Ponadto o ile bezskuteczno$é egzeku-
¢ji moze by¢ dowodem niewyptacalnosci, to nie
kazda niewyptacalnos¢ musi skutkowaé bez-
skutecznoscia egzekucji (np. art. 11 ust. 2 p.u.).
Aby zasadne bylo ztozenie wniosku o oglosze-
nie upadtosci, spelniona musi by¢ przestanka
obligujaca do tego dziatania. Zgodnie z art. 21
ust. 1 p.u. dluznik jest obowigzany nie pozniej
niz w terminie 30 dni od dnia, w ktorym wysta-
pita podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosic¢
w sadzie wniosek o ogloszenie upadiosci. Jak
wskazano, jedna z przestanek upadtosci jest
wystepowanie kilku wierzycieli. Zatem dopiero
wystapienie podstawy do ogloszenia upadtosci,
do ktorej zalicza sig¢ mnogos¢ wierzycieli, rodzi
obowigzek zgloszenia wniosku. W sytuacji bra-
ku podstaw do zgloszenia wniosku nie sposob
wymagac jego sktadania, a tym samym nakta-
dania, a nastepnie egzekwowania od cztonkoéw

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283).
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zarzadu odpowiedzialno$ci na podstawie art.
116 o.p. Przepis art. 11 ust. 1 p.u. wskazuje na
przestanki stanu niewyptacalnosci. Nalezy pod-
kresli¢, ze w sytuacji, gdy nie wystepuje stan
niewyptacalnosci, dtuznik nie ma obowigzku
wystepowania z wnioskiem o ogloszenie upad-
fosci. Brak obowigzku sprawia, ze nie moz-
na w sposob skuteczny egzekwowaé sankcji
od podmiotu, na ktérym nie cigzy powinnosc.
Obowiazek zgloszenia wniosku winien by¢
interpretowany na podstawie art. 21 p.u. Stan,
w ktorym cztonek zarzadu nie ma realnej moz-
liwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci,
gdyz nie zaistnial stan uzasadniajacy zgloszenie
wniosku, rodzi che¢é zbadania jego zgodnosci
z Konstytucjg RP, a doktadniej z jej art. 2, art. 45
iart. 77. Owa niezgodnos$¢ sprowadza si¢ do po-
zbawienia mozliwosci skorzystania z przestanki
egzoneracyjnej 1 obarczenia strony odpowie-
dzialnoscig absolutng.

Wreszcie jako chybione jawi si¢ twierdze-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
posiadanie jednego wierzyciela faworyzuje ta-
kiego dtuznika w stosunku do dtuznika posiada-
jacego wiekszg ich liczbe. Takie ,,faworyzowa-
nie” wprowadzone zostalo przez ustawodawce,
ktéry do przestanek ogloszenia upadtosci zali-
cza wielo$¢, tzn. co najmniej dwoch, wierzy-
cieli. Dlatego nie sposob przyjac, ze to dtuznik
miatby ponosi¢ negatywne konsekwencje roz-
roéznienia sytuacji podmiotow ze wzgledu na
liczbe wierzycieli (wszelkie watpliwosci win-
ny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obywatela).
Zasada réwnosci powinna uwzglednia¢ sytua-
cj¢, w jakiej znajduje si¢ jednostka, a sytuacja
wierzycieli posiadajacych jednego lub wigksza
liczbe_wierzycieli nie jest tozsama. W zwigzku
z powyzszym niestusznie sad orzekajacy do-
patruje si¢ nierownego traktowania cztonkow
zarzadu w opisanych sytuacjach. Wreszcie
w sposob nieuprawniony Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w glosowanym wyroku wskazuje,
ze — jak nalezy si¢ domyslac, gdyz wyraznie nie
zostato to wyartykulowane — uprzywilejowanie
odnosi si¢ jedynie do posiadania jednego wie-
rzyciela, ktorym jest Skarb Panstwa. W sytua-
cji, gdy jedynym wierzycielem jest inny pod-
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miot (prywatny), takie uprzywilejowanie po
stronie odpowiedzialnych subsydiarnie czton-
kéw zarzadu nie wystepuje.

Podsumowanie

Naczelny Sad Administracyjny w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku przywotat argu-
ment, ze niec mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
nie wystepuje przestanka do ogltoszenia upadto-
sci, gdy spotka zalega z ptatnosciami wyltacznie
w odniesieniu do jednego wierzyciela, gdyz
uprzywilejowywatoby to pozycje czlonkow
zarzadu, ktorych spotki miatyby tylko jedne-
go wierzyciela, w stosunku do tych, ktorych
spotki miatyby co najmniej dwdch wierzycie-
li. Prowadzitoby to takze do ostabienia funkcji
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci osob trzecich.
Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Prze-
stanka wielo$ci wierzycieli wynika z regut Pra-
wa upadtoéciowego, ktore — jak wskazano — jest
Lgrupowym postgpowaniem egzekucyjnym”,
wymagajgcym wystepowania co  najmniej
dwoch wierzycieli, gdyz w przeciwnym razie
wystarczajgca bytaby egzekucja singularna. Za-
tem to juz Prawo upadto$ciowe wprowadza roz-
roznienie sytuacji dtuznikow z uwagi na liczbe
wierzycieli. Takie uksztattowanie podstaw oglo-
szenia upadloéci nie moze by¢ postrzegane jako
ostabienie funkcji gwarancyjnej odpowiedzial-
nosci 0sob trzecich. Przepisy prawne naktada-
jace odpowiedzialnos¢ muszg byé interpreto-
wane w sposob Scisty, uwzgledniajac literalne
brzmienie przepisu. Tymczasem Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze przepisy Prawa
upadlosciowego znajduja zastosowanie jedynie
w zakresie wystgpienia stanu niewyplacalno$ci
czy terminu, w ktorym wniosek o ogloszenie
upadlosci powinien zosta¢ ztozony. Ze stwier-
dzeniem takim nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz Or-
dynacja podatkowa w ogoéle nie odsyta do prze-
pisow Prawa upadtosciowego. Wybidrcze zatem
wskazywanie, ze okreSlone przepisy znajduja
zastosowanie, inne za$ nie, zdaje si¢ eliminowaé
z obrotu przepisy prawa powszechnie obowig-
zujacego, co nie jest kompetencja organéw sto-
sujacych prawo, lecz je stanowigcych. Reguly
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Prawa upadiosciowego znajdujg zastosowanie
z uwagi na ich powszechne obowigzywanie. Or-
gany podatkowe winny bada¢, czy byly podsta-
wy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upad-
tosci, tj. m.in. czy dtuznik posiadat co najmniej
dwoch wierzycieli.

Reasumujac, Naczelny Sad Administra-
cyjny w sposob btedny przyjal, ze odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig moze ponosi¢ rowniez
cztonek zarzadu spotki, ktora posiadata jedne-
go tylko wierzyciela — Skarb Panstwa. W glosie
wykazano, ze takie stanowisko nie zastuguje na
aprobate z uwagi na sprzecznos¢ z podstawo-

wymi regutami upadtosci. Akceptacja prezen-
towanej przez Naczelny Sad Administracyjny
tezy wymagataby ingerencji ustawodawcy
w tres$¢ przepisu art. 116 § 1 o.p. (z uwagi na
brzmienie przepisu art. 11 ust. 1 oraz art. 1
ust. 1 pkt 112 p.u.) przez jednoznaczne wska-
zanie, ze cztonek zarzadu ponosi odpowiedzial-
no$¢ w razie niewyplacalnosci spotki, chociaz-
by spotka posiadata jednego tylko wierzyciela.
Aktualnie oceniona krytycznie w niniejszej glo-
sie teza Naczelnego Sadu Administracyjnego,
mimo ze stanowi kontynuacj¢ prezentowanego
w innych wyrokach stanowiska, powoduje nie-
spojnos¢ systemowa gloszonych pogladow.

Abstract
Third party liability for tax arrears of a limited liability company - critical
commentary on the judgment of the Supreme Administrative Court

of |1 September 2024, 11l FSK 1038/23

Keywords: bankruptcy; insolvency; third party liability; limited liability company

The paper analyses the liability of a member of the management board (third party) of a limited
liability company for the obligations of that company, in the event of failure to file a bankruptcy
petition in due time, in a situation where the company had only one creditor (the State Treasury).
The author critically refers to the ruling that fits into the line of case law, according to which even
in a situation where there is only one creditor, there are grounds for filing a bankruptcy petition.
The gloss indicates that this statement is contrary to the essence of bankruptcy law, which is
the so-called group enforcement proceedings, intended to ensure equal opportunities in satisfying
receivables. In the absence of the requirement of a plurality of creditors, it is inappropriate to
burden the company with the obligation to file a bankruptcy petition, and thus to impose subsidiary

liability for the company’s obligations.
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