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diarna; klauzula wykonalnosci przeciwko wspélnikowi spétki jawnej

Glosa ma charakter krytyczny. W omawianym wyroku sad zasadzil $wiadczenie od spolki jawnej i jej
wspolnikéw. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wspélnik ponosi subsydiarng odpowiedzialnos$é za
zobowiazania spolki (art. 31 § 2 k.s.h.), ale nie podlega to ocenie w procesie. Jest to jeden z pogladow pre-
zentowanych w nauce, ale nie jest on trafny. Prawidlowe jest inne podej$cie, wedlug ktorego subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspolnika spolki jawnej powinna byé¢ uwzgledniona juz w postepowaniu rozpoznaw-
czym. W razie bezwarunkowego zZadania zasadzenia Swiadczenia od spolki i wspolnika sad musi zbadaé
W procesie, czy jest spelniona przestanka bezskutecznosci egzekucji wobec spétki. Optymalnym sposo-
bem dochodzenia roszczenia przez wierzyciela jest zadanie zasadzenia $wiadczenia od wspoélnika z za-
strzezeniem warunku, Ze egzekucja wobec spolki okaze si¢ bezskuteczna. Od tresci wyroku zalezy zakres
kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko wspolnikowi spétki jawnej.

Glosowany wyrok dotyczy dochodzenia
w jednym postepowaniu naleznosci od spotki
jawnej oraz jej wspolnikow. Nie budzi wat-
pliwosci dopuszczalno$¢ wytoczenia jednego
powodztwa przeciwko spotce i wspdlnikom po-
noszacym subsydiarng odpowiedzialno$¢ za zo-
bowigzania spotki. Zagadnieniem spornym jest
kwestia uwzgledniania skutkow subsydiarnej
odpowiedzialnoéci wspdlnikow w ramach po-
stepowania rozpoznawczego 1 klauzulowego.
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Problemy te dotycza tresci wyroku uwzgled-
niajacego powoddztwo oraz nadawania temu
wyrokowi klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikom spotki. W nauce i orzecznictwie sa
prezentowane dwa odmienne podejscia do tego
problemu.

|. Tres¢ wyroku

Komentowany wyrok zostal wydany
w sprawie, w ktorej powod domagat si¢ zasa-
dzenia $wiadczenia pieni¢znego od spotki jaw-
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nej oraz jej dwoch wspdlnikow. Naleznosé ta
wynikala ze zobowigzania spotki. Sad I instan-
cji zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda sumg pieni¢zng z ustawowymi odset-
kami za opoznienie. W uzasadnieniu wyroku
sad I instancji podkreslit, Ze jest dopuszczalne
skierowanie przez powoda skonkretyzowane-
go zadania przeciwko wszystkim pozwanym,
przepis art. 22 § 2 k.s.h.! przewiduje bowiem,
ze kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania
spotki jawnej bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostatymi wspolni-
kami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31
k.s.h. Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel
spotki moze prowadzié¢ egzekucje z majatku
wspoélnika w przypadku, gdy egzekucja z ma-
Jjatku spotki okaze si¢ bezskuteczna (subsydiar-
na odpowiedzialno$§¢ wspdlnika). Przepis ten
nie stanowi przeszkody do wniesienia powo6dz-
twa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja
z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna (art. 31
§ 2 k.s.h.).

Pozwani wniesli apelacj¢ od tego wyroku,
w ktorej zarzucili m.in. naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 22 k.s.h. w zw.
z art. 31 k.s.h., przez ustalenie, ze wszyscy po-
zwani sg solidarnie zobowiazani do zaptaty na
rzecz powodki. Sad Okregowy oddalit apelacje,
a w uzasadnieniu wyroku podniost, ze przepis
art. 31 § 2 k.s.h. stanowi wprost, ze subsy-
diarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow nie jest
przeszkoda do wniesienia powodztwa przeciw-
ko wspolnikowi, zanim egzekucja przeciwko
spofce okaze si¢ bezskuteczna. W przypadku
uwzglednienia takiego powodztwa subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspolnikow znajduje swoj
wyraz dopiero na etapie postgpowania klau-
zulowego. Wyraza si¢ ona w tym, ze sad nie
powinien nadawac przeciwko nim klauzuli wy-
konalnos$ci, dopoki egzekucja przeciwko spotce
nie okaze si¢ bezskuteczna. W dalszej czeSci
uzasadnienia wyroku podkreslono, ze subsy-
diarno$¢ odpowiedzialnosci wspolnikow spot-
ki jawnej nie wpltywa na materialnoprawna

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18 ze zm.).
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powinno$¢ $wiadczenia, a tylko na kolejnosc
zaspokojenia wierzyciela z mas majatkowych
spotki 1 wspolnikow.

2. Poglady doktryny i judykatury

W nauce powyzsze zagadnienie jest po-
strzegane dwojako. Punkt widzenia jest uzalez-
niony od tego, czy zasadnicza rolg przypisuje
si¢ wyktadni przepisow prawa materialnego
(art. 31 § 112 k.s.h.), czy uwzglednia si¢ tak-
ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego?
dotyczace postgpowania o nadanie klauzuli wy-
konalno$ci.

Wedtug pierwszej grupy pogladdéw prze-
pisy umozliwiajg jednoczesne dochodzenie
roszczenia o zasadzenie $wiadczenia solidarnie
od spoiki jawnej 1 jej wspolnikéw. Wynika to
wprost z art. 31 § 112 k.s.h., ktore przewiduja,
ze wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspolnika w przypadku, gdy egze-
kucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna.
Nie jest to przeszkoda do wniesienia powodz-
twa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja
z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. W ta-
kim przypadku sad, uwzgledniajagc powddztwo,
zasadza nalezno$¢ solidarnie od spotki i wspol-
nikow (jak w glosowanym wyroku). Sad nie
bada w trakcie procesu, czy egzekucja z majat-
ku spotki okazata si¢ bezskuteczna. Ta okolicz-
no$¢ podlega badaniu dopiero na etapie poste-
powania klauzulowego®.

Takiemu wyrokowi nadaje si¢ klauzule wy-
konalno$ci przeciwko spdtce. Dopiero wtedy,
gdy egzekucja wobec spotki okaze si¢ bezsku-
teczna albo gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta
bedzie bezskuteczna, wierzyciel moze uzyskac
klauzule wykonalnosci takze przeciwko wspol-

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568
ze zm.), dalej: k.p.c.

A. Herbet, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobo-
wigzania handlowych spotek osobowych — zagadnie-
nia materialnoprawne, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 60.
Podobnie: M. Dumkiewicz, W. Matysiak, A. Szaj-
kowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16B:
Prawo spotek osobowych, red. M. Romanowski, War-
szawa 2022, s. 329-330.
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nikom?. Podstawe¢ nadania klauzuli przeciwko
wspolnikom stanowi przepis art. 778' k.p.c.,
z ktorego wynika, ze tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spotce jawnej sad nadaje
klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ogranicze-
nia calym swoim majatkiem za zobowigzania
spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze
si¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest
oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskutecz-
na. Sad klauzulowy, majac informacj¢ o tym,
ze egzekucja przeciwko osobie wymienionej
w tresci tytulu egzekucyjnego moze si¢ toczy¢
dopiero w przypadku, gdy egzekucja przeciwko
spotce okaze si¢ bezskuteczna, powinien zasto-
sowa¢ art. 31 § 1 k.s.h.’ Jak stwierdza Pawet
Zdanikowski, bedzie tak zardwno wowczas,

4 Wedtug tego stanowiska ztozony w pierwszej kolej-
nos$ci wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci prze-
ciwko wspolnikom zamiast spolce jest przedwcezesny
i powinien zosta¢ oddalony ze wzgledu na niewyka-
zanie przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce. D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito,
Legalis/el. 2023, komentarz do art. 778(1) k.p.c., nb.
1. Wedtug D. Zawistowskiego w razie uwzglednienia
powodztwa przeciwko spolce i wspolnikom subsy-
diarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow znajduje swoj
wyraz na etapie postegpowania klauzulowego i wyraza
si¢ w tym, ze sad nie powinien nadawac przeciwko
nim klauzuli wykonalnosci, dopoki egzekucja prze-
ciwko spotce nie okaze si¢ bezskuteczna. D. Zawistow-
ski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. IV: Artykuty 730-1088, red. T. Wisniewski, LEX/el.
2021, komentarz do art. 778(1) k.p.c., nb. 1.

B. Borowy [w:] Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz,red, Z. Jara, Legalis/el. 2024, komentarz do art. 31
k.s.h., nb. 4; M. Goszczyk [w:] Kodeks spotek handlo-
wych, t. 1A: Spotki osobowe. Komentarz. Art. 1-36, red.
A. Opalski, Legalis/el. 2024, komentarz do art. 31 k.s.h.,
nb. 9; J.P. Naworski [w:] J. P. Naworski, R. Potrzeszcz,
T. Siemiagtkowski, K. Strzelczyk, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz. Tytul 1. Przepisy ogolne. Tytul
1I. Spotki osobowe, LEX/el. 2011, komentarz do art.
31, nb. 6 1 13. Tak tez m.in.: wyrok SA w Biatym-
stoku z dnia 26 pazdziernika 2004 r., I ACa 327/04,
OSA 2005, nr 8, poz. 32; wyrok SA w Gdansku z dnia
28 marca 2014 r., I ACa 752/13, Legalis nr 992846;
wyrok SA w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 r., | ACa
1591/13, Legalis nr 1067316; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 13 lipca 2017 r., I ACa 756/16, Legalis
nr 1696312; wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 lipca
2019 r.,  AGa 195/18, Legalis nr 2276904.
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gdy informacja o charakterze odpowiedzialno-
sci dluznika wynika z tresci tytutu, jak i wtedy,
gdy sadowi wiadomo to z urzedu, przy czym
nie narusza to zasady zakazujacej merytorycz-
nego badania obowigzku stwierdzonego tytu-
fem egzekucyjnym, a pozwala urzeczywistnié
norme¢ zawartg w art. 31 § 1 k.s.h.¢

Powyzsze stanowisko wynika stad, ze
od powstania zobowigzania spotki jawnej jej
wspolnicy sg obowigzani do spetnienia $wiad-
czenia solidarnie ze spotka’. Wierzyciel spotki
moze zada¢ dobrowolnego spetnienia $wiad-
czenia od spotki lub wspdlnikéw zgodnie
z 0g6lnymi regutami dotyczacymi solidarnosci
dtuznikéw. Konstrukcja ta jest ,,przenoszo-
na” na etap procesu o zasgdzenie $wiadczenia
z tytutu zobowigzania spotki. W rezultacie do-
puszcza si¢ zasadzenie $wiadczenia solidarnie
od spotki i jej wspolnikow. Przepis art. 31 § 1
k.s.h., ktory ustanawia subsydiarng odpowie-
dzialno$¢ wspodlnika za zobowigzania spotki,
jest natomiast odnoszony wytacznie do stadium
postepowania klauzulowego i1 egzekucyjnego,
gdyz dopiero wtedy ma dochodzi¢ do przymu-
sowego zaspokojenia roszczenia®,

¢ P. Zdanikowski, O niektérych konsekwencjach pro-
cesowych wydania tytulu egzekucyjnego przeciwko
wspolnikowi spotki jawnej pozwanemu za zobowig-
zania spotki, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2024,
nr 8, s. 25.

7 Wyrok SA w Lodzi z dnia 3 stycznia 2019 ., I ACa
143/18, Legalis nr 1887074.

8 Jak wskazuje M. Litwinska-Werner, wyktadnia art. 31
§ 112 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze zasada odpo-
wiedzialno$ci subsydiarnej materializuje si¢ dopiero
na etapie egzekucyjnym. Wierzyciel dla przymuso-
wego dochodzenia roszczenia z majatkow wspolni-
kéw musi legitymowacé si¢ dowodem, ze egzekucja
z majatku spoltki okazata si¢ bezskuteczna. Oznacza to,
ze dopoki dochodzenie roszczenia przez wierzyciela
nie weszto w fazg realizacji przymusowej, moze on
poszukiwac zaspokojenia zarowno w majatku spotki,
jak i w majatku wspolnikow (odpowiedzialnosé soli-
darna), bez obowigzku zachowywania jakiejkolwiek
kolejnosci, a dokonanie sptaty przez ktorykolwiek
z podmiotoéw — spotke lub wspolnika — powoduje zwol-
nienie pozostaltych z dtugu i powstanie roszczen regre-
sowych na zasadach ogdlnych. M. Litwinska-Werner
[w:] System Prawa Handlowego, t. 2A: Prawo spotek
handlowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2019,
s. 399. W doktrynie jest tez prezentowany poglad,

71



Marcin Uliasz

Drugie stanowisko zaktada, ze w ramach
dochodzenia od wsp6lnikow roszczenia z ty-
tutlu zobowigzania spotki nalezy uwzgledniaé
nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
takze regulacje proceduralne’. Za takim po-
dejsciem opowiedzial si¢ tez Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze prowadzenie postgpowania
rozpoznawczego o zasadzenie S$wiadczenia
przeciwko wspodlnikowi spotki jawnej, zanim
jeszcze wierzyciel uzyska tytul wykonawczy
przeciwko spolce i podejmie probe zaspokoje-
nia wierzytelno$ci z jej majatku, wymaga, by
ten szczegblny rodzaj ograniczenia odpowie-
dzialnos$ci za zasadzone $wiadczenie, ktory ma
zrodlo w art. 31 § 1 k.s.h., zostat zastrzezony
na rzecz pozwanego wspolnika juz w samym
tytule egzekucyjnym (choc¢by przez uzaleznie-
nie dopuszczalnosci egzekucji obowigzku od
zdarzenia, ktore powinien udowodni¢ wierzy-
ciel). W przeciwnym razie wniosek wierzyciela
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko pozwanemu wspolnikowi klauzu-
li wykonalnosci upowazniajacej do prowa-
dzenia przeciwko niemu egzekucji, ztozony
natychmiast po powstaniu tytutu egzekucyj-
nego, podlegatby uwzglednieniu bez zadnych
zastrzezen'’. Uzaleznienie odpowiedzialnosci
dhuznika wobec wierzyciela za zobowigzanie
od zdarzenia, ktoére powinien udowodni¢ wie-
rzyciel (art. 786 § 1 k.p.c.), moze by¢ badane
w postepowaniu klauzulowym tylko wtedy,
gdy zostato zastrzezone w wydanym przeciw-
ko niemu tytule egzekucyjnym''. Specyfika
postepowania klauzulowego przemawia za ko-
nieczno$cig zabiegania przez wspolnika spot-
ki jawnej, od ktérego jej wierzyciel dochodzi
wykonania zobowigzania, zanim jeszcze podjat
probe uzyskania naleznego mu §wiadczenia od

wedtug ktorego zachodzi tu ,,subsydiarnosci egzeku-
¢cji”, a nie odpowiedzialnosci. Por. A. Herbet, Odpo-
wiedzialnos¢ wspolnikow.. ., s. 60.

 A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
LEX/el. 2025, komentarz do art. 31 k.s.h., nb. 3.

10 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 lutego 2013 r.,
III CZP 108/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 107.

" Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 503/15,
LEX nr 2043748.
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samej spotki, o zastrzezenie juz w tytule egze-
kucyjnym, ze zasadzone od niego $wiadczenie
moze by¢ egzekwowane dopiero po wykazaniu
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoice.
Jezeli tytutem egzekucyjnym jest wyrok wy-
dany w postgpowaniu cywilnym, sad nie moze
obejmowa¢ badaniem tych okoliczno$ci, ktore
byly juz przedmiotem oceny w postepowaniu
rozpoznawczym, poniewaz stanowily w tym
postepowaniu przestanki rozstrzygnigcia. Sad
ten nie jest uprawniony do ustalania, z jakie-
go stosunku prawnego obowigzek ten wynika,
czy rzeczywiscie istnieje oraz czy i pod jakimi
warunkami moze by¢ egzekwowany, chyba ze
w samym tytule egzekucyjnym znajdzie si¢ za-
strzezenie terminu albo zdarzen, od zaistnienia
ktorych zalezy jego egzekwowalnos¢ (art. 786
§ 1 k.p.c.). Jesli w tytule egzekucyjnym tego ro-
dzaju zastrzezen brak, to nie jest dopuszczalne
ich wprowadzenie do niego w postanowieniu
wydanym w postgpowaniu klauzulowym, wig-
zatoby si¢ to bowiem z konieczno$cig ponow-
nej merytorycznej oceny sprawy, a mianowi-
cie charakteru i przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego za zobowigzanie stwierdzone juz
w tytule egzekucyjnym!2.

Jezeli wierzyciel spotki osobowej wystapit
z powoddztwem przeciwko wspolnikom tej spot-
ki odpowiadajacym za jej zobowigzania bez
ograniczenia calym swoim majatkiem i uzyskat
przeciwko nim prawomocny wyrok zasgdzaja-
cy $wiadczenie, to przepis art. 778' k.p.c. nie
znajduje zastosowania'®.

Posrednio o przyjeciu tego pogladu swiad-
czg te wypowiedzi doktryny, w ktorych do-
strzega si¢ dwa odrgbne sposoby uzyskania ty-
tutu wykonawczego przeciwko wspdlnikom, tj.
wytoczenie powodztwa przeciwko wspolnikom
badz spotce i wspdlnikom (art. 31 § 2 k.s.h.)

12 Wyrok SN z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 503/15, LEX
nr 2043748.

13 M. Mulinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. J. Jankowski, S. Cieslak, Legalis/el.
2024, komentarz do art. 778'k.p.c., nb.19; P. Telenga
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11: Komentarz
do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017,
s. 188.
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oraz uzyskanie klauzuli wykonalnosci w trybie
art. 778' k.p.c."

Podkresla si¢ tez w doktrynie role przepisu
art. 778" k.p.c. jako regulacji umozliwiajacej na-
danie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdl-
nikom spotki, ktorzy nie byli stronami procesu
i nie sg wskazani w tytule egzekucyjnym®.

3. Postepowanie klauzulowe — cechy i zakres

kogniciji

Ocena powyzszych przeciwstawnych sta-
nowisk wymaga uwzglednienia charakteru
postepowania klauzulowego oraz zakresu kom-
petencji sadu (referendarza sagdowego) rozpo-
znajacego wniosek wierzyciela o nadanie klau-
zuli wykonalnosci'®.

Y 1. Gil, P. Gil, Postgpowanie klauzulowe, Warszawa
2007, s. 208; J. Misztal-Konecka, Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 2019, s. 242; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postegpowanie
egzekucyjne. Artykuly 758—1095[1], red. M. Dziurda,
T. Erecinski, LEX/el. 2025, komentarz do art. 778(1)
k.p.c., nb. 3; P. Stawicki [w:] P. Stawicki, P. Stawicki,
Postepowanie klauzulowe. Art. 776795 k.p.c. Komen-
tarz, Warszawa 2020, s. 105-106; A. Stangret-Smo-
czynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Poste-
powanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,
red. J. Golaczynski, Warszawa 2012, s. 221; P. Telenga
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11: Komentarz
do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017,
s. 187.

Np. L. Blaszczak, Pozycja handlowej spotki osobowej
w procesie cywilnym, Torun 2000, s. 346-347; P. Grze-
gorezyk, O zwigzaniu wspolnika spotki jawnej wyro-
kiem zasqdzajgcym swiadczenie wydanym przeciwko
spolce, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 3, s. 491;
A. Maczynski, Nadanie na podstawie art. 778(1) k.p.c.
klauzuli wykonalnosci przeciwko wspaolnikowi pono-
szqcemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia calym
swoim majgtkiem za zobowigzania spotki osobowej,
,Glosa” 2014, nr 1, s. 61.

Charakter postepowania klauzulowego nie jest postrze-
gany jednolicie. Wedtug jednego ze stanowisk poste-
powanie to nalezy do postgpowania egzekucyjnego,
gdyz zmierza do ustalenia, czy tytul egzekucyjny
moze by¢ podstawg zastosowania przymusu w ramach
egzekucji, a zatem cel tego postgpowania bezposred-
nio zmierza do realizacji ogdlnego celu postgpowania
egzekucyjnego. O przynaleznosci postepowania klau-
zulowego do postepowania egzekucyjnego decyduje
réwniez umieszczenie przepisow o tytulach egzeku-
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Postepowanie klauzulowe ma charakter
kognitywny (procesowy) i jest postrzegane
jako zblizone do postgpowania rozpoznaw-
czego'’. Jest ono prowadzone przez sad (re-
ferendarza sadowego) dziatajacy jako organ
procesowy's. Przedmiotem rozpoznania w tym
postepowaniu jest tylko kwestia nadania tytu-
towi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci,

cyjnych w czesci I11 Kodeksu zatytutowanej Postepo-
wanie egzekucyjne. Por. np. J. Krajewski, Procesowa
ochrona praw matzonka przed egzekucjg prowadzong
przeciwko jego wspotmatzonkowi [w:] Ksiega pamigt-
kowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967,
s. 150; E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki
postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego [w:]
Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego,
red. J. Jodtowski, Wroctaw—Warszawa 1974, s. 345
i n. Wedtug innego stanowiska postepowanie klau-
zulowe to etap (czgs$¢) postepowania egzekucyjnego
w znaczeniu szerokim (sensu largo), ale odznacza sig¢
odrebnoscia od postgpowania egzekucyjnego w zna-
czeniu $cistym. Swiadczy o tym usytuowanie przepi-
sow dotyczacych omawianego postgpowania — m.in.
J. Turek, Postgpowanie klauzulowe z art. 787 KPC,
,»Monitor Prawniczy” 2001, nr 3, s. 148; A. Zielinski,
Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 1 pazdziernika 1991 r., I Acz 253/91, OSA 1992,
nr 6, poz. 47. W przesztosci postgpowanie klauzulowe
byto tez uznawane za przynalezne do procesu — np.
F. Kruszelnicki, Zarys systemu polskiego prawa egze-
kucyjnego, Warszawa 1934, s. 78 i n. Wedlug odmien-
nego pogladu postepowanie klauzulowe ma samo-
dzielny i autonomiczny charakter wobec postgpowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego. Samodzielny i auto-
nomiczny charakter postgpowania klauzulowego ozna-
cza, ze postgpowanie to nie zalicza si¢ juz do postepo-
wania rozpoznawczego, ale nie jest jeszcze postepo-
waniem egzekucyjnym: Jest to stadium posrednie albo
,»,pomost” pomiedzy postgpowaniem rozpoznawczym
i egzekucyjnym. Por. np. K. Korzan, Czy do egzekucji
z majqtku wspolnego wystarczy tytul wydany przeciwko
Jednemu z matzonkow?, ,Rejent” 1996, nr 2, s. 26;
J. Misztal-Konecka, Postgpowanie zabezpieczajgce. . .,
s. 245. Jest ono uznawane za postgpowanie pomocni-
cze wobec postepowania egzekucyjnego. M. Drabik,
Postgpowanie w przedmiocie nadania klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi diuznika, Warszawa
2016, s. 11; 1. Gil, P. Gil, Postgpowanie klauzulowe,
s. 17-18.

17 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2023, s. 32.

18 M. Mulinski, Postgpowanie o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, War-
szawa 2005, s. 104; uchwata SN z dnia 5 stycznia
1999 r., 11l CZP 54/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 105.
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a w razie pozytywnej decyzji — ewentualnie
kwestia zakresu podmiotowego lub przedmio-
towego tej klauzuli.

Zakres kognicji organu prowadzacego
to postgpowanie jest ograniczony przepisa-
mi prawa procesowego'®. Tylko w tych grani-
cach moga by¢ badane w tym postgpowaniu
zagadnienia materialnoprawne (np. nastep-
stwo prawne albo przedawnienie roszczenia).
Ponadto niektére przepisy dodatkowo regla-
mentuja swobode sadu w zakresie ustalen
faktycznych (np. uwzglednianie tylko faktow
oczywistych, faktow wynikajacych z tytutu
egzekucyjnego albo faktow wykazanych wy-
facznie przy uzyciu pozytywnie wskazanych
srodkoéw dowodowych)®. Postepowanie klau-
zulowe ma charakter sumaryczny. Zagadnienia
materialnoprawne wymagajace przeprowadze-
nia postgpowania dowodowego powinny by¢
rozpoznawane co do zasady w postgpowaniu
rozpoznawczym, a nie w postgpowaniu klau-
zulowym?!. Z tego powodu rozréznia sie za-
gadnienia podlegajace badaniu w postepowa-
niu klauzulowym i postgpowaniu wszczetym
wskutek powddztwa opozycyjnego®.

Zakres kognicji (zadan) sadu (referenda-
rza sagdowego) w postepowaniu klauzulowym
odpowiada funkcjom tego postgpowania. Wy-
réznia si¢ dwie ich grupy, czyli funkcje podsta-
wowe 1 subsydiarne. Funkcje podstawowe sa
realizowane w kazdym postgpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Polegaja one na zbada-
niu wymogdéw formalnych? oraz tresci tytu-
hu egzekucyjnego. Badanie dotyczy tego, czy

9 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne, Warszawa 1986, s. 141-142; A. Mar-
ciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 2023, s. 206.

2 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie. .., s. 206-207.

2l M. Drabik, Postgpowanie w przedmiocie..., s. 17-19;
K. Korzan, Sgdowe postepowanie..., s. 140—141;
A. Marciniak, Podstawa egzekucji sqdowej z przed-
miotu zastawu lub hipoteki, ,Przeglad Egze-
kucji Sadowej” 2000, nr 5, s. 128; M. Mulinski,
Postgpowanie o nadanie. .., s. 14.

2 E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa
diuznika, Warszawa 1967, s. 76 i n.

B 1. Gil, P. Gil, Postgpowanie klauzulowe, s. 29;
P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
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przedtozony akt ma cechy tytutu egzekucyjne-
g0, czy osiagnat tzw. dojrzato$¢ formalng (czy
orzeczenie jest prawomocne lub natychmiast
wykonalne) oraz czy ze wzgledu na tre$¢ nadaje
si¢ do wykonania w drodze egzekucji**. W ak-
tualnym stanie prawnym w kazdym postgpo-
waniu klauzulowym nalezy zbadaé, czy nie jest
oczywiste ,,w §wietle okolicznosci sprawy”, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie
jest sprzeczny z prawem albo nie zmierza do
obejscia prawa oraz czy roszczenie objete ty-
tutem wykonawczym nie ulegto przedawnieniu
(art. 782' § 1 k.p.c.).

Pozostate funkcje (zadania) organu rozpo-
znajacego wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci majg charakter subsydiarny, gdyz sa rea-
lizowane tylko w niektorych postepowaniach.
Chodzi tu o nadanie klauzuli wykonalno$ci ty-
tutowi egzekucyjnemu, w ktéorym uzalezniono
jego wykonanie od wystgpienia okreslonego
zdarzenia, gdyz nadanie klauzuli wymaga ustale-
nia, ze wystapito to zdarzenie (art. 786 k.p.c.)?.
Subsydiarne funkcje sg tez realizowane w razie
whniosku o nadanie tzw. konstytutywnej klauzuli
wykonalnosci. Sad (referendarz sagdowy) bada
woOwczas podstawy pozwalajace na modyfika-
cj¢ granic podmiotowych lub przedmiotowych.
W zaleznos$ci od wniosku w postepowaniu klau-
zulowym moze powsta¢ koniecznos¢ zbadania,
czy zachodza podstawy do nadania klauzuli wy-

t. II: Komentarz do art. 730—-1217, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2017, s. 197.

24 K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 1387; H. Madrzak, Funkcja i charakter poste-
powania klauzulowego, ,,Acta Universitatis Wratisla-
vensis” 1976, nr VIII, s. 208; J. Turek, Postgpowanie
klauzulowe..., s. 149. Niekiedy wymienia si¢ dwie
grupy czynnosci, czyli te, ktore polegaja na ustaleniu,
czy okreslony akt spelnia wymagania proceduralne
ustanowione w przepisach ustawy dla danego rodzaju
tytutu egzekucyjnego, oraz te, ktore polegajg na stwier-
dzeniu, czy postanowienia tego aktu nadajg si¢ do
wykonania w drodze egzekucji. M. Mulinski, Poste-
powanie o nadanie. .., s. 17; uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 18 stycznia 2017 r., III SPZP 2/16, ONSP 2018,
nr 4, poz. 55. Por. tez: E. Wengerek, Przeciwegzeku-
cyjne powodztwa. .., s. 78-79.

2 M. Mulinski, Postgpowanie o nadanie..., s. 17.
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konalnosci na rzecz lub przeciwko innej osobie
niz wierzyciel lub dtuznik wskazany w tytule
egzekucyjnym. Ta funkcja jest realizowana m.in.
w razie wniosku wierzyciela o nadanie klauzu-
li wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki
jawnej na podstawie art. 778' k.p.c. Przepisy
pozwalajace na nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko innej osobie niz wierzyciel albo dtuz-
nik wymieniony w tytule egzekucyjnym stuza
przyspieszeniu dochodzenia roszczenia, gdyz
wierzyciel nie musi wszczynaé postepowania
rozpoznawczego®. Zakres tych zadan jest ogra-
niczony, poniewaz sad (referendarz sgdowy)
moze bada¢ w omawianym postepowaniu tylko
te zagadnienia, ktore sa przewidziane w przepi-
sach normujgcych podstawy nadania klauzuli
wykonalnosci?’. Liczne przepisy dotyczace po-
stegpowania klauzulowego to regulacje wyzna-
czajgce tres¢ orzeczen?,

Zwykle postanowienie o nadaniu klauzu-
li wykonalno$ci ma charakter deklaratywny?’,
co oznacza, ze tylko stwierdza ono zdatnos¢
tytutu egzekucyjnego do egzekucji*®. W grani-
cach wyznaczonych przepisami procesowymi
(czyli wyjatkowo) postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci moze mie¢ charakter
konstytutywny. Klauzula konstytutywna mody-

2 K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 1387.

27 P. Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego,
t. II: Komentarz do art. 730—1217, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2017, s. 197.

2 Sg one podobne do merytorycznych norm prawa pro-
cesowego 1 zwykle pomijane w klasyfikacjach norm
prawa procesowego. Por. K. Markiewicz, Zasady orze-
kania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa
2013, s. 443-444; M. Walasik, Analogia w prawie
cywilnym procesowym, Warszawa 2013, s. 99-103.

2 A.Klich [w:] Sgdowe postgpowanie egzekucyjne. Prze-
bieg, organy, koszty komornicze, red. J. Golaczynski,
Warszawa 2025, s. 148; J. Misztal-Konecka,
Postepowanie zabezpieczajgce. . ., s. 240; M. Mulinski,
Postgpowanie o nadanie..., s. 119; P. Stawicki [w:]
P. Stawicki, P. Stawicki, Postepowanie klauzulowe. ..,
s. 50; E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne,
Warszawa 1976, s. 158 in.

30 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 143; A. Mar-
ciniak, Sgdowe postgpowanie..., s. 196; J. Misztal-
-Konecka, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 240.
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fikuje granice podmiotowe lub przedmiotowe
przysztej egzekucji’!. Charakter konstytutyw-
ny ma m.in. postanowienie o nadaniu klauzu-
li wykonalno$ci na podstawie art. 778' k.p.c.,
gdyz klauzula jest w tym przypadku nadawana
przeciwko dluznikowi (wspolnikowi) niewy-
mienionemu w tre$ci tytutu egzekucyjnego?.
Przepis ten jest postrzegany jako rozszerzajacy
prawomocno$¢ albo wykonalno$é wyroku wy-
danego przeciwko spoéfce na jej wspdlnikow,
ktorzy odpowiadaja za jej zobowigzania bez
ograniczenia®.

Przepis art. 778" zd. 1 k.p.c. znajduje zasto-
sowanie do tytulow egzekucyjnych wystawio-
nych wylacznie przeciwko spolce, co wynika
wprost z jego tresci (,, Tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spolce jawnej, spotce
partnerskiej, spotce komandytowej lub spotce
komandytowo-akcyjnej sad nadaje klauzule
wykonalnosci  przeciwko wspdlnikowi...”).
Przepis ten nie odnosi si¢ do tytutdw egzeku-
cyjnych wydanych przeciwko wspolnikom
spotki. Cytowane wyzej poglady o mozliwosci
nadania klauzuli wykonalnoéci na podstawie
art. 778" k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wyda-

31 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 196;
H. Madrzak, Zakres kognicji sqdu w postegpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c.,
»Studia Cywilistyczne” 1975, nr XXV-XXVI, s. 152;
A. Stangret- Smoczynska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egze-
kucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa
2012, s. 239.

32 A. Klich [w:] Sgdowe postgpowanie egzekucyjne. Prze-
bieg, organy, koszty komornicze, red. J. Gotaczynski,
Warszawa 2025, s. 148; K. Korzan, Sgdowe
postepowanie..., s. 143; A. Marciniak, Sgdowe
postepowanie..., s. 196; H. Madrzak, Zakres kog-
nicji..., s. 152.

3 Szerzej na temat tej dyskusji: L. Blaszczak, Insty-
tucja rozszerzonej prawomocnosci wyroku a przepis
art. 778" k.p.c., ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2009, nr 10, s. 23-28; P. Grzegorczyk, O zwigzaniu
wspolnika..., s. 492-493; A. Jakubecki, Zdolnosé¢
sgdowa osobowych spolek handlowych a status ich
wspolnikow w procesie cywilnym i egzekucji [w:]
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu,
red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 1049—1052; R. Pabis,
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowigzania spotki
Jjawnej, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 16, s. 738.
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nemu przeciwko wspdlnikowi nie zastugujg na
aprobate. Zaden przepis o postepowaniu klau-
zulowym nie przewiduje uwzgledniania art. 31
§ 2 k.s.h. w sprawie o nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko wspolnikowi. Gdyby sad (referen-
darz sgdowy), rozpoznajac wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci, dokonat takiej oceny,
to naruszylby granice kognicji w postgpowaniu
klauzulowym, a postanowienie o nadaniu klau-
zuli podlegatoby zmianie albo uchyleniu.

W razie wniosku o nadanie klauzuli wy-
konalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydane-
mu przeciwko spolce 1 wspolnikowi, z ktorego
wynika bezwarunkowy obowigzek $wiadcze-
nia przez wspdlnika, sad (referendarz sado-
wy) moze bada¢ jedynie te zagadnienia, kto-
re naleza do zadan (funkcji) powszechnych
w postepowaniu klauzulowym. Jezeli tytut
egzekucyjny odpowiada wymogom formal-
nym, jest prawomocny lub natychmiast wy-
konalny 1 stwierdza obowigzek nadajacy si¢
do wyegzekwowania w egzekucji sadowej,
to nalezy nada¢ deklaratywng klauzule wy-
konalnosci tytutowi (jednoczesnie przeciwko
spolce 1 wspolnikom). Nie znajduje wtedy tez
zastosowania art. 786 § 1 k.p.c. (czyli badanie
zdarzenia, od ktorego zalezy wykonanie tytutu
egzekucyjnego), gdyz przepis ten odnosi sig¢
tylko do zdarzen, ktére sg wyraznie zastrzezo-
ne w tresci tytutu egzekucyjnego.

4. Sposoby dochodzenia roszczen przeciwko

wspolnikowi spotki jawnej

Wyktadnia art. 31 § 1 i 2 k.s.h. nie moze
mie¢ charakteru samoistnego w tym sensie, ze
nie moze by¢ ,,oderwana” od przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Stosujac kompleksowe
podejscie, czyli uwzgledniajac regulacje prawa
materialnego 1 procesowego, mozna wyrdznié
kilka wariantoéw dochodzenia roszczen z tytutu

3 M. Uliasz [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 8:
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, red.
K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, s. 507.
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zobowigzan spotki jawnej od jej wspdlnikow?.
Po pierwsze, wierzyciel moze pozwac
samg spotke. Jesli po uzyskaniu tytutu egzeku-
cyjnego okazatoby sig, ze egzekucja przeciwko
spotce bedzie bezskuteczna, jak rowniez wtedy,
gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bez-
skuteczna, wierzyciel moze skutecznie ztozy¢
wniosek o nadanie temu tytutowi klauzuli wy-
konalnosci przeciwko wspolnikowi (wspolni-
kom) na podstawie art. 778" k.p.c. Jest to model
kodeksowy, ktory wydaje si¢ najprostszy, ale
nie zawsze korzystny dla wierzyciela. W pro-
cesie przeciwko spdtce wierzyciel nie moze
uzyskac zabezpieczenia roszczenia w stosun-
ku do sktadnikow majatkowych nalezacych
do wspdlnikow. Wspdlnicy, znajac sytuacje
majatkowa spotki, moga podejmowac dziata-
nia zmierzajgce do ukrycia albo wyzbycia si¢
majatku w obawie przed ewentualng egzekucja.
Po drugie, wierzyciel moze wytoczy¢ jed-
no powddztwo przeciwko spotce i wspolniko-
wi (wspolnikom), w ktérym zada zasadzenia
$wiadczenia solidarnie 1 bezwarunkowo od
pozwanych (jak w glosowanym wyroku). W ta-
kim przypadku wierzyciel musi przytoczyé
i udowodni¢ w trakcie procesu fakty Swiad-
czace o tym, ze egzekucja przeciwko spotce
jest bezskuteczna albo jest oczywiste, ze eg-
zekucja ta bedzie bezskuteczna’®. Przytoczenie
i wykazanie tych okolicznosci jest warunkiem
uwzglednienia powoddztwa. Bezskutecznosé
egzekucji przeciwko spotce stanowi przestan-
ke materialnoprawng (merytoryczng) wyroku
zasadzajacego $wiadczenie od wspolnikow?'.

3 Sa one prezentowane w roznych zestawieniach
w nauce i orzecznictwie. Por. np. wyrok SA w Kato-
wicach z dnia 29 pazdziernika 2018 r., V AGz 630/18,
Legalis nr 2027147.
W nauce dostrzezono rozbiezno$¢ w zakresie przestanek
subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnika w przepisach
art. 31 § 2 k.s.h. i art. 778(1) k.p.c. Trafnie przyjeto, ze
kolizje t¢ nalezy rozstrzyga¢ przy uzyciu reguly infe-
rencyjnej lex posteriori derogat legi priori, co oznacza
potrzebg stosowania przepisu art. 778(1) k.p.c. jako poz-
niejszego. Por. M. Mulinski [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1I: Komentarz. Art. 730—1217, red. J. Jan-
kowski, S. Cieslak, Legalis/el. 2024, nb. 2.
37 Jak trafnie wskazuje A. Stangret-Smoczynska, sad
powinien bada¢, czy egzekucja przeciwko spotce
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Wytoczenie powodztwa to zainicjowanie przy-
musu panstwowego w celu doprowadzenia do
wykonania zobowigzania. Przymusowe docho-
dzenie nalezno$ci nie moze by¢ utozsamiane
dopiero z etapem postgpowania egzekucyjnego
sensu largo. W razie uwzglednienia takiego po-
wodztwa sad wydaje wyrok, w ktérym zasadza
swiadczenie od spotki i wspolnikow solidarnie,
a wierzyciel w postepowaniu klauzulowym
moze si¢ ubiega¢ o nadanie deklaratywnej klau-
zuli wykonalnoéci przeciwko wszystkim dtuz-
nikom (spotce i wspolnikowi). Kwestia bez-
skutecznosci egzekucji jest w tym przypadku
rozpoznawana w procesie, objeta powagg rze-
czy osadzonej i nie moze by¢ ponownie badana
w postgpowaniu klauzulowym.

Po trzecie, wierzyciel moze wytoczy¢ jed-
no powodztwo przeciwko spodtce i wspdlniko-
wi (wspélnikom), przy czym zada zasadzenia
$wiadczenia solidarnie od pozwanych, z zastrze-
zeniem warunku, ze obowigzek $wiadczenia
przez wspolnika (wsp6lnikéw) powstanie dopie-
ro wtedy, gdy egzekucja przeciwko spotce oka-
ze si¢ bezskuteczna albo statoby si¢ oczywiste,
ze bedzie ona bezskuteczna®®. Tylko w zakresie
tego wariantu mozna uznaé za trafne wypowie-
dzi (cytowane wyzej), wedtug ktorych w pro-
cesie sad nie bada zagadnienia bezskuteczno-
sci egzekucji. Uwzgledniajagc powddztwo, sad
zasadza $wiadczenie solidarnie od pozwanych,

jest bezskuteczna. Przyjecie odmiennego stanowiska
moze prowadzi¢ do sytuacji pozostajacej w sprzecz-
nosci z art. 31 § 1 k.s.h., tj. gdy wierzyciel bedzie
zaspokajal si¢ z majatku osobistego wspolnika pomimo
istnienia majatku spotki osobowej, z ktorej wierzy-
ciel tez moglby uzyskac zaspokojenie. Udowodnienie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce stanowi
materialnoprawng przestanke zasadnosci powodztwa
przeciwko wspolnikom, a nieudowodnienie jej przez
wierzyciela powinno skutkowa¢ oddaleniem powddz-
twa. A. Stangret-Smoczynska [w:] Kodeks postegpowa-
nia cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egze-
kucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa
2012, s.221. Por. tez: P. Telenga [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego, t. 11: Komentarz do art. 730-1217,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 187—188.

¥ SA w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 pazdziernika 2018 r. (V AGz 630/18, Legalis
nr 2027147) trafnie okreslil ten warunek mianem
,zastrzezenie subsydiarnosci”.
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zastrzegajac w wyroku, ze odpowiedzialnosé
wspolnika zalezy od powyzszego warunku®.
Jest to wyrok, w ktorym dopuszczalno$¢ egzeku-
cji przeciwko wspolnikowi jest uzalezniona od
zdarzenia przyszitego. Wierzyciel moze uzyskaé
klauzulg¢ wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi
w trybie art. 786 § 1 zd. 1 k.p.c.*’ Przepis ten sta-
nowi, ze jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego
jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié
powinien wierzyciel, sad nada klauzule wyko-
nalnosci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia
w formie dokumentu urzgdowego lub prywatne-
g0 z podpisem urzedowo poswiadczonym?!.

Po czwarte, wierzyciel moze w ogdle nie
pozywaé spoiki, ale tylko wspolnika (wspdl-
nikdéw) o zasadzenie $wiadczenia naleznego
od spotki. W zalezno$ci od tresci zadania za-
wartego w pozwie dochodzenie roszczenia od
wspolnika bedzie przebiegato wedlug wariantu
drugiego (jezeli zadanie jest bezwarunkowe)
albo trzeciego (zadanie warunkowe).

Po piate, wierzyciel moze w odrebnych pro-
cesach, toczacych si¢ jednoczesnie, pozwac spot-
ke i wspodlnika. Nie zachodzi w tym przypadku
przeszkoda zawistosci sprawy z powodu braku
tozsamosci pozwanych. Sad moze potaczy¢ obie
sprawy do tacznego rozpoznania lub rozstrzyg-

3 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 lutego 2013 r.,
III CZP 108/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 107; wyrok
SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 503/15, LEX
nr 2043748. W uzasadnieniu cytowanej uchwaty
z dnia 28 lutego 2013 r. SN zwrocil uwage na to, ze
zastrzezenie subsydiarnej odpowiedzialnosci wspol-
nika moze by¢ skutkiem podniesienia przez niego
zarzutu. Kwestia ta nie zostala blizej wyjasniona.
Nalezatoby przyjaé, ze w razie bezwarunkowego
zadania zasadzenia §wiadczenia od wspolnika sad
moze uwzglednic ten zarzut i zastrzec w wyroku sub-
sydiarng odpowiedzialno$¢ wspdlnika, oddalajac jed-
noczesnie powodztwo w tej czesci.

K. Wrecezycka, Dochodzenie roszczen od spotki jawnej
i jej wspolnikow, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 6, s. 30.
Takim dowodem moze by¢ np. odpis postanowienia
komornika sgdowego o umorzeniu postgpowania egze-
kucyjnego przeciwko spotce z powodu bezskuteczno-
Sci egzekucji, postanowienia sagdu o oddaleniu wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci spotki z powodu braku majatku
pozwalajacego na zaspokojenie kosztow postepowania
albo wydruk z KRS zawierajacy informacje¢ o wykre-
$leniu spotki z tego rejestru.
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nigcia (art. 219 k.p.c.) albo zawiesi¢ proces prze-
ciwko wspoélnikowi (na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.) do czasu prawomocnego zakoncze-
nia postepowania przeciwko spotce®?, przestanka
subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnika jest
bowiem odpowiedzialno$¢ samej spotki®. Zakres
kognicji sadu w procesie przeciwko wspdlnikowi
oraz podstawa nadania klauzuli wykonalnosci
wyrokowi wydanemu przeciwko wspolnikowi tez
sa uzaleznione od tego, czy zadanie powoda ma
charakter warunkowy, czy bezwarunkowy.

Podsumowanie

Powyzsza analiza pogladoéw prowadzi do
wniosku, Ze poza regulacjami dotyczacymi
odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej
(art. 31 § 11 2 k.s.h.) obowigzuje szczegdlna
regulacja w prawie procesowym. Z tego po-
wodu przepisy prawa materialnego muszg by¢
interpretowane facznie z przepisami proceso-
wymi, a zwlaszcza regulacjami dotyczacymi
postepowania klauzulowego*. Nie zastuguje na
aprobate prezentowany w glosowanym wyroku

42 L. Btaszczak, Pozycja handlowej spétki. .., s. 333-335.
Por. tez: 1. Gil, P. Gil, Postepowanie klauzulowe, s. 208,
P. Stawicki [w:] P. Stawicki, P. Stawicki, Postgpowanie
klauzulowe. .., s. 105-106.

4 W. Pyziot [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek,
A. Witosz, W. Pyziol, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa, LEX/el. 2008, komentarz do
art. 31 k.s.h., nb. 1.

4 A. Maczynski, Nadanie na podstawie..., s. 61.

poglad, wedtug ktorego tytutowi egzekucyjne-
mu stwierdzajagcemu bezwarunkowy obowig-
zek $wiadczenia przez spotke i jej wspolnika
nadaje si¢ klauzule wykonalnosci na podsta-
wie art. 778! k.p.c. Prawidtowe jest stanowisko
(omoéwione jako drugie), zgodnie z ktérym ta-
kiemu tytulowi nadaje si¢ zwykta (deklaratyw-
ng) klauzule wykonalnosci.

Z punktu widzenia wierzyciela spotki op-
tymalnym sposobem dochodzenia omawianych
roszczen jest wytoczenie powodztwa przeciw-
ko spoélce i jej wspdlnikowi z jednoczesnym
zastrzezeniem (w zadaniu pozwu), ze obo-
wigzek spetnienia $wiadczenia przez wspol-
nika powstanie dopiero wtedy, gdy egzekucja
przeciwko spolfce okaze si¢ bezskuteczna albo
bedzie oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna.
Wierzyciel spotki w trakcie tego procesu moze
skutecznie ubiegac si¢ o zabezpieczenie rosz-
czenia przeciwko spolce 1 wspdlnikom, a jed-
noczesnie nie musi przytacza¢ i dowodzi¢ faktu
bezskutecznosci egzekucji. Wierzyciel uzyska
klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi
w trybie art. 786 § 1 k.p.c.

Powyzsze podejscie jest spojne z istotg sub-
sydiarnej odpowiedzialnoéci wspdlnika spotki
jawnej, ktora wchodzi w rachube dopiero w razie
przymusowego zaspokojenia roszczenia. Nalezy
jedynie uwzglednié to, ze zaangazowanie przy-
musu panstwowego w celu wykonania zobowig-
zania nastgpuje od wszczgcia procesu o zasgdze-
nie $wiadczenia od wspolnika, a nie dopiero na
etapie inicjowania postgpowania egzekucyjnego.

Abstract
Enforcement clause for a judgment issued against a general partnership and

its partners — commentary on the judgment of the District Court in Poznan of
September 12, 2023, Il Ca 212/23

Keywords: liability of a partner in a general partnership; subsidiary liability; enforcement clause

against a partner in a general partnership

This commentary is critical in nature. In the judgment in question, the court awarded a benefit
from a general partnership and its partners. The justification for the judgment indicated that
a partner bears subsidiary liability for the partnership’s obligations (Art. 31 § 2 of the Commercial
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Companies Code), but this is not subject to review in court. This is one of the views presented
in the legal literature, but it is incorrect. A different approach is correct, according to which the
subsidiary liability of a partner in a general partnership should be considered during the examination
proceedings. In the event of an unconditional claim for a benefit from the partnership and a partner,
the court must examine in court whether the condition for ineffective enforcement against the
partnership is met. The optimal way for a creditor to pursue a claim is to demand a benefit from the
partner, subject to the condition that enforcement against the partnership proves ineffective. The
scope of the court’s jurisdiction in proceedings to issue an enforcement clause against a partner in
a general partnership depends on the content of the judgment.
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