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Autorka omawia wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w uzasadnieniu ktoérego za trafne uznano
waskie rozumienie pojecia ,,rzeczy lub prawa objetych sporem” i przyjeto, ze art. 192 pkt 3 k.p.c.
jest zupelnie nieadekwatny do problematyki uchylenia uchwaly wlascicieli lokali, gdyz przedmiotem
takiego procesu nie jest zbyty lokal, ale uchwala, ktéra z natury nie podlega zbyciu w toku sporu.
Autorka opowiada si¢ za szerokim uje¢ciem tego pojecia, na co wskazuje wykladnia jezykowo-gra-
matyczna oraz funkcjonalno-celowosciowa, a takze wzglad na potrzebe zapewnienia efektywnosci
postepowania cywilnego. W sprawie o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali dodatkowym argumen-
tem jest konieczno$é zapewnienia nastepcy prawnemu wlasciciela lokalu (ktéry nabyl prawo wias-
nosci w toku postepowania) ochrony prawnej analogicznej, jaka posiadal jego poprzednik prawny.

Glosowany wyrok zostal wydany na tle
stanu faktycznego, w ktérym powodka byta
wiascicielkg lokalu mieszkalnego znajdujacego
si¢ w budynku wielorodzinnym zarzadzanym
przez spoldzielnie mieszkaniowa. 20 grudnia
2017 r.' odbylo si¢ zebranie wiascicieli wy-

! Zebranie wiascicieli odbylo sie po wejsciu w zycie
(9 wrzesnia 2017 r.) przepisow ustawy z dnia 20 lipca

Glosa 4/2025

odrebnionych lokali znajdujacych si¢ w tym
samym budynku wielorodzinnym. Podczas
zebrania ogdt wlascicieli podjat uchwate o wy-
razeniu zgody na dokonanie przez spotdziel-
ni¢ mieszkaniowa czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyklego =zarzadu nieruchomoscia
wspolng oraz na udzielenie pelnomocnictwa do

2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. 2017, poz. 1596).
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dziatania w celu wykonania uchwaty. Powod-
ka jako wiasciciel jednego z lokali mieszkal-
nych ztozyla pozew o uchylenie, ewentualnie
o stwierdzenie niewaznos$ci podjetej uchwaty.
Sad 1 instancji wydal wyrok oddalajacy po-
wodztwo, ktory nastgpnie powodka zaskarzyta
apelacja. W toku postgpowania odwotawczego
doszto do zbycia przez powddke prawa wlasno-
sci lokalu mieszkalnego na rzecz innej osoby,
przy czym nabywca lokalu nie wszedt do po-
stgpowania w miejsce powddki. Glosowanym
wyrokiem Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacj¢ ze wzgledu na brak legitymacji czyn-
nej zbywcey lokalu. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie stangt
na stanowisku, iz w rozstrzygnigtej sprawie nie
miat zastosowania przepis art. 192 pkt 3 k.p.c.?
W konsekwencji przyjat on, ze skoro legity-
macj¢ czynng do zaskarzenia objetej pozwem
uchwaty powodka wywodzita z prawa odrebnej
wilasnosci lokalu mieszkalnego, to pdzniejsze
zbycie prawa do tego lokalu sprawito, ze do-
szto do pozbawienia jej legitymacji procesowej
do kontynuowania wszczgtego procesu. Po-
glad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o braku
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawie
o uchylenie (stwierdzenie niewaznos$ci) uchwa-
ty wspotwilaseicieli nieruchomosci wspdlnej
mozna uzna¢ za dyskusyjny czy wrecz nietraf-
ny w $wietle wynikéw wyktadni gramatycznej,
celowo$ciowej i funkcjonalne;.

|. Wyktadnia pojecia ,,rzecz lub prawo objete

sporem” w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.

Problematyka zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c. w niektérych kategoriach spraw cywil-
nych prowadzi do rozbiezno$ci interpreta-
cyjnych, ktore dotycza wyjasnienia sformu-
lowania ,rzecz lub prawo objete sporem”.
Niejednolitos¢ pogladow mozna zaobserwo-
wa¢ w wypowiedziach prezentowanych tak
w doktrynie, jak i w judykaturze, gdzie zary-

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568
ze zm.).
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sowaty sie dwa ujecia — waskie oraz szerokie®.
W ujeciu waskim ,,rzecz lub prawo objete spo-
rem” utozsamia si¢ z przedmiotem sporu (pra-
wa, obowigzki lub stosunek prawny, ktorego
spor dotyczy). W konsekwencji przyjmuje si¢,
ze art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie, gdy
strona powola si¢ na zdarzenie, ktore wedtug
prawa materialnego zdolne jest wywotaé na-
stepstwo prawne, czyli przejscie na inny pod-
miot uprawnienia lub obowigzku, lecz jedynie
takiego, ktore stanowi przedmiot postgpowa-
nia*. Ujecie szerokie zaktada, ze do przejscia
praw lub obowigzkoéw w rozumieniu komento-
wanego przepisu dochodzi réwniez wowczas,
gdy przedmiotem zbycia nie jest wprost przed-
miot, o ktory sprawa si¢ toczy, lecz proces do-
tyczy praw lub obowiazkoéw (pewnej sytuacji
prawnej) zwigzanych z tym przedmiotem?®.
Zwolennikiem szerokiego rozumienia sformu-
lowania ,,rzecz lub prawo objete sporem” jest
m.in. Andrzej Ola$, ktory uwaza, ze okresle-
nie to odnosi si¢ ,,do kazdej rzeczy lub innego

3 A. Olas, ,,Rzecz lub prawo objete sporem” w rozu-
mieniu art. 192 pkt 3 Kodeksu postgpowania cywil-
nego w sprawie ze skargi paulianskiej, ,,Polski Proces
Cywilny” 2023, nr 1, s. 25.

4 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 306/11,
Legalis nr 473588. Zob. tez m.in.: B. Czech [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1: Komentarz.
Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Lega-
lis, art. 192, nb. 34; R. Kos, Zbycie praw objetych
sporem w toku postgpowania arbitrazowego — glosa
krytyczna do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warsza-
wiez 30.09.2020 r. (VII AGa 2119/18), ,,Polski Proces
Cywilny” 2022, nr 2, s. 372 i n.; M. Romanska, Zbycie
rzeczy lub prawa objetych sporem (art. 192 pkt 3 k.p.c.)
w orzecznictwie sqgdowym [w:] Aurea praxis, aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tade-
usza Erecinskiego, t. 1, red. K.Weitz, J. Gudowski,
Warszawa 2011, s. 526, 542-543; T. Zyznowski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021,
komentarz do art. 192, nt. 9.

> Przyktadowo zbycie nieruchomosci pociaga za sobg
przejscie obowigzku okreslonego zachowania wyni-
kajacego z prawa sgsiedzkiego — M. Manowska [w:]
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz aktu-
alizowany, t. I: Art. 1-477(16), red. M.Manowska,
LEX/el. 2022, art. 192, nt. 9. Por. tez m.in.: wyrok SN
zdnia 4 lipca 1988 r., IV CR 183/88, Legalis nr 26347,
uchwata z dnia 17 czerwca 2010 r., IIT CZP 38/10,
OSNC 2011 nr 1, poz. 3, s. 16.
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prawa lub obowigzku albo stosunku prawnego
mogacego by¢ przedmiotem obrotu, pozosta-
jacego w takim zwigzku z przedmiotem pro-
cesu pojmowanym jako roszczenie procesowe,
ze jego zbycie przed dorgczeniem pozwu po-
zwanemu (a w braku normy odpowiadajacej
art. 192 pkt 3 k.p.c. — takze po powstaniu stanu
litis pendentio) skutkowatoby utratg przez jed-
ng ze stron legitymacji procesowej (a wigc od-
powiednio: legitymacji czynnej powoda badz
legitymacji biernej pozwanego).

Z uzasadnienia glosowanego wyroku wy-
nika, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie za traf-
ne uznal waskie rozumienie pojecia ,,rzecz
lub prawo objgte sporem”. Z tej przyczyny
przyjat, ze ,,unormowanie art. 192 pkt 3 k.p.c.
jest zupelnie nieadekwatne do problematyki
uchylenia uchwaty wtascicieli lokali, gdyz
przedmiotem takiego procesu nie jest zbyty
lokal, ale uchwata, ktdéra z natury nie podlega
zbyciu w toku sporu, a legitymacja do zaskar-
zenia uchwaly przyznana wilascicielowi loka-
lu jest konsekwencja mozliwosci wigzacego
uregulowania przez ogét wiascicieli jego sy-
tuacji, ktory tylko w tej formie moze kwestio-
nowac¢ uchwate”. Wedlug Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie omawiany przepis nie dotyczy
uprawnien zwigzanych z przynaleznoscia
strony procesu do okreslonej struktury orga-
nizacyjnej 1 dotyczacych funkcjonowania tej
struktury. W uzasadnieniu glosowanego wyro-
ku podkreslono takze, ze przepis art. 192 pkt 3
k.p.c. ,,stanowi wyjatek od zasady wyrazonej
w art. 316 § 1 k.p.c., nakazujacej wyrokowa-
nie wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie
wydania orzeczenia”. Skoro za$§ wyjatkow
nie mozna wyktada¢ rozszerzajaco (exceptio-
nes non sunt extendendae), to — jak stwierdzit
Sad Apelacyjny w Szczecinie — dyspozycja
art. 192 pkt 3 k.p.c. objeto wylacznie rzecz lub
prawo, ktore jest przedmiotem postgpowania.

¢ A.Olas,,, Rzecz lub prawo objete sporem™. .., s. 27-28.
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2. Argumenty za szerokim rozumieniem

,rzeczy lub prawa objetych sporem”

Waskie ujecie zakresu przedmiotowego
pojecia ,,rzecz lub prawo objete sporem” zo-
stalo w piSmiennictwie poddane stusznej kry-
tyce. W pierwszym rzedzie zwrocono uwage na
argumenty wynikajace z wyktadni jezykowej,
mianowicie w art. 192 pkt 3 k.p.c. mowa jest
o zbyciu w toku sprawy ,,rzeczy lub prawa, ob-
jetych sporem”, a zatem przepis ten nie odnosi
si¢ w sposob Scisty do zbycia rzeczy lub prawa
stanowiacych ,,przedmiot sprawy”, ,,przedmiot
sporu” badz bedacych ,,przedmiotem proce-
su”. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie
jest na tyle ogdlne i pojemne, ze pozwala na
stwierdzenie, iz jego zakres obejmuje kazda
rzecz lub inne prawo, lub obowiazek pozosta-
jacy w dostatecznym zwigzku z przedmiotem
procesu pojmowanym jako roszczenie proce-
sowe” Jak zauwaza Andrzej Olas, zastosowanie
przez ustawodawce zwrotu — z punktu widzenia
czysto jezykowego — szerszego zakresowo byto
intencjonalne, zmierzato bowiem do objecia za-
kresem jego zastosowania stanow faktycznych,
ktére przy uzyciu tradycyjnej formuly ,,zbycie
przedmiotu sporu” znalaztyby si¢ poza hipote-
z3 normy, limitujac tym samym jej skutecznosé
w relacji do zatozonego przez prawodawce celu
wprowadzenia analizowanego unormowania®.

Za szerokim ujeciem zakresu przedmioto-
wego analizowanego sformutowania przema-
wia przede wszystkim wykladnia celowos$cio-
wa 1 funkcjonalna oraz ekonomika procesowa.
Zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa ob-
jetych sporem to zdarzenie, ktore moze pro-
wadzi¢ do zagrozenia interesOw 0sOb upraw-
nionych oraz godzi¢ w skuteczno§¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci. Dlatego art. 192 pkt 3 k.p.c.
uniezaleznia przebieg procesu od pozaproceso-
wych czynnosci dyspozycyjnych stron poste-
powania i zarazem dopuszcza — w charakterze
wyjatku — nastgpstwo procesowe polegajace na
wejsciu nabywcy w miejsce zbywcy jako stro-

7 Ibidem, s. 28.
8 Ibidem, s. 29.
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ny procesuw’. Omawiana regulacja wprowadza
wigc podmiotows stabilizacje procesu'®, co jest
wartoscig szczegolnie istotng z punktu widze-
nia efektywnoS$ci postepowania'’, skoro elimi-
nuje potrzebe prowadzenia kolejnych proceséw
w zmienionym sktadzie osobowym.

Juz zatem wzglad na szybkos$¢ postepowa-
nia przemawia za szerszym, a nie waskim ro-
zumieniem zbycia rzeczy lub prawa objetych
sporem, cho¢ nie mozna réwniez zapominac
o ochronnej roli art. 192 pkt 3 k.p.c. w stosunku
do przeciwnika procesowego zbywcy rzeczy
lub prawa oraz samego nabywcy takiej rzeczy
lub prawa. Jak si¢ podkresla w literaturze, za-
sadniczym przedmiotem ochrony przed konse-
kwencjami zbycia rzeczy lub prawa objetych
sporem w toku procesu jest interes przeciwni-
ka procesowego zbywcy, narazonego — w bra-
ku stosownej regulacji — na poniesienie kosz-
tow 1 strat¢ czasu w zwiagzku z bezskutecznym
postgpowaniem. Rownoczesnie zabezpiecza-
ny jest interes wymiaru sprawiedliwos$ci, kto-

® Zob. m.in. M. Romanska, Zbycie rzeczy..., s. 546
i cytowana tam literatura; wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2005 r., V CK 708/04, LEX nr 187102.

10 Sukcesja singularna, do ktorej doszto poza proce-

sem, nie prowadzi automatycznie i co do zasady do

przeksztatcenia podmiotowego w danej sprawie,
poniewaz zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma wptywu
na bieg sprawy, a zatem zbywca moze nadal dziata¢

w charakterze strony. Powoduje jednak, ze powstaje

niezgodnos¢ pomiedzy strong a osobg wystepujaca

jako aktualny podmiot sytuacji prawnej, ktorej doty-
czy proces i ktora wyjasnia si¢ konstrukcja tzw. pod-
stawienia procesowego. W. Broniewicz, Nastegpstwo
procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa

1971, s. 66. Istota tej instytucji sprowadza si¢ do tego,

7e w postepowaniu zamiast adresata normy material-

noprawnej, ktorej dotyczy proces, wystepuje w chara-
kterze strony inny podmiot. M. Romanska, Zbycie
rzeczy..., s. 520. Zob. tez: M. Jedrzejewska, K. Weitz

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,

t. 1: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,

Warszawa 2012, s. 931; O. Marcewicz, Cofnigcie

pozwu ze zrzeczeniem sig roszczenia po zbyciu w toku

sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, ,,Przeglad

Sadowy” 2019, nr 3, s. 86.

K. Weitz, Nastgpstwo prawne w zakresie przedmiotu

sporu w toku postgpowania przed sqdem polubownym,

,Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego”

2012, nr 11, s. 64 i cytowana tam literatura.
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remu sprzeciwia si¢ konieczno$¢ prowadzenia
kilku postgpowan w tej samej sprawie, do
czego prowadzitby brak stabilizacji proceso-
wej legitymacji zbywcy'2. Uwzglednienie celu
i funkcji art. 192 pkt 3 k.p.c. w procesie wy-
ktadni tego przepisu w aspekcie sposobu rozu-
mienia ,,rzeczy lub prawa objetych sporem”,
ktorych zbycie w toku procesu nie odbiera
zbywcey legitymacji procesowej, przemawia
stanowczo, jak podkresla Andrzej Olas, za ak-
ceptacjg szerokiego rozumienia tego terminu,
natomiast jego waskie pojmowanie prowadzi
do ostabienia skutecznosci tej normy zarow-
no w kontekscie interesu publicznego (dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci), jak i interesu stron
postgpowania.

W tym miejscu warto jeszcze przytoczy¢
wypowiedz zaprezentowang przez Marte Ro-
manska, ktdéra — opowiadajac si¢ za waskim
ujeciem analizowanego pojgcia — stwierdzita,
ze ustalenie znaczenia pojecia ,,zbycie rzeczy
lub prawa objetych sporem” na gruncie art. 192
pkt 3 k.p.c. nie moze by¢ dokonane w oderwaniu
od sformutowan uzytych w art. 788 § 1 k.p.c.,
bowiem regulacje zapisane w tych przepisach
korespondujg ze soba i uzupehiaja si¢'®. Takie
stanowisko wyklucza jednak apriorycznie za-
stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. we wszelkich
przypadkach wyrokow deklaratywnych czy kon-
stytutywnych, ktore nie podlegaja wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej, co byloby konstata-
cja zbyt daleko idacg, zwlaszcza w $§wietle pod-

12.]. Mucha, Zawistos¢ sprawy w procesie cywilnym,
Warszawa 2014, s. 210-211 oraz cytowana tam litera-
tura; A. Olas, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa
2016, s. 174.

13 Jesli postepowanie dotyczace rzeczy lub prawa zby-
tych po zawisnigciu sporu zakonczy si¢ z udzialem
zbywecy, to prawomocny wyrok bedzie miat powage
rzeczy osadzonej w stosunku do niego, a to na pod-
stawie art. 366 k.p.c., ale takze w stosunku do nabywcy
rzeczy lub prawa (podmiot objety dziataniem przy-
toczonej w roszczeniu procesowym normy prawnej),
za$ zrodlem tej rozszerzonej prawomocnosci wyroku
wydanego w takim uktadzie podmiotowym jest art. 788
k.p.c. M. Romanska, Zbycie rzeczy..., s. 523-525
i cytowana tam literatura. Zob. tez: postanowienie SN
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, Legalis
nr 67327.

Glosa 4/2025



Zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawie o uchylenie...

niesionych powyzej argumentow zwigzanych
z celem i funkcjg art. 192 pkt 3 k.p.c.

3. Specyfika spraw o uchylenie (stwierdzenie

niewaznosci) uchwat wtascicieli lokali

Odnoszac powyzsze rozwazania do glo-
sowanego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze gra-
matyczna, a przede wszystkim funkcjonal-
na i celowoSciowa wyktadnia art. 192 pkt 3
k.p.c. — wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie — pozwala na zastosowanie tego
przepisu w sprawie o uchylenie (stwierdzenie
niewaznosci) uchwaly wtascicieli nieruchomo-
Sci wspolnej.

Podstawowym argumentem przytoczonym
w uzasadnieniu glosowanego wyroku, przema-
wiajagcym za brakiem legitymacji procesowej
powodki, jest stwierdzenie, ze przedmiotem
procesu nie jest zbyty lokal, ale uchwata, kto-
ra z natury nie podlega zbyciu w toku sporu'.
Odmienna interpretacja — zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie — pozostawataby takze
w sprzecznosci z podstawowg regutg wyktadni
— exceptiones non sunt extendendae. Z takim
stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, skoro
art. 192 pkt 3 k.p.c. normuje procesowe kon-
sekwencje zbycia rzeczy lub prawa ,,objetych”
sporem, a nie procesowe skutki zbycia rzeczy
lub prawa stanowiacych przedmiot sporu. Juz
zatem literalna (gramatyczna) wyktadnia pro-
wadzi do wniosku, ze hipoteza tego przepisu
odnosi si¢ do szerszego zakresu czynno$ci po-
zaprocesowych stron niz jedynie dysponowanie
przedmiotem procesu.

W sprawach o uchylenie (stwierdzenie
niewaznos$ci) uchwal wspotwlascicieli nieru-
chomosci wspolnej celem procesu jest uksztal-
towanie praw lub obowiazkéw takich o0sob
w sposob odmienny, niz wynika to z zaskar-
zonej uchwaty. Uchwala zazwyczaj znaczaco
wplywa na sposob lub zakres korzystania z nie-
ruchomosci wspolnej przez wiascicieli wyod-

4 Mozna tez polemizowac¢ z pogladem, Ze w omawianej
kategorii spraw przedmiotem procesu jest zaskarzona
uchwatla.
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regbnionych lokali, bowiem podejmowana jest
w sprawach przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu (art. 27 ust. 2 u.s.m.”> w zw. z art. 22
ust. 2 i 3 u.w.l.'®). Znamienny tego przyklad
stanowi sprawa objeta glosowanym wyrokiem,
w ktorej spotdzielnia mieszkaniowa zostata
moca uchwaly upowazniona m.in. do zmiany
wysokos$ci udziatow we wspdotwlasnosci nie-
ruchomosci wspoélnej. Uchwaty takie moga np.
dotyczy¢ rowniez trwalego obcigzenia nieru-
chomosci wspodlnej, czynno$ci zmierzajacych
do wybudowania i wyodrgbnienia nowych lo-
kali, zmiany przeznaczenia cze¢sci nieruchomo-
$ci wspolnej'’, w tym przeprowadzenia robot
budowlanych obejmujacych cze$ci wspolne
nieruchomosci'® (np. zawarcia umowy o bu-
dowg parkingu w bezposredniej odlegtosci od
budynku), czy zmiany przeznaczenia lub prze-
budowy pomieszczenia wspodlnego'. Zbycie
przez powodke lokalu mieszkalnego na rzecz
innej osoby obejmowato swoim zakresem prze-
niesienie na nig udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci wspdlnej, a wige rdwniez praw
lub obowigzkow uksztattowanych zaskarzona
uchwata. W konsekwencji przeniesienie praw
do lokalu mieszkalnego w toku omawianego
postepowania na nastepce prawnego miescito
si¢ w pojeciu zbycia rzeczy lub prawa objetych
sporem w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c.

W sprawach dotyczacych uchylenia
(stwierdzenia niewazno$ci) uchwal wspotwias-
cicieli nieruchomosci wspolnej dodatkowo na-
lezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny
argument przemawiajacy za szerokim rozumie-
niem poje¢cia ,,rzeczy lub prawa objetych spo-
rem”. Argument ten odwoluje si¢ do ochron-
nej funkcji art. 192 pkt 3 k.p.c. w stosunku do

15 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2001, nr 4, poz. 27 ze zm.).

16 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. nr 85, poz. 388 ze zm.).

17 K. Krolikowska [w:] Ustawa o spotdzielniach miesz-
kaniowych. Komentarz, red. B. Lackoronski, Warszawa
2023, Legalis, art. 27, nt. 6.

8 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2016 r.,
11 SA/Gd 19/16, LEX nr 2104705.

1 Wyrok NSA z dnia 29 marca 1990 r., IV SA 33/90,
ONSA 1990/2, poz. 35.
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nastepcy prawnego powodki. Gdyby podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniu glosowane-
go wyroku, to nalezatoby przyja¢ zarazem, ze
nabywca prawa odr¢bnej witasnosci lokalu nie
bedzie mogt skorzysta¢ z ochrony prawnej
przyznanej mocg art. 25 ust. 1 1 la u.w.l. w zw.
z art. 27 ust. 2 1 3 u.s.m. Zgodnie z art. 27 ust. 2
u.s.m. w zw. z art. 25 ust. 1 u.w.l. uprawnie-
nie do zaskarzenia uchwaly wiascicieli lokali
w budynku zarzadzanym przez spoldzielni¢
mieszkaniowa (bedacych zarazem wspotwias-
cicielami nieruchomosci wspolnej) przystuguje
kazdemu z wlascicieli (w tym takze spotdziel-
ni) i moze by¢ realizowane poprzez wytoczenie
powodztwa na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m.
wzw. z art. 25 ust. la u.w.1.* Mozliwo$¢ zaskar-
zenia uchwaty ograniczona jest jednak 6-tygo-
dniowym terminem liczonym od dnia podjgcia
uchwaly na zebraniu ogdtu wiascicieli lokali
albo od dnia powiadomienia wytaczajacego po-
wodztwo o tresci uchwaty podjetej w trybie in-
dywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. la
u.w.l. wzw. z art. 27 ust. 2 u.s.m.). Termin ten
ma charakter zawity, co oznacza, ze nie jest
mozliwe przywrocenie terminu do zaskarzenia
uchwaty przez sad ani nieuwzglednienie jego

20 Warto nadmieni¢, ze w pismiennictwie wigkszo$¢ auto-
row (oraz sad, ktory wydat glosowany wyrok) za pod-
stawe prawng zaskarzenia omawianej uchwaty uznaje
odpowiednio stosowany art. 25 u.w.l. Zob. m.in.:
E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Spoldzielnie mieszka-
niowe. Komentarz, Warszawa 2023, s. 524; K. Kroli-
kowska [w:] Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych.
Komentarz, red. B. Lackoronski, Warszawa 2023, Lega-
lis, art. 27, nt. 12 i cytowana tam literatura; J. Pisulin-
ski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 21: Prawo spol-
dzielcze, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 618
i cytowana tam literatura; P. Zakrzewski, Spofdzielnie
mieszkaniowe po zmianach z 2017 r., . Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2018, z. 1, s. 222. Odosobniony poglad
odmienny: R. Dziczek, Wiasnos¢ lokali. Komentarz.
Wzory pozwow i wnioskow sqdowych, Warszawa 2021,
LEX, art. 25, nt. 3.
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uplywu w razie nieusprawiedliwionego opdz-
nienia w wytoczeniu powoddztwa?!. Jezeli zatem
w toku procesu dojdzie do zbycia prawa odreb-
nej wiasnosci lokalu przez jednego z wlasci-
cieli, to w wigkszosci przypadkdéw aktualizuja-
cych si¢ w praktyce sadowej brak zastosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. pozbawi nowego wilascicie-
la lokalu mozliwosci realizacji uprawnienia do
zaskarzenia uchwaly, ktéra moze miec istotny
wplyw na jego prawa lub obowigzki w stosun-
ku do nieruchomos$ci wspodlne;.

Podsumowanie

Poglad zaprezentowany w uzasadnieniu
glosowanego wyroku wpisuje si¢ w dominuja-
ce w piSmiennictwie i judykaturze przekonanie
o potrzebie waskiego rozumienia pojecia ,,rze-
czy lub prawa objetych sporem”. Patrzac jed-
nak z perspektywy spraw o uchylenie (stwier-
dzenie niewazno$ci) uchwat wspotwiascicieli
nieruchomosci wspdlnej, argumentacj¢ zawartg
w jego uzasadnieniu nalezy oceniaé krytycznie
i opowiedzie¢ si¢ za pogladem przeciwnym.
Szerokie ujecie res litigiosa — jak wskazano po-
wyzej — jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz
intuicyjne w $wietle wyktadni jezykowe;j. Prze-
de wszystkim jednak szerokie rozumienie rze-
czy lub prawa objetych sporem w omawianej
kategorii spraw pozwala na realizacj¢ ochron-
nej funkcji normy zawartej w art. 192 pkt 3
k.p.c., w szczegolnosci ukierunkowanej na
ochron¢ praw nabywcy lokalu w toku procesu.
Natomiast przyjecie pogladu, ktory legt u pod-
staw rozstrzygnigcia zawartego w glosowanym
wyroku, ochron¢ praw nabywcy lokalu defini-
tywnie eliminuje.

21 M. Berek, J. Pisulinski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 3: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2020, s. 599.
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Zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w sprawie o uchylenie... GLOSA

Abstract
Application of Art. 192(3) of the Code of Civil Procedure in a case for revoca-
tion (declaration of invalidity) of a resolution of co-owners of common property
under the management of a housing cooperative - critical commentary to the
judgment of the Court of Appeals in Szczecin of 28 January 2021, | ACa 643/20

Keywords: civil proceedings; property or right in dispute; resolution of co-owners of common pro-
perty; singular succession, procedural succession

The author discusses (in part critically) the judgment of the Court of Appeals in Szczecin, in the
justification of which the narrow understanding of the concept of “things or rights in dispute”
was considered accurate, and it was assumed that Art. 192(3) of the Code of Civil Procedure is
completely inadequate to the problem of revoking the resolution of the owners of premises, since
the subject of such a process is not the premises disposed of, but the resolution, which by its nature
is not subject to disposal during the course of the dispute. The author advocates a broad view of
this concept, as indicated by linguistic-grammatical and functional-purpose interpretation, as well
as consideration of the need to ensure the efficiency of civil proceedings. In a case for the revocation
of a resolution of the owners of premises, an additional argument is, moreover, the need to provide
the successor of the legal owner of the premises (who acquired ownership rights in the course of the
proceedings) with legal protection analogous to that of his legal predecessor.
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