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Wstep

Od poczatku lat 80. XX w. w Wielkiej Brytanii nastgpowato przejécie do
tworzenia regulacji, ktore przypisuja znacznie wigksza role ryzyku i powigzanym
z nim instrumentom zarzadzania. Zainteresowanie ta problematyka zaczgto si¢ od
raportu P. Hamptona w 2005 r., ktory rekomendowat rzgdowi brytyjskiemu zwrd-
cenie szczegodlnej uwagi na ryzyko w procesie implementacji regulacji. Istotg tej
koncepcji jest to, ze znacznie wicksza wage przypisuje zarzadzaniu ryzykiem niz
opracowywaniu i przestrzeganiu precyzyjnych zasad legislacyjnych. Koncepcja
ta koncentruje si¢ na tych elementach procesu legislacyjnego, ktore prowadzg do
uzyskania celéw regulacyjnych, pozwala selekcjonowa¢ alternatywy regulacyjne
z perspektywy ryzyka, okresla¢ priorytety i wykorzystywa¢ w maksymalnym
stopniu zdolnosci i umiejetnosci analityczne. Wazna przestanka podjecia sie tego
tematu jest to, ze praktyka stanowienia regulacji i ich wdrozenia w Polsce nie
dostrzega roli ryzyka regulacyjnego w poprawie skutecznosci i efektywnosci two-
rzonych legislacji.
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1. Geneza i charakterystyka koncepcji RbR

Koncepcja Risk-based Regulation (RbR) powstala jako intelektualna reakcja
na wyniki publikacji Hamptona [2005]. Nastepnie rozwingli ja pracownicy Centre
Assessment for Risk Regulation (CARR), a w szczegbdlnosci w licznych publikacjach
R. Baldwin, J. Black i B.M. Hutter [Baldwin, Black, 2007; Black, 2010a; Black,
2010b; Hutter, 2005]. P. Hampton [2005, s. 7] postulowal zasadniczg zmian¢ w opra-
cowaniu i wdrazaniu legislacji, zwtaszcza dotyczacych przeprowadzania inspekcji
i egzekwowania regulacji. Rekomendowat przyjecie nastgpujacych zasad:

— regulatorzy i system regulacyjny jako cato$¢ powinni przyja¢ kompleksowa
oceng ryzyka jako podstawe do alokacji zasobéw w tych obszarach, ktore
najbardziej tego potrzebuja,

— regulatorzy powinni by¢ odpowiedzialni za skuteczno$¢ i efektywno$¢ regu-
lacji, majac swobod¢ w podejmowaniu decyzji,

— regulacje powinny by¢ tak napisane, aby mozna byto je tatwo zrozumiec,
wdrozy¢ i wyegzekwowac, dajac mozliwos¢ konsultacji zainteresowanym
stronom podczas ich opracowywania,

— zadna inspekcja nie moze by¢ przeprowadzona bez istotnej przyczyny,

— podmioty regulowane nie powinny otrzymywac zbgdnych ani dublowanych
informacji,

— okreslona mata czgs¢é podmiotow biznesowych, ktére uporczywie uchylaja
si¢ od wdrozenia legislacji, powinna by¢ szybko zidentyfikowana i ukarana
proporcjonalnie znaczaca kara,

— regulatorzy powinni zapewni¢ dostep do wiarygodnych informacji w sposob
wygodny i tani,

— gdy nowe zasady sg opracowywane, nalezy rozwazy¢, w jaki sposob majg by¢
wdrozone z uzyciem istniejacych systemow i danych w celu minimalizacji
obciagzen administracyjnych,

— wielko$¢ 1 zakres dziatania regulatorow powinny by¢ wlasciwe, nie powinno
powotywac si¢ nowego regulatora, gdy istniejacy moze wykonac jego prace,

— regulatorzy powinni uzna¢, ze ich dziatalno$¢ ma umozliwia¢, a nawet zachg-
cac¢ do zmian wplywajacych na postep gospodarczy, i interweniowaé tylko
w przypadkach, gdy wprowadzenie regulacji jest zagrozone.

Istota koncepcji RbR sprowadza si¢ do akcentowania w wickszym stopniu za-
gadnien ryzyka w opracowywaniu i wdrazaniu regulacji w stosunku do powszechnej
praktyki koncentrujgcej si¢ na rekomendowaniu zasad i przestrzeganiu szczegoto-
wych i precyzyjnych przepisow legislacyjnych. Konsekwencja tego podejscia jest
poglebiona ocena wymiardw i skali ryzyka oraz zarzadzanie skromnymi zasobami,
jakimi dysponuje regulator, aby osiagna¢ w najwigkszym stopniu przyjete cele le-
gislacji. R. Baldwin i J. Black [2010, s. 181] wyraznie to przedstawiaja: ,,Jdealna
wersja koncepcji RbR opiera si¢ na analizie ryzyka regulacji, ktora dostarcza faktow
pozwalajacych na hierarchizacj¢ posiadanych zasobéw do skali najwyzszych zagro-
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zen w ramach struktury transparentnej, systemowej i dobrze uargumentowanej”.
Podobne stanowiska wyrazaja tez inni ekonomisci. Przyktadowo G. Bounds [2010,
s. 25] zauwaza, ze ,.,koncepcja RbR pozwala osiggna¢ potencjalne korzysci przez
efektywna alokacje zasobow do problemow, w ktorych wystepuje najwigksze ryzyko,

pozostate rodzaje ryzyka traktujac w rownym stopniu”.

Procedowanie w ramach koncepcji RbR odzwierciedla rys. 1. Zgodnie z nim
proces wykorzystania koncepcji RbR sprowadza si¢ do realizacji trzech etapow
(faz). Sa to: zrozumienie ryzyka, wlasciwego zarzadzania ryzykiem i przegladu
wynikéw dostosowania si¢ podmiotéw regulowanych [Peterson, Fensling, 2011,
s. 8]. W pierwszym etapie dokonuje si¢ oceny ryzyka i hierarchizacji okreslonych
rodzajow ryzyka (przez system punktacji) w kontekScie zastosowania odpowied-
nich zasobow. W drugim etapie przeprowadza si¢ projektowanie i wdrozenie wy-
boru narzgdzi zarzadzania ryzykiem, w szczegdlnosci unikania ryzyka, redukcji
ryzyka, wstrzymania si¢ lub jego transferu. W trzecim etapie przeprowadza si¢
ocene efektow wdrozenia regulacji, czy sa symptomy i fakty, ktore potwierdzaja,
ze cele regulacji zostang osiagnigte i na ile przyjete narzedzia zarzadzania ryzy-
kiem sg skuteczne. Ta faza stwarza mozliwosci doskonalenia poprzednich etapow.
Jest to etap sprzezenia zwrotnego, weryfikuje si¢ w nim przyjete rodzaje ryzyka
i dostosowuje kolejne etapy do wynikow takiej analizy. Nalezy podkresli¢, ze rys.
1 pokazuje, ze tylko w pierwszym etapie dokonuje si¢ oceny ryzyka konkretnego

projektu legislacyjnego.

t
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Rys. 1. Schemat postgpowania legislacyjnego przy wykorzystaniu koncepcji Risk-based Regulation

Zrodto: [Peterson, Fensling, 2011, s. 8].

Mimo pewnej uniwersalnosci aplikacja koncepcji RbR moze by¢ réznicowana
w zalezno$ci od kraju czy branzy, ktorej dotyczy, a takze innych czynnikéw, ale
wedlug Baldwina i Black [2007] powinna zawierac nast¢pujace kluczowe elementy:

Element 1: Definicja efektow.

Koncepcja RbR wymaga, aby okresli¢ ryzyko wzglgdem celow sformowanych
przez rzad w danej legislacji. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze ustalone cele mogg by¢
w wickszym stopniu osiagnigte przez zarzadzanie ryzykiem niz przez opracowywanie

legislacyjnych zasad i ich przestrzegania.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 25/06/2026 04:15:21

198 STANISLAW KASIEWICZ

Element 2. Ustalenie ,, apetytu” na ryzyko akceptowane przez regulatora.

Postgpowanie to wymaga okreslenia z jednej strony rodzajow ryzyka, a z drugiej
— ich wielkosci. Ustalenie akceptowalnego ryzyka zwykle powoduje, ze regulator
stara si¢ uwzgledni¢ wage dla ryzyka subiektywnego i obiektywnego. Ryzyko
subiektywne jest zwigzane z percepcja danego ryzyka, natomiast obiektywne —
z przeprowadzaniem pomiaru ryzyka na podstawie dostgpnych danych. Te czyn-
nosci sg do$¢ skomplikowane, bowiem percepcja ryzyka w opinii spotecznej moze
by¢ calkiem odmienna od percepcji politycznej, co jest szczegolnie widoczne np.
w odniesieniu do wykorzystania energii atomowej czy skutkow upowszechniania
genetycznie modyfikowanej zywnosci. Co wigcej, na subiektywne ryzyko duzy
wplyw maja media, ktore czegsto bez uzasadnienia i dostgpnych faktow optuja za
okreslonymi dziataniami regulacyjnymi, np. jest to widoczne w debacie, jak ulzy¢
kredytobiorcom, ktdrzy zaciagneli kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich,

gdy wystapil gwattowny wzrost jego kursu w styczniu 2015 r.

Element 3. Ocena ryzyka.

Ocena ryzyka obejmuje dwie warstwy, z ktorych jedna dotyczy oceny praw-
dopodobienstwa wystapienia przysztego zdarzenia, a druga okresla oceng skutkow
tego zdarzenia, majacych wptyw na gospodarke, branzg, firme czy spoteczenstwo.
Skutki stanowia ekspozycje na ryzyko i mogg by¢ negatywne lub pozytywne. Ry-
zyko okresla pieni¢zny wyraz skutkow, jakie prawdopodobnie zostang poniesione,
jesli pozostawi si¢ swobodny bieg zdarzen. Dla oceny ryzyka mogg by¢ zastosowane
rozne ujecia analityczne. W ocenie ryzyka wazna jest nie tylko identyfikacja ryzyka,
ale takze poznanie jego istoty, powigzan i mozliwych konsekwencji. Z tego wynika
cel zarzgdzania ryzykiem: albo zmniejszy¢ prawdopodobienstwo jego wystapienia,
albo obnizy¢ skale ekspozycji na ryzyko. Z punktu widzenia ekonomicznego racjo-
nalne zarzadzanie ryzykiem jest uzasadnione wtedy, gdy koszty dziatan s nizsze

od wariantu, w ktorym nie ma dziatan prewencyjnych.

Warto podkresli¢, ze dla oceny konsekwencji wptywu ryzyka rekomenduje si¢
w teorii zarzadzania i w teorii finanséw wykorzystanie Analizy Kosztow i Korzysci

— AKK (Cost-Benefit Analysis).

Element 4. Przypisanie punktow (rang).

Przypisanie punktow ma istotne znaczenie dla monitorowania i egzekwowania
danej regulacji i §wiadczy o nabytej inteligencji regulatora co do jego znajomosci
natury ryzyka, zdolnos$ci i mozliwos$ci wptywu na postawy i zachowania podmiotow

regulowanych, a w szczegdlnosci uzycia kar i zachet.

Element 5. Alokacja zasobow regulatora.

J. Black [2010a, s. 211] zaleca rozpatrzenie trzech podejs¢ do alokacji zasobow:
a) nic nie robi¢ — ukrywac zasoby, jakie nalezatoby wykorzystaé¢ dla ograniczania

ryzyka regulacyjnego,



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 25/06/2026 04:15:21

RYZYKO REGULACYJNE W KONCEPCIJI RISK-BASED REGULATION (RBR) 199

b) przyjac priorytet strategiczny lub regionalny, aby dokona¢ alokacji dyspono-
wanych zasobow, kierujac si¢ wskazaniami przypisanych rang do zidentyfi-
kowanego portfela ryzyka,

¢) majac swiadomos¢ dysponowania ograniczonymi zasobami, koncentrowac
si¢ na wybranych rodzajach ryzyka.

W koncepcji RbR alokacja zasobé6w moze by¢ dokonywana wedlug jednego

z dwoch kryteridw. Pierwsze polega na wyborze tego rodzaju ryzyka, ktéry daje moz-
liwo$¢ uzyskania najwigkszej wartosci korzysci netto, wynikajacej z zarzadzania ryzy-
kiem. Drugie kryterium polega na kierowaniu si¢ kolejnos$cia dziatan, ktore przypisuje
si¢ do najwickszego ryzyka. Wybor podejscia do alokacji zasobow zalezy w duzym
stopniu od jakos$ci oszacowania korzysci i kosztow redukowania ryzyka regulacyjnego.

2. Rola ryzyka regulacyjnego w koncepcji RbR

Koncepcja oparta na ryzyku wprowadza kilka waznych metodycznych wska-
zowek wptywajacych na podejscie i przebieg procesu opracowania i implementacji
regulacji.

Moim zdaniem najwazniejsze jest to, ze caly proces legislacyjny jest zdominowa-
ny przez zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym. Poziom ryzyka ma wptyw na projekt
legislacji i jego zmiany w stosunku do zidentyfikowanych rodzajoéw i wielkosci ry-
zyka. W zaleznos$ci od ryzyka dokonuje si¢ selekcji narzedzi i regut legislacyjnych,
a te z kolei maja wptyw na implementacj¢ regulacji. Rozpoznane symptomy i efekty
regulacji wynikaja z postaw i zachowan jednostek regulowanych oraz wptywu innych
czynnikow. Regulator dysponuje informacja o kierunkach korygowania ryzyka lub
rozszerzaniu portfela o nowe rodzaje ryzyka. Wszyscy uczestnicy procesu legisla-
cyjnego podejmuja dziatania, ktore uwzgledniaja ryzyko, czyli maja na wzgledzie
dazenie do osiggania pozadanych celow wytyczonych przez regulatora.

Drugim waznym osiggnigciem koncepcji RbR jest wyodrebnienie dwoch klas
modeli zarzadzania ryzykiem regulacyjnym [Bartle, 2008, s. 2]. Pierwszy model
jest okreslany jako naukowo-technokratyczny. Cechuje si¢ tym, ze termin ,,ryzyko
regulacyjne” jest kategorig obiektywna, ktora moze by¢ skwantyfikowana przez za-
stosowanie matematycznej, naukowej lub technicznej analizy. Co wazne, reakcja na
zidentyfikowanie i wynik pomiaru ryzyka opiera si¢ na ocenie ryzyka akceptowanego
przez spoteczenstwo. W tym modelu pierwszoplanowa role odgrywaja technokraci,
czyli eksperci. Ponadto wiele przydatnych analiz dokonuje si¢ przy wykorzystaniu
wynikow uzyskanych metoda AKK.

Drugi model zarzadzania ryzykiem regulacyjnym nosi nazwe¢ modelu spoteczno-
-politycznego. Kategoria ryzyka nie jest juz tatwo kwantyfikowana i u§wiadamiana.
Laczy ryzyko ze zjawiskiem niepewnosci, a percepcje ryzyka — z ryzykiem obiek-
tywnym. Wyraza si¢ w tym modelu duzy sceptycyzm co do mozliwosci identyfikacji
i kwantyfikacji ryzyka. Ponadto stwierdza si¢, ze popelniane btedy wynikaja z nad-
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mierne;j roli, jaka przypisuje si¢ wynikom uzyskanym za pomoca kwantyfikowanych
technik. Gtéwna role w tym modelu odgrywa elita ekspercka, pozostawiajac niewiel-
kie pole do dziatania uczestnikom procesu demokratyzacji procesu legislacyjnego.

Niewatpliwie duzym osiggnieciem koncepcji RbR jest zroznicowanie zarza-
dzania ryzykiem regulacyjnym w zaleznosci od poziomu ryzyka. Wyr6znia si¢ dwa
biegunowe stany ryzyka: niskie i wysokie. Istota odmiennego procesu zarzadzania
ryzykiem regulacyjnym zalezy od hierarchii alokacji zasobow, jaka przypisuje regu-
lator danemu rodzajowi ryzyka [Black, Baldwin, 2012]. Niski poziom ryzyka moze
przyjmowac rézne cechy: nieodlaczne (inherent) badz czyste (net), statyczne badz
dynamiczne, systemowe badz niesystemowe. Natura ryzyka i dziatania zwigzane
z planem dziatan regulatora decyduja o systemie zarzadzania ryzykiem regulacyj-
nym. Przyjety system zarzadzania uwzglednia tez oceny charakteru podmiotow
regulowanych, w szczegolnosci jaki jest ich poziom zaangazowania (determinacji)
i zdolno$¢ do wdrozenia projektowanej regulacji. Mozliwe sg tu rozne warianty:
od takiego, w ktorym podmioty regulowane sg chetne do przyjecia regulacji i maja
odpowiedni potencjat regulacyjny (posiadaja zasoby i wystarczajace informacje), do
wariantu niskiego poziomu motywacji i niskiej zdolnosci regulacyjnej. W stosunku
do urzadzen utylizacji odpadéw komunalnych J. Black i R. Baldwin w warunkach
wystepowania niskiego ryzyka proponujg metod¢ GRID'. Kolejny etapy metody
GRID przedstawia rys. 1.

~
Analiza ryzyka Identyfikacja Selekcja

Uzycie metody

GRAF do
i podmiotéw narzedzi narzedzi oceny
regulowanych rezulatow

J

Rys. 2. Elementy metody GRID

Zrédto: [Description of regulatory approaches. ..].

Metoda GRID sktada si¢ z czterech logicznie powigzanych kluczowych sktado-
wych. Jest ona wspierana przez autonomiczng oceng realizacji regulacji za pomoca
metody GRAF. Metoda GRAF (The Good Regulatory Assesssment Framework)
polega na zadawaniu pytan regulatorowi i ocenieniu, jak spetniane sg r6zne kryteria
zwigzane z wdrozeniem danej regulacji. Podobnie jak w metodzie GRID stosuje
si¢ oceng punktowg w skali od 1 do 5 punktow. Dzieki temu w najprostszy sposob
identyfikuje si¢ stabe i mocne strony analizowanej regulacji. Istot¢ metody GRID
w stosunku do projektu regulacyjnego odnoszacego si¢ do regulacji z obszaru ochro-
ny $rodowiska przedstawia tab. 1.

' GRID jest skrotem terminu Good Regulation Intervention Design [Black, Baldwin, 2012].
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Tab. 1. System regulacji w warunkach niskiego ryzyka dla projektu regulacyjnego dotyczacego utylizacji
odpadow komunalnych

Charakter podmiotow Cechy (natura) ryzyka regulacyjnego Dzialania regulatora i ich

regulowanych intensywnos¢é
Ryzyko czyste — moze si¢ zmienia¢ i kumulowa¢

Regulowane podmioty | Sytuacja, gdy limit odpadéw jest przekroczony: Narzgdzia badan

wykazuja niskie —monitoring tematyczny na wrazliwych rejonach Narzedzia monitorowania

motywacje i niska geograficznych

zdolno$¢ dostosowania | —monitoring o niskiej czgstotliwosci

si¢ do regulacji — strategie pelnomocnictwa (pobieranie probek wody)

— samodzielne monitorowanie i certyfikacja
—wymiana informacji i kontroli
—kampanie informacyjne

—dialog z zainteresowanymi stronami Mechanizmy zaangazowa-

—wprowadzenie rozwigzan branzowych nia i stymulowania
(projektowanie i instalacja)

—podejscie wieloagencyjne Intensywnos¢ regulacji

Zrodlo: [Black, Baldwin, 2012, s. 140].

Zaskakujaca jest obszerno$¢ liczby narzedzi regulacyjnych, jakie mogg by¢
wykorzystane w ocenie projektow regulacyjnych. W ramach trzech strategii zarza-
dzania ryzykiem regulacyjnym wykorzystuje si¢ 22 narzedzia regulacyjne, w tym
w strategiach badania — 4 narzedzia, w strategiach monitorowania — 14 narzgdzi,
a w strategiach zaangazowania — 4 narzedzia.

Trzecim waznym wktadem koncepcji RbR do rozwoju zastosowan ryzyka re-
gulacyjnego jest kwestia pomiaru ryzyka. J. Black i R. Baldwin [2007] w zasadzie
nie przedstawiajg klarownego stanowiska w kwestii kwantyfikacji ryzyka regulacyj-
nego?. Propozycje jego oceny w ramach tej koncepcji sprowadzaja si¢ do wykorzy-
stania miar jako§ciowych. W moim przekonaniu czytelny opis tej metody znajduje
si¢ w publikacjach dotyczacych Implementation and Enforcement of Environmental
Law (IMPEL) [Gier, Kramers, 2012, s. 22-29].

Proponuje si¢ trzy metody kalkulacji ryzyka regulacyjnego: liniowa, $rednia
wazong i maksymalng. W metodzie liniowej ryzyko jest $rednig z liczby punktow
przyznanych wszystkim przyjetym kryteriom (czynnikom) ryzyka, czyli jest to suma
punktow podzielona przez liczbe przyjetych kryteriow. W metodzie Sredniej wazonej
uwzglednia si¢ nie tylko punkty zwigzane z danym kryterium, ale takze prawdopo-
dobiefistwo jego wystapienia. W metodzie maksymalnej ryzyko regulacyjne stanowi
to kryterium (czynnik), ktéremu przypisuje si¢ najwigkszg liczbe punktéw. Wyko-
rzystanie tej ostatniej metody uzasadnia si¢ zdobytym doswiadczeniem zwigzanym
z praktyka przeprowadzania kontroli. Ryzyko zatem odnosi si¢ do liczby przepro-
wadzonych kontroli taczacych sie z realizacja wymagan zawartych w regulacji.

2 Chociaz w innej publikacji z 2004 r. autor ten przedstawia stosowane metody w ocenie ryzyka
sektora finansowego [zob. Black, 2004].
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W tej metodzie pomiaru ryzyka regulacyjnego istotne jest to, jak dokonuje si¢
wyboru czynnikdéw ryzyka i systemu wag. Jesli chodzi o czynniki ryzyka, to stusz-
nie przyjmuje si¢ dwa aspekty: efekty wptywu danego czynnika ryzyka oraz jego

znaczenie.

Koncepcja RbR jest najbardziej rozbudowang i szeroko stosowang w licznych
pracach prowadzonych na rzecz sektora publicznego sposrod alternatywnych pro-
pozycji opracowania regulacji (np. Responsive Regulation czy Self-Regulation).
Filozofia tej koncepcji, z takim powodzeniem rozwijana w CARR, zlokalizowanym
w Londynie, jest adekwatna do wspodtczesnych warunkéw funkcjonowania przed-
siebiorstw. Jej stan dojrzatosci jest dos¢ wysoki. Niemniej sposoéb pomiaru ryzyka
regulacyjnego wydaje si¢ prosty w stosunku do aktualnego dorobku teoretycznego
dyscypliny finanséw. Rodzi to pokuse poszukiwania bardziej zaawansowanych
technik identyfikacji i pomiaru tego ryzyka, tym bardziej Ze nie analizuje si¢ szcze-
gétowych wymagan w stosunku do ekspertow i stylu ich pracy. Uwage koncentruje
si¢ na postawach i zachowaniu podmiotéw regulowanych i ocenianiu, jaki jest ich
potencjal regulacyjny, natomiast pomija si¢ postawy i zasoby regulatora. Jest to pew-
na niekonsekwencja, bo ryzyko regulacyjne bezposrednio taczy si¢ z regulatorem.

Zakonczenie

Opracowana koncepcja Risk-based Regulation cechuje si¢ wieloma zaletami
1—co wazniejsze — jest stosowana w krajach legitymujacych si¢ uznanymi osiagnie-
ciami w praktyce legislacyjnej, takich jak Wielka Brytania, Kanada czy Australia.
O jej dojrzatosci $wiadczy bogaty dorobek publikacyjny, zidentyfikowane poten-
cjalne korzysci z zarzadzania ryzykiem regulacyjnym, opracowane zasady, wydane
poradniki, instytucjonalne rozwigzania wspierajace jej upowszechnienie i rozwaj.
Ryzyko regulacyjne w tej koncepcji opiera si¢ na analizie trzech sktadowych, ktory-
mi sg cechy ryzyka regulacyjnego, potencjat regulacyjny podmiotéw regulowanych
1 wybor narzedzi regulacyjnych. Pewnym mankamentem tej koncepcji jest obszar
zwigzany z kwantyfikacja ryzyka regulacyjnego i brak czytelnego zarysu systemu

jego raportowania.
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Role Risk Regulation in the “Risk-based Regulation” (RbR) Conception

The purpose of this paper is to present the role of regulatory risk in the concept of Risk-based Reg-
ulation. It has gained a dominant position in the processes of development and implementation of public
sector regulation, and it has been a subject of interest in the financial industry. The main method used in
the study is a critical analysis of scientific achievements of economists in England. They have created the
foundations of this idea and continued its development. The paper underlines one of the weakest elements
of this concept — the risk measurement using qualitative methods, in relation to the current achievements
of finance theory. There are no rules for selecting experts, nor deeper justification of adequacy of risk
measurement presented in line with the definition of regulatory risk. Also, there are no general requirements
formulated for the following risk characteristics: reliability, comparability, clearness and others. Despite
these reservations related to the risk measurement, this concept is useful for the national legislative practice

and it gives the chance to improve the quality of this process.

Ryzyko regulacyjne w koncepcji Risk-based Regulation (RbR)

Celem artykutu jest pokazanie roli ryzyka regulacyjnego w koncepcji Risk-based Regulation. Zy-
skata ona dominujaca pozycj¢ w procesach opracowania i implementacji regulacji sektora publicznego,
a takze byta przedmiotem zainteresowan w branzy finansowej. Istotne jest roOwniez przedstawienie tych
propozycji rozwigzan, ograniczen i stabosci, ktore moga by¢ wykorzystane przez polskich regulatorow,
jesli ta koncepcja bedzie zaakceptowana w ich pracy. Gléwna metoda zastosowana w opracowaniu jest
krytyczna analiza dorobku naukowo-badawczego ekonomistow angielskich, ktorzy stworzyli fundamenty
tej koncepcji, a nastgpnie konsekwentnie ja rozwijali. Zasadniczym wynikiem, jaki uzyskano, jest wykaza-
nie, ze stabym jej punktem jest pomiar ryzyka za pomoca metod jakosciowych w stosunku do aktualnego
dorobku teoretycznego finansow. Nie przedstawia si¢ bowiem zasad doboru ekspertow ani poglgbionego
uzasadnienia na ile prezentowane miary ryzyka sa adekwatne do przyjetej definicji ryzyka regulacyjnego.
Ponadto nie weryfikuje si¢ ogdlnych wymagan formutowanych dla tego typu miar ryzyka, takich jak:
niezawodno$¢, porownywalnosé, niedwuznaczno$é itp. Mimo tych zastrzezen co do pomiaru ryzyka,
wykorzystanie koncepcji w krajowej praktyce legislacyjnej jest nie tylko mozliwym warunkiem poprawy

jakosci tworzonego prawa, ale wrecz koniecznoscia.
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