Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 16/03/2026 21:33:21

DOI:10.17951/h.2016.50.1.215

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL.L, 1 SECTIO H 2016

Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku. Wydziat Prawa

ANNA ELZBIETA DALKOWSKA

adalkowska@wp.pl

Prawne instrumenty skutecznej egzekucji naleznosci
publicznoprawnych

Legal Instruments of Effective Enforcement of Public Receivables

Slowa kluczowe: egzekucja administracyjna; skutecznos$¢; nalezno$é pieni¢zna

Keywords: administrative enforcement; efficiency; receivables

Kod JEL: K00; K23; K230

Wstep

Egzekucja administracyjna naleznos$ci publicznoprawnych nalezy do kluczowych
zadah w dzialalno$ci organdéw administracji publicznej i stanowi istotny element
w budowaniu racjonalnego systemu podatkowego w kazdym demokratycznym pan-
stwie prawa. Sprawny system przymusowego egzekwowania obowigzkoéw pienigz-
nych wyznacza podstawe bezpieczenstwa prawnego i stanowi jeden z zasadniczych
determinantéw wydajnosci systemu podatkowego.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wybranych instytucji praw-
nych ze sfery prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego, ktére moga stanowic
instrument zwickszenia skutecznosci egzekucji, sprecyzowanie, czy ich obecne regula-
cje prawne daja gwarancje poprawy efektywnosci przymusowe;j realizacji obowiazkow
podlegajacych egzekucji administracyjnej oraz zasygnalizowanie roli wierzyciela
i organu egzekucyjnego w efektywnym, przymusowym realizowaniu naleznosci po-
datkowych. W pracy zastosowano przede wszystkim metode badawcza i dogmatyczna.
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Konieczno$¢ budowania instrumentéw przymusowego egzekwowania powinno-
$ci publicznoprawnych dostrzega wspotczesne orzecznictwo sadowe, stwierdzajac,
ze ,,skuteczna egzekucja prawa jest jednym z najwazniejszych zadan demokratycz-
nego panstwa prawa” [Wyrok WSA w Gdansku, 2008]. Z punktu widzenia dziatan
administracji publicznej system panstwa prawnego okresla si¢ w literaturze jako
taki, w ktorym ,,wszelkie wkroczenie administracji panstwowej w sfere prawna
obywatela musi mie¢ podstawe ustawowg” [Zimmermann, 2009, s. 60.] Obowigzki
publicznoprawne, wynikajace wprost z przepisOw prawa lub z aktéw stosowania
prawa, urzeczywistniajg interes publiczny. J. Jendroska zauwazyl, ze ,,wykonanie
obowigzku lezy przede wszystkim w interesie ogotu i zabezpieczenie wykonania tych
obowigzkoéw administracyjnoprawnych jest sprawg zasadniczej wagi” [Jendroska,
1963, s. 245]. Realizacja obowigzku, wynikajgca z zasady przestrzegania przepisow
prawa, lezy réwniez w jednakowym stopniu w interesie jednostki i stwarza poczu-
cie bezpieczenstwa prawnego, urzeczywistniajac zasadg rownosci wobec prawa
[Dalkowska, 2012, s. 28]. Instrumenty skutecznej egzekucji musza uwzglgdniac
konkurencyjnos$¢ wskazanych wyzej warto$ci.

Podstawy, przestanki i tryb postepowania przymusowego reguluje ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.).
Zasadnicza role w realizacji obowiazkéw publicznoprawnych odgrywaja $rodki
przymusu [Przybysz, 2003, s. 13; Dobosz, 2004, s. 2]. U.p.e.a. byta przedmiotem
wielokrotnych nowelizacji majgcych na celu jej dostosowanie do zmieniajgcych sig
warunkow gospodarczych i spotecznych oraz do przepiséw prawa Unii Europejskiej.
Wprowadzone zmiany zmierzaja w kierunku zwickszenia skutecznosci egzekucji
administracyjnej, ktora determinuje aktywno$¢ wierzyciela oraz szybko$¢ czynnosci
podejmowanych przez organ egzekucyjny.

Rozwazania dotyczace prawnych instrumentéw skutecznosci egzekucji admi-
nistracyjnej musi poprzedzi¢ wyjasnienie poj¢cia samej egzekucji administracyjne;j
i roznicy pomiedzy tg ostatnig instytucja prawng a postepowaniem egzekucyjnym.
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zakres pojecia egzekucji jest wezszy niz
postepowania egzekucyjnego. Egzekucja administracyjna, utozsamiana z przymu-
sem administracyjnym, polega na stosowaniu srodkow egzekucyjnych (tj. srodkoéw
przymusu) w celu doprowadzenia do przymusowego wykonania obowigzkoéw pod-
legajacych egzekucji administracyjnej. Postgpowanie egzekucyjne oprocz czynno-
$ci, ktore zmierzaja do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, zawiera takze inne
czynnosci, np. dotyczace sprawdzenia warunkéw formalnych tytulu wykonawczego.
Moment wszczgcia postgpowania ma miejsce z chwilg zlozenia przez wierzyciela
wniosku i poprzedza rozpoczgcie egzekucji, ktore wystepuje z chwila dorgczenia
zobowigzanemu tytutu wykonawczego i zawiadomienia go o zastosowaniu srodka
egzekucyjnego.

Egzekucja naleznosci podatkowych stanowi szczegolny rodzaj egzekucji admi-
nistracyjnej. Jej przedmiotem jest szczeg6lny rodzaj powinnos$ci, bedacy obowigz-
kiem podatkowym z tytutu podatkow, oplat i innych nalezno$ci pieni¢znych, do
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ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa. Najwazniejszym celem egzekucji administracyjnej jest doprowadzenie,
przy zastosowaniu srodkow przymusu okreslonych prawem, do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku publicznoprawnego lub obowiazku ze sfery prywatno-
prawnej przekazanego do kompetencji administracyjnych organow egzekucyjnych.

1. Czynnosci wierzyciela i organu egzekucyjnego

Pomiedzy podmiotami uczestniczagcymi w przymusowym egzekwowaniu
naleznos$ci podatkowych zachodza wzajemne relacje i aktywnosci o charakterze
materialno-prawnym i procesowym, ktore sktadaja si¢ na modelowg konstrukcje
stosunku administracyjnoprawnego. Charakteryzuje si¢ on obecno$ciag podmiotu
publicznoprawnego i nierdwnorzgdnoscia, przez wyposazenie organu egzekucyjnego
w kompetencj¢ do stosowania wiadczych §rodkow przymusu [Longchamps, 1964,
s. 86; Budziszewski, 2006, s. 43; Adamiak, 2003, s. 509].

Stosunek egzekucyjny — procesowy — stanowi szczego6lny typ stosunku ad-
ministracyjnego, zwigzany z realizacja prawa materialnego [Filipek, 1968, s. 88;
Dalkowska, 2012, s. 88]. Uczestnicza w nim trzy gléwne podmioty, strony do-
tychczasowego stosunku administracyjnego: wierzyciel, zobowigzany oraz organ
egzekucyjny. Zasadnicza role w relacjach prawnych stosunku egzekucyjnego petni
wierzyciel, ktory jest glownym zainteresowanym w wykonaniu obowigzku przez
zobowigzanego. Czynno$ci wierzyciela i jego aktywnos$¢ determinuje w duzym
zakresie skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej. Ustawodawca, konstruujac insty-
tucje prawng wierzyciela publicznoprawnego, zbudowat jg na zasadzie obowigzku
podejmowania przez niego czynnosci zmierzajacych do wykonania obowiazku
w przypadku nadejécia terminu ich wymagalnosci i aktywnego udziatu w catym
postepowaniu. Zgodnie z tredcia art. 6 § 1 u.p.e.a.: ,,W razie uchylania si¢ zobo-
wigzanego od wykonania obowiagzku wierzyciel powinien podja¢ czynnoséci zmie-
rzajace do zastosowania srodkoéw egzekucyjnych”. Dyrektywa czynnego dziatania
wierzyciela jest zagrozona sankcja skargi na jego bezczynno$¢ i zasadniczo odréznia
egzekucje administracyjng od sagdowej. W tej ostatniej wierzyciel jest uprawniony
— ale nie zobowigzany — do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwo-
wania obowigzku. W egzekucji administracyjnej kazdemu podmiotowi, ktérego
interes prawny lub faktyczny zostal naruszony w wyniku niewykonania obowiazku
okreslonego w art. 6 § 1 u.p.c.a. oraz organowi zainteresowanemu wykonaniem
zobowigzania podatkowego shuzy skarga na bezczynnos¢ wierzyciela. Skuteczno$é
i zasadno$¢ skargi otwiera podmiotowi, ktdry ponidst na skutek bezczynnosci wie-
rzyciela szkode, droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Czynnosci podejmowane w celu doprowadzenia do przymusowego wykonania
nalezno$ci pieni¢znych nalezy podzieli¢ wedtug kryterium: 1) podmiotowego — na
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czynnosci wierzyciela i organu egzekucyjnego, 2) czasu ich realizacji — na czynnosci
przed wszczgciem egzekucji oraz czynnosci w trakcie egzekucji.

Postulujac konieczno$é cigglego zwickszania skutecznosci i poszukiwania instru-
mentow zabezpieczenia interesu publicznego, nalezy zaznaczy¢, ze od aktywnosci
wierzyciela i organu egzekucyjnego w zasadniczej mierze zalezy wynik egzekucji.
Bezzasadne jednak byloby formulowanie powyzszego twierdzenia jako zasady,
gdyz zadna aktywno$¢ nie bedzie wystarczajgca dla skutecznej egzekucji, np. gdy
zobowiazany nie posiada zadnego majatku. Zestawienie w tab. 1 wskazuje na ko-
nieczno$¢ wzajemnej wspotpracy wierzyciela i organu egzekucyjnego w trakcie
catego postgpowania egzekucyjnego.

Tab. 1. Schemat — instrumenty zwigkszajace skutecznos$¢ egzekucji naleznosci pieni¢znych

Wierzyciel Organ egzekucyjny

1. Kontrola terminowosci
Czynnosci 2. Upomnienie . . .
podejmowane 3. Tytul wykonawczy El;lli zl:lzzég ;ecizt;riuezrvlvil}(lotrll:nla
przed wszczgciem | 4. Wniosek o wszczecie postgpowania odstawic 5 ot lg 4 uy caiart 155
postgpowania 5. Zawiadomienia o zmianie okoliczno$ci E ca ' pea. ’
egzekucyjnego i wysokosci nalezno$ci pieni¢zne;j p-ca.

6. Wniosek o zabezpieczenie naleznosci pieni¢znej

1. Czynnosci majace na celu ustalenie . CZyl’lll’l(?SCI majgee na celuA

. . . . . ustalenie i poszukiwanie majatku

i poszukiwanie majatku zobowiazanego zobowiazanceo
Czynnosci 2. Oswiadczenie majatkowe w trybie art. 39 14 g .

. .. : 2. Wniosek o wyjawienie majatku
po wszczeciu ordynacji podatkowej 3. Wybér &rodka cezekucyinego
postepowania 3. Whniosek o podjecie zawieszonego postepowania | Y o "5 yineg

. . . 4. Szybkos¢ podejmowanych
egzekucyjnego na podstawie art. 32a i 35 u.p.e.a. crynnosci
4. Wniosek o wyjawienie majatku na podstawie 2 . . .
art. 71 up.c.a 5. Zabezpieczenie wykonania
5 koszc.ze.n}e' aulinskie naleznosci pienigZnych na
' P podstawie art. 32 u.p.e.a.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tryb postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czyn-
nos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych wynika z rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r., ktore zostato wydane w zwigzku
znowelizacja u.p.e.a. wprowadzong przez ustawe z dnia 11 listopada 2013 r. o wza-
jemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci
pienigznych, ktora weszla w zycie z dniem 21 pazdziernika 2013 r.

Wprowadzone zmiany zwi¢kszajg role wierzyciela w postgpowaniu egzekucyj-
nym, dajgc mu instrumenty prawne wptywajace na szybko$¢ i skutecznos¢ egzekucji.
Ustawodawca, poszukujac srodkow zwigkszenia skutecznos$ci egzekucji, zwigkszyt
zakres obowiazkow 1 kompetencji wierzyciela jako tego podmiotu, ktdry jest zainte-
resowany wykonaniem obowigzku. O potrzebie zwigkszenia tempa podejmowanych
czynnosci egzekucyjnych swiadczy zwrot ,,niezwlocznie”, ktérym ustawodawca
postuzyt sie przy okreslaniu poszczegdlnych obowiazkéw wierzyciela. Jego wola
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bylo takie okreslenie czasu reakcji wierzyciela na okreslong sytuacje faktyczna
(niewykonanie przez zobowigzanego obowigzku dobrowolnie i w terminie), aby
nastgpowata ona zawsze jak najszybciej, tj. bez zbednej zwloki.

Do obowigzkow wierzycielskich wchodzacych w sktad czynnosci zmierzajacych
do zastosowania §rodkow egzekucyjnych naleza przede wszystkim:

obowiazek systematycznej kontroli terminowosci wykonywania zobowigzan
podatkowych,

obowigzek niezwlocznego sporzadzenia i prawidtowego doreczenia zobo-
wigzanemu upomnienia na podstawie art. 15 u.p.e.a.,

obowigzek prawidlowego sporzadzenia tytutu wykonawczego z uwzglednie-
niem wszystkich koniecznych elementow formalnych wynikajacych z art. 27
u.p.e.a.,

obowigzek sformutowania wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego
i ztoZenia go wraz z tytutem wykonawczym do organu egzekucyjnego,
obowigzek kontrolowania wysokosci zobowigzania podatkowego i aktuali-
zacji tytutu wykonawczego w przypadku jego zmiany,

obowigzek niezwlocznego zawiadomienia organu egzekucyjnego o zmianie
wysokosci naleznoS$ci pieni¢znej objetej tytutem wykonawczym wynikajace;j
z: jej wygasniecia w catosci lub w czesci, jej wyegzekwowania przez inny
organ egzekucyjny, korekty dokumentu powodujacej zmniejszenie wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej, przedawnienia naleznosci pieni¢znej, ze zdarzenia
powodujacego zawieszenie lub umorzenie postgpowania egzekucyjnego,
zdarzenia powodujacego ustanie przyczyny zawieszenia postgpowania egze-
kucyjnego w okresie, za ktéry nie nalicza si¢ odsetek z tytutu niezaplacenia
w terminie naleznos$ci pieni¢znej w wyniku zdarzen zaistnialych po dniu
wystawienia tytutu wykonawczego, z uzyskanej informacji o zobowigzanym
1jego majatku w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji administra-
cyjne,

obowigzek zawiadomienia organu egzekucyjnego, jezeli zostato wszczete
postgpowanie w sprawie istnienia lub wysoko$ci dochodzonej naleznos$ci
pieni¢znej, wraz ze wskazaniem, w jakim zakresie egzekwowana naleznos¢
pieni¢zna nie zostala zaskarzona,

obowigzek niezwlocznego wystawienia zmienionego tytulu wykonawczego
w przypadku zmiany wysoko$ci egzekwowanej nalezno$ci pieni¢znej na
podstawie art. 28b u.p.e.a.,

obowiazek wystawienia dalszego tytulu wykonawczego w razie koniecznos$ci
prowadzenia egzekucji przez wigcej niz jeden organ egzekucyjny lub zasto-
sowania zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej,

koniecznos$¢ kontrolowania, czy zachodza przestanki, ktére moga utrudnic¢ lub
udaremni¢ egzekucj¢ naleznoéci pienieznych i obowigzek ztozenia wniosku
o zabezpieczenie na podstawie art. 154 u.p.e.a. i 155 u.p.e.a. oraz art. 33
ordynacji podatkowe;j.
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2. Skarga paulianska

Stosowanie $rodkow egzekucyjnych naleznosci pieni¢znych, uregulowane
W u.p.c.a., zamknigte jest w $cisle ramy prawne. Nie jest dopuszczalne stosowanie
innych rozwiazan przymusowego egzekwowania obowiazkdéw poza tymi przewidzia-
nymi w ustawie. W praktyce organdw egzekucyjnych niejednokrotnie dochodzi do
sytuacji, w ktorej egzekucja staje si¢ bezskuteczna z powodu zamierzonych dziatan
zobowigzanego, ktory nie chcac dobrowolnie regulowac zobowigzan publicznopraw-
nych, $wiadomie wyzbywa si¢ swoich sktadnikéw majatkowych w celu udaremnienia
czynnos$ci egzekucyjnych i pokrzywdzenia wierzyciela. Srodkiem ochrony przed
nieuczciwymi dhuznikami jest skarga paulianska, ktéra stanowi instytucj¢ prawa
cywilnego okre§long w art. 527-533 k.c., bedac ,,swoistym $rodkiem ochrony wie-
rzyciela przed krzywdzacymi czynnosciami dluznika, podejmowanymi z osoba
trzecig, w nastgpstwie ktorych dhuznik staje si¢ niewyptacalny lub niewyptacalny
w wyzszym stopniu” [Dalkowska, 2014, s. 111].

W literaturze i orzecznictwie ostatnich lat kwestia dopuszczalno$ci skorzystania
z ochrony w postaci Actio Pauliana przez wierzyciela publicznoprawnego budzi-
ta szereg watpliwosci, ktore doprowadzity do dwodch skrajnych stanowisk. Jedno
z nich catkowicie negowato mozliwo$¢ wystapienia przez wierzyciela naleznosci
pienigznych o charakterze publicznym do sadu i opieralo si¢ na zalozeniu, ze trzeba
dokona¢ sztywnego rozdzialu prawa cywilnego i administracyjnego [Wyrok SA
w Warszawie, 1999]. Orzecznictwo sadowe konsekwentnie odmawiato prawa rosz-
czenia na podstawie art. 527 k.c., stwierdzajac, ze ,,nie jest dopuszczalna ochrona
wierzyciela w razie niewyptacalno$ci dluznika (art. 527 k.c.), jezeli wierzytelnosc¢
Skarbu Panstwa wynika z wydanej decyzji organu podatkowego ustalajacej zobo-
wigzanie podatkowe dtuznika” [Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r.].

Wedhug drugiego pogladu, ktére przewazyto w ostatnich latach, kompetencje do
zaskarzenia czynno$ci dtuznika zdziatanych ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wie-
rzyciela posiadaja rowniez wierzyciele naleznosci pieni¢znych publicznoprawnych
[Uchwata SN z dnia 12 marca 2003 r.]. O dopuszczalno$ci powodztwa rozstrzyga
bowiem zdarzenie prawne w postaci czynnos$ci dluznika, wyczerpujace dyspozycj¢
art. 527 k.c., nie za$ charakter prawny chronionej wierzytelnosci (publicznej lub
prywatnej). Brak jest uzasadnionych podstaw do przyje¢cia, ze wskazana ochrona nie
przyshuguje wierzycielowi, gdyz pomigdzy dtuznikiem naleznos$ci publicznej a osoba
trzecia powstaje stosunek prawny o charakterze cywilnym, zatem droga sadowa jest
dopuszczalna [Dalkowska, 2014, s. 121].

Skutkiem uzyskania wyroku paulianskiego jest stwierdzenie przez sad bez-
skutecznosci czynno$ci prawnej zdzialanej przez dtuznika wobec wierzyciela.
W praktyce rozstrzygnigcie sadu otwiera dla wierzyciela publicznoprawnego moz-
liwos¢ skierowania egzekucji administracyjnej wobec osoby trzeciej, ktora uzy-
skata korzy$¢ majatkowa od nieuczciwego dtuznika ze sktadnikoéw majatkowych,
ktore wyszty z majatku zobowiazanego bez konieczno$ci wystawiania nowego
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tytutu wykonawczego, z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami [Pyziak-
-Szafnicka, 2014].

Wyrok paulianski otwiera przed wierzycielem nowe mozliwosci zastosowania
srodkow egzekucyjnych wobec osoby trzeciej, nieb¢dacej zobowigzanym w rozu-
mieniu art. 1 pkt 20 u.p.e.a. W sytuacji gdy sam dtuznik nie posiada majatku, czgsto
jedyna szansa na zwigkszenie skuteczno$ci egzekucji administracyjnej jest skorzy-
stanie z ochrony paulianskiej. Nalezy postulowaé wobec wierzycieli naleznosci
publicznoprawnych konieczno$¢ zwickszenia aktywnosci we wskazanym kierunku,
gdyz w praktyce organy do$¢ czesto rezygnuja z Actio Pauliana w obawie przed
dlugotrwatym procesem sgdowym. Mozliwo$¢ skierowania srodkow przymusu wo-
bec nabywcy sktadnika majatkowego od dtuznika zwigksza szanse na zaspokojenie
wierzyciela oraz poprawia atrakcyjno$¢ egzekucji administracyjnej. Stanowi wigc
wazny, cho¢ niedoceniany instrument zwigkszenia jej skuteczno$ci.

3. Wyjawienie majatku

Srodki egzekucyjne naleznosci pienigznych skierowane sa wobec majatku zo-
bowiazanego. Nie budzi watpliwosci konieczno$¢ istnienia aktywow majatkowych
mogacych by¢ zrédlem zaspokojenia wierzyciela. Egzekucja administracyjna bedzie
skuteczna tylko wowczas, gdy — po pierwsze — zobowigzany bedzie posiadat majatek
i — po drugie — organ egzekucyjny bedzie posiadat o nim wiedzg. W przeciwnym
razie nastgpi bezskuteczno$¢ egzekucji i w jej nastepstwie umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 u.p.e.a. Konieczno$¢ poszukiwania sktadnikow majatkowych
stanowi jeden z najistotniejszych instrumentow prawnych dla skutecznosci egzekucji
administracyjnej. Czynnos$ci zmierzajace do ustalenia majatku zobowigzanego leza
w kompetencji zar6wno wierzyciela, jak i organu egzekucyjnego. Na podstawie art.
36 u.p.e.a. mogg oni zadac¢ od uczestnikow postgpowania informacji i wyjasnien,
a takze udzielenia informacji od organéw administracji publicznej oraz jednostek or-
ganizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowanych. Uprawnieniu wynikajacemu
z art. 36 u.p.e.a. odpowiada obowiazek udzielenia informacji zgodnie z zagdaniem.
Prawo zadania informacji i wyjasnien zostato ograniczone do zakresu niezbednego do
wszczgcia i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego oraz do udzielania wzajemnej
pomocy miedzy panstwami zgodnie z ustawa o wzajemnej pomocy.

Wyjawienie majatku stanowi instytucje wspolna dla egzekucji sadowej i admini-
stracyjne;j. Jej celem jest ustalenie w trybie postepowania sgdowego, czy zobowigzany
dysponuje sktadnikami majatkowymi, wobec ktoérych moze zosta¢ skierowana egze-
kucja. Skuteczne wykorzystywanie tej instytucji moze przyczynic si¢ do zwigkszenia
efektywnosci egzekucji administracyjnej. Praktyka jednak wskazuje, ze ztozenie
wniosku o wyjawienie majatku dos$¢ rzadko prowadzi do faktycznego wyjawienia
majatku przez dtuznika, gdyz albo nie stawia si¢ on na wezwanie sadu, albo sktada
o$wiadczenia, z ktorych wynika, ze nie posiada zadnego majatku. Powyzszy fakt
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nie moze jednak powodowac rezygnacji z mozliwosci skorzystania z kompetencji
okreslonej w art. 71 u.p.e.a. Z wnioskiem o wyjawienie majatku moze wystapi¢ wie-
rzyciel i organ egzekucyjny w trakcie toczacej si¢ egzekucji lub przed jej wszczeciem.

Ustawodawca, formutujac przestanki nakazania wyjawienia majatku w trakcie
egzekucji administracyjnej, odwotat si¢ do kryterium ,,bezskutecznosci”, ktory
nalezy utozsamia¢ z niemoznoscia osiagnigcia celu egzekucji, tj. przymusowe-
go doprowadzenia do wykonania obowigzku. W wyroku z dnia 22 pazdziernika
2013 r. Sad Najwyzszy zdefiniowat pojecie ,,bezskutecznosci” jako ,,brak mozliwo-
$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej
i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji”’ [Wyrok SN z dnia 22 paz-

dziernika 2013 r.].

Bezskuteczno$¢ egzekucji wystepuje zgodnie z art. 71 § 2 u.p.e.a., gdy ,,zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$¢ pieni¢zna nie bedzie mogta
by¢ zaspokojona ze znanego majatku zobowigzanego ani tez z jego wynagrodzenia za
prace lub z przypadajacych mu okresowo §wiadczen za okres 6 miesiecy”. Istnienie
powyzszych okolicznosci podlega dyskrecjonalnej ocenie wierzyciela i podmiotu
egzekucyjnego. Ustalenie bezskuteczno$ci egzekucji zawsze prowadzi do umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 u.p.e.a. i mozliwe jest po prze-
prowadzeniu postgpowania o nakazanie ztozenia wyjawienia majatku na podstawie
art. 913, a nastepnie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego.

Podsumowanie

Instrumenty skutecznej egzekucji administracyjnej urzeczywistniajg zasady
demokratycznego panstwa prawa. Jej zasadniczym celem jest doprowadzenie do
przymusowego wykonania nalezno$ci pieni¢znych, ktore przez dtuznika nie sg re-
alizowane dobrowolnie. Sposob i zakres stosowania srodkow przymusu jest $cisle
okreslony przepisami u.p.e.a. W ich ramach nalezy podejmowac¢ wszelkie mozliwe
aktywnosci, ktore moga doprowadzi¢ do realizacji tego celu, ktory ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia interesu publicznego, spotecznego oraz interesu jednostki.

W podsumowaniu rozwazan warto wskazaé, ze zaprezentowane instytucje nie
w petni daja gwarancj¢ skutecznej egzekucji administracyjnej oraz w r6znym stopniu
zwigkszaja w praktyce jej efektywno$¢. Jednym z najistotniejszych instrumentow
zwigkszenia jej skutecznosci jest wlasciwa taktyka i procedura postgpowania wie-
rzyciela, polegajaca na szybkiej reakcji na zmieniajaca si¢ sytuacje ekonomiczng
podatnika i wlasciwym doborze odpowiednich czynno$ci w kierunku poszukiwania
majatku (wyjawienie majatku), ochrony przed czynno$ciami prawnymi podatnika
zdziatanymi w celu pokrzywdzenia wierzyciela (skarga paulianska) i wlasciwej
wspotpracy w reakcji wierzyciel — organ egzekucyjny na kazdym etapie postepo-

wania egzekucyjnego.
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Legal Instruments of Effective Enforcement of Public Receivables

Execution of an administrative decision is effective if its main objective — enforcement of receivables
— can be achieved. Enforcement authorities and creditors have the jurisdiction and can apply coercive
measures against debtor. The result of the enforcement proceedings very often depends on their activity

and collaboration.
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Prawne instrumenty skutecznej egzekucji naleznosci publicznoprawnych

Skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej oznacza mozliwos¢ realizacji jej podstawowego celu — przy-
musowego wykonania nalezno$ci pienigznych. Organy egzekucyjne i wierzyciele posiadaja kompetencje
i moga stosowa¢ wobec dtuznika $rodki przymusu. Od ich aktywnosci i wspotpracy czesto zalezy wynik
postgpowania egzekucyjnego.
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