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Wstep

Harmonizacja podatkéw w Unii Europejskiej jest w bardzo duzym stopniu zwia-
zana z koncepcjg jednolitego rynku europejskiego i pelng realizacjg charakteryzu-
jacych go swobdd, szczegolnie za§ wyrostej na kanwie swobdd lezacych u jego
podstaw — swobodzie przedsigbiorczosci.

W aspekcie realizacji swobody przedsigbiorczos$ci istotnego znaczenia nabiera
harmonizacja podatkow obcigzajacych dochody przedsigbiorstwa. Harmonizacja ta,
chociaz merytorycznie uzasadniona i praktycznie nieunikniona, budzi wiele emocji
i kontrowersji, co powoduje, ze procesy harmonizacyjne w zakresie podatkéw obcig-
zajacych dochody przedsigbiorstw cechuja si¢ specyficznym charakterem. Obserwuje
si¢ bowiem zjawisko czesciowej harmonizacji, ktora przyjmuje zarowno postac
harmonizacji pozytywnej opartej na dyrektywach unijnych, jak i harmonizacji nega-
tywnej, wynikajacej z rozstrzygnig¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 07/04/2026 18:24:37

432 BOZENA CIUPEK, JAN KACZMARZYK, PIOTR KANIA

W zwiazku z tym za cel artykulu przyjeto przedstawienie i ocen¢ podjetych
dziatan majacych na celu realizacje¢ procesu harmonizacji podatkéw obcigzajacych
dochody przedsicbiorstw w kontek$cie zasad funkcjonowania jednolitego rynku
Unii Europejskie;j.

1. Zasady jednolitego rynku europejskiego przestanka harmonizacji podatkéw
obciazajacych dochody przedsiebiorstwa

Jednolity rynek Unii Europejskiej opiera si¢ na zasadach swobodnego przeptywu
towarow, kapitalu, 0sdb oraz swobodnego §wiadczenia ustug [Doliwa-Klepacki,
2003, s. 229-235]. Te cztery wolnosci odwotuja si¢ bezposrednio do ekonomicz-
nego motywu integracji, ktory jest podstawa funkcjonowania Unii Europejskiej
[Marszatek (red.), 2004, s. 31]. Swoboda przeptywu towaréw polega na unii celnej
obejmujacej calos¢ wymiany towarowej oraz zakaz naktadania cet i optat majacych
podobne skutki. Swoboda $wiadczenia ustug dotyczy natomiast czynno$ci wyko-
nywanych w ramach dziatalnosci przemystowej, handlowej i rzemie$lniczej oraz
wolnych zawodow. Swobodny przeptyw kapitatu zaktada mozliwoé¢ jednostron-
nego przeniesienia wartosci majatkowych do innego kraju cztonkowskiego w celu
realizacji inwestycji komercyjnej oraz wykorzystania jej efektow za posrednictwem
zroznicowanych instrumentow finansowych. W ramach swobodnego przeptywu osob
pracownicy majg zapewnione prawo do przebywania w danym kraju cztonkowskim
w celu zdobycia zatrudnienia i pozostawania w danym kraju po jego wygasnigciu
[Latoszek, 2007, s. 70-74].

Naturalng konsekwencjg istnienia zasad lezgcych u podstaw jednolitego rynku Unii
Europejskiej jest swoboda przedsigbiorczosci. Obejmuje ona prawo do podejmowania
i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a wigc prawo do zaktadania i prowadzenia
przedsiebiorstw w kazdym z panstw cztonkowskich. Swoboda przedsiebiorczosci
gwarantuje zatem swobodny przeplyw przedsi¢gbiorcow, jak rowniez rownouprawnienie
spotek zarejestrowanych na terytorium UE [Jankowski, 2014, s. 244].

Realizacja zasad funkcjonowania podmiotéw na jednolitym rynku europejskim
skutkuje zakazem stosowania przez kraje cztonkowskie srodkow, ktore sg dyskry-
minujgce lub stanowig niedozwolone ograniczenia swobodnego przeptywu towarow,
ustug, osob i kapitatu. Przy czym $rodkiem dyskryminujacym lub ograniczajacym
moga by¢ nie tylko akty prawne, ale i okre$lona praktyka przejawiajaca si¢ zarowno
w podejmowaniu dziatan, jak i ich zaniechaniu [Barcz (red.), 2006, s. II-19]. Od
panstw cztonkowskich oczekuje si¢ zaniechania podwojnych standardow praw-
nych i stosowania jednego systemu norm prawa do sytuacji objetych przepisami
o swobodach przemieszczania sie, tak by zadne dodatkowe (podwdjne) cigzary nie
byly naktadane na podmiot korzystajacy z danej swobody. Wymaga si¢ roéwniez
usunigcia z rynku wewnetrznego wszelkich barier 1 przeszkod dyskryminujacych
podmioty zagraniczne oraz przeszkdd ograniczajacych zdolno$¢ dostgpu podmio-
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tow krajowych do wspdlnego rynku [Wrobel (red.), 2012, s. 146]. Oczekiwania
te znajduja uzasadnienie w zasadzie lojalnej wspolpracy panstw cztonkowskich
z organami Unii wynikajacej z art. 4 ust. 3 TFUE, ktorej przestrzeganie oznacza, ze
panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki wlasciwe dla zapewnienia wy-
konania zobowiazan wynikajacych z traktatow lub aktéw instytucji Unii, ulatwiaja
wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich
srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow Unii Europejskiej [Ku$
(red.), 2010, s. 147].

W tym aspekcie szczegdlnego znaczenia nabiera zharmonizowanie opodatkowa-
nia dochodéw przedsigbiorstw dziatajacych na jednolitym rynku Unii Europejskie;.
Podatki obcigzajace dochody oddziatujg bowiem na tres¢ stosunkéw gospodarczych
1 zaznaczaja swoj wyrazny wplyw m.in. na wybdr miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, poziom zatrudnienia, przeksztatcenia strukturalne przedsigbiorstw oraz
wielko$¢ kapitatu przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na to, ze réznice w konstrukeji podat-
kow dochodowych moga niekorzystnie wplywac nie tylko na pojedyncze przedsig-
biorstwa, ale i na caly system gospodarczy, konieczne staje si¢ zapewnienie wszystkim
przedsigbiorstwom jednakowych, co do zasady, podatkowych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Prawnej podstawy harmonizacji rozwigzan panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w zakresie podatkow bezposrednich mozna upatrywa¢ w art. 115 TFUE, zgodnie
z ktorym ujednoliceniu majg podlegad te rozwigzania prawne (w tym podatkowe), ktore
bezposrednio wptywaja na funkcjonowanie rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.
W $wietle tej normy prawnej harmonizacja stanowi proces normatywnego zblizania
si¢ systemdw prawnych panstw cztonkowskich w celu zapewnienia wtasciwego funk-
cjonowania jednolitego rynku europejskiego, czyli uznanie standardow obowigzuja-
cych w UE, a nastepnie poddanie si¢ im przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie.
Stad celem makroekonomicznym harmonizacji podatkowej w zakresie podatkdéw
dochodowych jest w szczegb6lnosci zapobiezenie nieuczciwej konkurencji podatko-
wej, podwojnemu opodatkowaniu osigganych przez przedsigbiorstwa dochodow, ale
takze unikniecie niezaplanowanego braku opodatkowania osigganych i transferowa-
nych przez nie dochodéw, czyli ograniczenie zjawiska unikania, a nawet uchylania
si¢ od opodatkowania. Skutki r6znic w opodatkowaniu dochodéw przedsigbiorstw
majg rowniez negatywny wymiar mikroekonomiczny, a mianowicie przez wplyw
na decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw skutkuja zréznicowaniem ich gospodarczej
efektywnosci, a w konsekwencji konkurencyjnosci, oraz skutkuja wysokimi kosztami
dostosowawczymi w dziatalnosci transgranicznej przedsigbiorcow.

Procesy harmonizacyjne w ogole, a podatkéw dochodowych w szczegdlnosci, sg
zawsze trudne, poniewaz na ich zakres i tempo wywieraja wptyw zaréwno funkcjo-
nujace w poszczeg6lnych panstwach krajowe systemy prawne, rozny zakres kom-
petencji wladz wykonawczych, potrzeby finansowe krajowych budzetow, poziom
zamoznosci spoleczenstwa i stopien zaspokojenia jego potrzeb, jak i zaangazowanie
i checi poszczegdlnych panstw cztonkowskich co do zakresu i stopnia zgodnego
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wspotdziatania w tej dziedzinie. Warto zauwazy¢, ze proces harmonizacji podatkow
co prawda wigze si¢ z ujednolicaniem prawa podatkowego w ramach Unii Euro-
pejskiej, ale nie ma na celu wyeliminowania narodowych systeméw podatkowych.
Cechg charakterystyczng instytucji dyrektyw wspolnotowych jest bowiem to, ze
wiaza one panstwa cztonkowskie jedynie co do celu, jaki ma zosta¢ osiagnigty,
pozostawiajac w wielu przypadkach swobod¢ wyboru konkretnych rozwiazan legi-
slacyjnych na gruncie prawodawstwa wewngtrznego [Szotno-Koguc, 2008, s. 254].

W przypadku podatkéw dochodowych odnotowuje si¢ szczegolny opor panstw
cztonkowskich wobec dziatah harmonizacyjnych. Obok proceséw tzw. harmonizacji
pozytywnej, polegajacej na zaplanowanym przeksztatcaniu krajowego prawa podat-
kowego pod wptywem prawa Unii Europejskiej, obserwuje si¢ procesy harmonizacji
negatywnej (sadowej) wynikajace z nadania prawu unijnemu prymatu nad prawem
krajowym, co ma daleko idace konsekwencje tego rodzaju, ze w przypadku kolizji
norm prawa unijnego i krajowego te drugie muszg ustgpié¢ [Selera, 2010, s. 174-182].

Harmonizacja pozytywna jest zatem procesem postepujacym stosunkowo szyb-
ko, dajacym si¢ uja¢ w pewne ramy, procesem przewidywalnym, poprzedzonym
badaniami, analizami, dyskusjami, opierajacym si¢ na przyjetej strategii, zalozeniach
legislacyjnych, ale zalezy przede wszystkim od woli politycznej panstw cztonkow-
skich. Harmonizacja negatywna (sadowa) jest za§ procesem powolnym, odgérnie
nieukierunkowanym, z powodu braku oparcia na jakiejkolwiek koncepcji legisla-
cyjnej z zatozenia mniej spdjnym niz dziatania pozytywne, jednocze$nie nie zalezy
od organéw prawodawczych Unii 1 panstw czlonkowskich, ale od Trybunatu Spra-

wiedliwosci UE i jego dzialalnos$ci orzecznicze;.

2. Dotychczasowy zakres harmonizacji pozytywnej podatku dochodowego od os6b

prawnych

Harmonizacja pozytywna ma na celu stworzenie jednakowych (pod wzgledem
opodatkowania dochodow) warunkéw funkcjonowania przedsicbiorstw w panstwach
cztonkowskich. Dotyczy ona przede wszystkim przedsigbiorstw mi¢dzynarodowych
dziatajacych w réznych panstwach Unii Europejskiej i koncentruje si¢ na ustano-
wieniu takich warunkow, aby przy podejmowaniu decyzji dotyczacych miejsca pro-
wadzenia dzialalnos$ci gospodarczej nie trzeba byto uwzglednia¢ kwestii obciagzenia
dochodéw przedsigbiorstwa. Jednakze wobec oporu panstw cztonkowskich dotych-
czasowe procesy harmonizacyjne objety jedynie najbardziej niezbedne rozwigzania
w zakresie opodatkowania dochodéw o0s6b prawnych. W przedmiocie opodatkowania
tym podatkiem krajowe rozwigzania systemowe musiaty podporzadkowac sig, co

do zasady, trzem dyrektywom unijnym i jednej konwencji.

Dyrektywy unijne majace na celu usunigcie przeszkod o charakterze podatko-
wym w mi¢dzynarodowej wspotpracy przedsiebiorstw dotycza wspodlnego systemu

opodatkowania:
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— majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatéw, wnoszenia aktywow
1 wymiany udziatéw dotyczacych spotek z rdznych krajow cztonkowskich
oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czton-
kowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (Dyrektywa MR — Merger
Directive) [Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.],

— majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spotek zalez-
nych réznych panstw cztonkowskich (Dyrektywa PS — Parent Subsidiaries
Directive) [ Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r.],

— stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powigzanymi
spotkami roznych panstw cztonkowskich (Dyrektywa IR — Interest Royalties
Directive) [Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.].

Celem wprowadzenia Dyrektywy MR bylo zapobiezenie dyskryminacyjnemu
pod wzgledem podatkowym traktowaniu fuzji, podziatéw i innych zdarzen praw-
nych o podobnym charakterze, dotyczacych spotek réznych panstw cztonkowskich
w poréwnaniu z identycznymi zdarzeniami dotyczacymi spotek jednego panstwa
cztonkowskiego. Dyrektywa MR zawiera uregulowania, w $wietle ktorych objete
nig zdarzenia prawne, w przypadku gdy dotycza spoétek réznych panstw czton-
kowskich, z podatkowego punktu widzenia majg charakter neutralny. Neutralno$¢
ta polega na tym, ze obj¢te nig zdarzenia prawne w momencie ich zaistnienia nie
powoduja dla zadnej ze spotek ani dla jej wspolnikow obcigzenia podatkowego.
Brak obcigzenia podatkowego dotyczy zarowno nadwyzek wartosci zwigzanych ze
sktadnikami majatkowymi, jak i rezerw podatkowych spotek, ktore konczg swoj byt
prawny, a takze nadwyzek warto$ci zwigzanych z udziatami, jakie posiadaja wspol-
nicy w tych spotkach. W konsekwencji stosowanie dyrektywy oznacza, ze sytuacja
podatkowa spotek i ich wspolnikdéw, ktora powstala bezposrednio w nastgpstwie
zdarzen uregulowanych przepisami dyrektywy, powinna by¢ identyczna z sytuacja
przed nastapieniem tych zdarzen [Nawrot, 2011, s. 67-77].

Dwie kolejne dyrektywy dotycza przeplywu pomigdzy spotkami powigzanymi
roznych panstw cztonkowskich dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych. Ure-
gulowania Dyrektywy PS maja na celu przede wszystkim wyeliminowanie zjawiska
podwadjnego opodatkowania dywidend przekazywanych pomigdzy spotkami majagcymi
siedzib¢ w réznych panstwach czlonkowskich. Skutki jej stosowania sg oparte na
prostym mechanizmie polegajacym na tym, ze panstwo cztonkowskie, w ktorym ma
siedzibe spotka wyplacajaca dywidendy nie moze pobra¢ podatku u zrodta, natomiast
podatek pobiera panstwo cztonkowskie, w ktorym ma siedzibe spdtka otrzymujaca
dywidend¢. W tym celu spolka otrzymujgca dywidende musi ustali¢ zobowigzanie
podatkowe w oparciu o jedng z dwoch metod ich opodatkowania, tj. metode zwolnienia
podatkowego lub metode kredytu podatkowego. Od 2005 r. tymi rozwigzaniami zostaty
objete rowniez Spotki Europejskie oraz Spotdzielnie Europejskie i sytuacje, w ktorych
dywidenda jest wyplacana za posrednictwem zakladu zagranicznego. Z kolei Dyrekty-
wa IR, dotyczaca odsetek i naleznosci licencyjnych, ma na celu zobowigzanie panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktoérego powstaja odsetki i naleznosci licencyjne, do
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ich zwolnienia ze wszystkich pobieranych w tym panstwie podatkéw, jezeli podmiot
wyplacajacy naleznosci odsetkowe i licencyjne oraz podmiot uprawniony do ich otrzy-
mania spetniajg warunki okre§lone w dyrektywie [Litwinczuk (red.), 2013, s. 76-78].

Natomiast konwencja z dnia 23 lipca 1990 r. nr 90/436/EWG w sprawie elimi-
nowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw
powiazanych jest zwigzana ze zjawiskiem cen transferowych i szczego6lnej kontroli
panstw co do podatkowych skutkéw ich stosowania. W przypadku, gdy organy
podatkowe stwierdzajg, ze na skutek stosowania cen transferowych dochodzi do
obnizenia podstawy do opodatkowania lub zwigkszenia straty, nabywaja ustawowe
uprawnienie do korekty podstawy do opodatkowania do takiej jej wysokoSci, jaka
zostataby ustalona w przypadku transakcji migdzy przedsigbiorstwami niepowia-
zanymi. Dokonanie takiej korekty w jednym panstwie przy braku jej kompensacji
w drugim prowadzi do podwojnego opodatkowania. Konwencja zapewnia przed-
sigbiorstwom prawo do wczesniejszego powiadomienia przez organy podatkowe
o zamiarze dokonania takiej korekty, a to z kolei umozliwia powiadomienie o tym
fakcie przedsigbiorstwa powiazane, ktore z kolei maja mozliwo$¢ poinformowania
o tym fakcie organy podatkowe panstwa, w ktorym maja siedzibg. Jezeli organy
podatkowe zgodzg si¢ na korekte podstawy do opodatkowania w przedsigbiorstwach
powiazanych, to dokonuje si¢ takiej korekty i nie dochodzi do podwojnego opodat-
kowania. Jezeli natomiast takiej zgody nie ma, to Konwencja przewiduje mozliwos¢
wszczecia postegpowania ugodowego lub arbitrazowego [Ciupek, 2013, s. 85-86].

Podjete dotychczas dziatania harmonizacyjne podatku dochodowego od 0sob praw-
nych zapewnily jedynie podstawowe minimum zasad, ktére powinny by¢ przestrzegane
przez kraje czlonkowskie, aby nie powstawaly zjawiska podwazajace istot¢ jednolitego
rynku wewnetrznego. Nadal wskazywana jest zarowno przez Komisj¢ Europejska, jak
i przedsigbiorstwa koniecznos$¢ dalszych dziatan harmonizacyjnych odnoszacych si¢ do
zasad i1 elementéw wplywajacych na wysokos¢ obcigzenia podatkowego osigganych
wynikéw finansowych, a szczegdlnie podstawy do opodatkowania.

3. Koncepcja CCCTB jako planowany element pozytywnej harmonizacji podatku
dochodowego

Na skutek podjetych w tym zakresie prac powstat projekt koncepcji Wspodlne;j
Skonsolidowanej Korporacyjnej Podstawy Opodatkowania (Common Consolidated
Corporate Tax Base — CCCTB), ktéra ma na celu ograniczenie kosztow i redukcje
przeszkod dla dziatalno$ci firm na jednolitym rynku UE.

Zgodnie z przedstawiong przez Komisj¢ Europejska koncepcja dyrektywy doty-
czacej CCCTB podstawa opodatkowania bytaby ustalana wedtug jednolitych zasad.
Zasady te zostaly zawarte w jej nazwie, w ktorej stowo ,,wspolna” oznacza zatozenie,
ze wszystkie elementy niezbedne do jej ustalenia bedg okreslone w prawie unijnym.
Przepisy dyrektywy beda regulowac takie zagadnienia, jak: pojecie przychodu,
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w tym wylaczenia i zwolnienia, koszty jego uzyskania i zasady ich ustalania, zasady
ustalania roku podatkowego, zasady wyceny aktywow oraz moment powstawania
przychodu podatkowego i poniesienia kosztu podatkowego. Okreslenie ,,korporacyj-
na” oznacza, Ze przyjete rozwigzania bedg miaty zastosowanie do spotek majacych
siedzib¢ na terytorium panstw czlonkowskich oraz do podlegajacych opodatko-
waniu podatkiem dochodowym w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich, oraz
do przedsigbiorstw bedacych rezydentami panstw trzecich. Natomiast okreslenie
,,skonsolidowana” oznacza, ze transakcje realizowane wewnatrz podmiotow o zto-
zonych strukturach organizacyjnych beda neutralne pod wzgledem podatkowym.
W stosunku do podmiotéw wchodzacych w sktad grupy objetych rozwigzaniem
CCCTB nie bgdg miaty zastosowania przepisy o podmiotach powigzanych i cenach
transakcyjnych. Po dokonaniu konsolidacji, na podstawie przyjetej metody podziatu,
zostang okreslone udziaty kazdego podmiotu nalezacego do struktury organizacyjnej
we wspolnej skonsolidowanej podstawie opodatkowania. Od tych udziatow bedzie
obliczany podatek wedlug stawek stosowanych w panstwach rezydencji poszcze-
gblnych podmiotow [Litwinczuk (red.), 2009, s. 36-37].

Przedstawiona koncepcja dyrektywy CCCTB pozwolitaby ograniczy¢ lub na-
wet calkowicie zlikwidowaé bariery dla prowadzenia dziatalno$ci transgraniczne;j
w ramach Unii Europejskiej. Co wazne, wprowadzenie CCCTB bytoby korzystne
dla przedsigbiorstw niezaleznie od ich wielkos$ci. Niestety, nie wszystkie pafistwa
cztonkowskie akceptujag wprowadzenie CCCTB, co powoduje odsuwanie wprowa-
dzenia dyrektywy w czasie. CCCTB stanowi wyzwanie makroekonomiczne, dotyka
bowiem newralgicznych obszaréw, jakimi sg wielkos¢ wptywdw budzetowych po-
szczegblnych panstw cztonkowskich oraz mozliwo$ci prowadzenia aktywnej poli-
tyki gospodarczej. W zaleznosci od szczegotowych zapiséw dotyczacych podziatu
dochodu grupy przedsicbiorstw mi¢dzy kraje cztonkowskie, wielko§¢ wptywow po-
datkowych poszczegodlnych panstw moze si¢ zmniejszy¢ albo zwigkszy¢. Problemem
jest wiec to, jaki ksztalt nada¢ dyrektywie, aby jej wejscie w zycie nie doprowadzito
do transferéw dochodu migdzy panstwami i w ten sposob do znacznej modyfikacji
wpltywow budzetowych ktéregokolwiek panstwa cztonkowskiego.

Istotne ograniczenie procesdw harmonizacji pozytywnej w zakresie podatkéw
dochodowych powoduje, Zze w coraz szerszym stopniu podatek ten podlega harmo-
nizacji negatywnej (sadowej), ktorej skutki w sposob dorazny rozwigzujg problem
konstrukcji obcigzen podatkowych stojacych w sprzeczno$ci z zasadami funkcjo-
nowania jednolitego rynku europejskiego.

4. Harmonizacja negatywna prawa podatkowego w odniesieniu do dochodow
przedsiebiorstw

Istnienie proceséw harmonizacji negatywnej wynika ze ztozonosci relacji po-
miedzy krajowym prawem w zakresie podatkow bezposrednich a prawem unijnym.
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Teoretycznie panstwa cztonkowskie zachowuja petng suwerennos$¢ podatkowa
w kwestii konstrukcji podatkow dochodowych. W rzeczywisto$ci jednak, zgodnie
z przyjeta przez panstwa cztonkowskie zasadg lojalno$ci, normy prawa unijnego,
w tym dotyczace swobodd traktatowych przede wszystkim, majg bezposredni wpltyw
na krajowe prawo w zakresie podatkéw bezposrednich. Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zgodnoS$ci przepiséw
podatkowych panstw cztonkowskich z unijnymi przepisami dotyczacymi rynku
wewngtrznego i zakazu dyskryminacji. W wyniku tych orzeczen kraje Unii Europej-
skiej dostosowuja swoje regulacje do wymogdw prawa unijnego, przez co rowniez
nastepuje ich pewne zblizenie. Tym samym swobody jednolitego rynku UE stajg si¢
kryterium zgodnos$ci norm krajowych z prawem unijnym, gdyz norma niezgodna
z nimi jest zarazem niezgodna z dorobkiem prawnym Unii.

Harmonizacj¢ negatywna taczy z harmonizacja pozytywna cel oraz efekt po-
dejmowanych dziatan. Nalezy w tym kontekscie poczyni¢ dwa spostrzezenia. Po
pierwsze, o ile celem organow stanowiacych Unii Europejskiej jest wypracowanie
wigzacych norm prawnych w postaci dyrektyw, o tyle podstawowym celem TSUE,
jako wtadzy sadowniczej, pozostaje rozstrzygniecie sporu prawnego, jaki zaistnial.
Celem niejako ubocznym jest wynikajgca z tego harmonizacja prawa. Po drugie
za$, efekt harmonizacji pozytywne;j jest: a) jasny do okreslenia, b) kompleksowy
w tym sensie, ze dyrektywa zasadniczo reguluje dane zagadnienie calo$ciowo
oraz c¢) o zasiegu obejmujgcym (najczesciej) wszystkie panstwa UE. Natomiast
efekt harmonizacji negatywnej jest: a) trudniejszy do okreslenia — w jej wyniku
wiadomo, ze jaka$ konkretna norma jest niezgodna z prawem unijnym, nie okresla
si¢ jednak doktadnie, jaka winna by¢ norma ja zastgpujaca, tym samym panstwo
cztonkowskie nie otrzymuje ,,gotowego” rozwigzania, a jedynie wskazanie co do
tego, jakiego ksztattu norma nie powinna przybraé, b) niekompleksowy w tym
sensie, ze przedmiotem rozstrzygni¢cia jest zasadniczo jedna norma wyrwana
z kontekstu instytucji, jaka tworzy z innymi normami, oraz c) o bardzo ograni-
czonym zasig¢gu, bo majacym bezposrednie zastosowanie jedynie wobec stron
postepowania, w ktorych sprawie zostato wydane orzeczenie [Jankowski, 2014,
s. 257-258].

W przypadku harmonizacji posredniej nie ma tez pewnosci, ze wszystkie kraje
Unii Europejskiej zareaguja w podobny sposob. W praktyce obserwuje si¢ jej zrozni-
cowany przebieg, czego przyktadem moze by¢ orzeczenie dotyczace cienkiej kapita-
lizacji. W jego konsekwencji czg$¢ panstw cztonkowskich ograniczyta podmiotowy
zakres uregulowan tak, aby nie obejmowaty one nierezydentéw, natomiast cze$¢
rozszerzyla te przepisy takze na podmioty krajowe. W wyniku dziatan obydwu grup
panstw doszto do wyeliminowania z ich porzadku prawnego dyskryminacyjnych
uregulowan. W pierwszym przypadku nastapito to z korzyscia dla przedsigbiorcow,
ale w drugim juz nie. Zjawiska te okresla si¢ pojeciami harmonizacji negatywne;j
,,W gore” lub harmonizacji negatywnej ,,w dot”. Ta druga moze doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy systemy opodatkowania panstw cztonkowskich nie beda miaty cha-
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rakteru dyskryminacyjnego i bedg zawieraly rozwigzania jednakowo nieprzychylne

dla podmiotdéw krajowych i zagranicznych.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze harmonizacja podatkéw obcigzajacych
dochody przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach jednolitego rynku europejskiego
jest nie tylko uzasadniona, ale takze nieunikniona. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym,
ze bedzie to proces dlugotrwaly i realizowany dwutorowo zaréwno przez procesy
harmonizacji pozytywnej, jak i negatywnej. Biezacym wyzwaniem jest wypracowa-
nie konsensusu w sprawie koncepcji CCCBT, ktory moze istotnie przyczynic¢ si¢ do
zwigkszenia zakresu i dynamiki procesOw harmonizacji pozytywnej, ograniczajac
rownoczesnie liczb¢ wyrokow TSUE wydanych w przypadku kolizji norm prawa

unijnego i krajowego.
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Harmonisation of Corporate Income Taxes of Enterprises Functioning on the Single

European Market

Taxes harmonization in European Union is highly related to the concept of single European market,
especially to entrepreneurship freedom, the realisation of which is under influence of corporate tax har-
monisation problem. The aim of the paper is to present and assess the activities undertaken in order to
harmonise corporate income taxes in terms of single European market principles. The deliberations presented
indicate that harmonisation of corporate income taxes on single European market is not only reasonable
but inevitable as well. However, one has to realise that this process is to be long-term and accomplished
through negative as well as positive harmonisation processes. On the other hand, the current challenge is

the consensus in terms of CCCTB concept.

Harmonizacja podatkéw obciazajacych dochody przedsiebiorstw funkcjonujacych na

jednolitym rynku europejskim

W aspekcie realizacji swobody przedsigbiorczosci istotnego znaczenia nabiera harmonizacja podatkéw
obcigzajacych dochody przedsigbiorstwa. Harmonizacja ta, chociaz merytorycznie uzasadniona i praktycz-
nie nieunikniona, budzi wiele emocji i kontrowersji, co powoduje, Zze procesy harmonizacyjne w zakresie
podatkow obcigzajacych dochody przedsigbiorstw cechuja si¢ specyficznym charakterem. Obserwuje si¢
bowiem zjawisko czg¢éciowej harmonizacji, ktora przyjmuje zarowno posta¢ harmonizacji pozytywnej
opartej na dyrektywach unijnych, jak i harmonizacji negatywnej wynikajacej z rozstrzygnig¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zwigzku z tym za cel artykutlu przyjeto przedstawienie i oceng
podjetych dziatan majacych na celu realizacj¢ procesu harmonizacji podatkéw obciazajacych dochody

przedsigbiorstw funkcjonujgcych w ramach jednolitego rynku Unii Europejskie;.
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