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Wstep

Racjonalny system podatkowy, dobrze zaplanowany i umozliwiajacy osigganie
optymalnych rezultatow, to w Polsce model ciggle pozadany. Zalozenia kolejnych
czastkowych reform systemu podatkowego akcentuja potrzebg zblizania rozwigzan
aktualnie obowigzujacych do takiego wzorca. Walor racjonalno$ci powinien by¢
zachowany zarO6wno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego.
Szczegblng faza stosowania prawa podatkowego jest postgpowanie egzekucyjne
zmierzajace do przymusowego wykonania zobowigzania podatkowego spoczywa-
jacego na podatniku, ktory nie zamierza go zrealizowa¢ dobrowolnie.

Jedna z immanentnych cech podatku jest przymus, ktorym dysponuje wtadza
publiczna, aby skutecznie wyegzekwowac przyshugujaca jej wierzytelnos$¢ podatko-
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wa. Przymus wynika takze z konieczno$ci zachowania autorytetu panstwa jako sity
potrafiacej egzekwowa¢ konstytucyjny obowiazek ponoszenia cigzardw i §wiadczen
publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie. Przymusowe $ciggnigcie
podatku od dluznika podatkowego spetnia rowniez cele prewencyjne, zapobiegajac
w przysztosci uchylaniu si¢ od cigzaru podatkowego [Malecki, 2010, s. 509].

Krytyczne oceny obowigzujacego systemu prawa podatkowego byty formu-
lowane przez przedstawicieli r6znych srodowisk. Na szczegdlng uwage zashuguja
trzy raporty dotyczace stanu prawa podatkowego w Polsce, przygotowane w ra-
mach Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych w Lodzi [Brzezinski, Nykiel,
2000, s. 111-123; Brzezinski, Nykiel, 2006, s. 103—120; Brzezinski, Nykiel, 2011,
s. 61-83]. W kazdym z nich sygnalizowano réwniez problemy egzekucji zobowigzan
podatkowych, w tym zwlaszcza naduzywania przez organy podatkowe srodkow egze-
kucyjnych w celu jedynie formalnego przerywania biegu terminu przedawnienia. Na-
lezy podkresli¢, ze podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci egzekucyjnych powinno
uwzgledniaé takze zasady ogdlne administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Postgpowanie egzekucyjne w administracji, podobnie jak postgpowanie orze-
kajace, powinno by¢ prowadzone wedtug okre§lonych regul prawnych zwanych
zasadami postepowania. Niezaleznie od zasad wyprowadzanych z postanowien Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., charakterystycznych dla calego systemu prawa
W panstwie, oraz z postanowien Kodeksu postgpowania administracyjnego z 1960 .
(dalej: k.p.a.), przejetych z ogolnej procedury administracyjnej, w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji obowigzuja zasady charakterystyczne wylacznie dla
tego postepowania [Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 maja 2010 r.; Wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2011 r.]. Sa one odrebne od zasad postepowania
administracyjnego i wynikajg z postanowien ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji z 1966 r. (dalej: u.p.e.a.).

Celem opracowania jest charakterystyka zasad ogdlnych administracyjnego
postepowania egzekucyjnego w $§wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Przedmiotem analizy sg wybrane orzeczenia sagdéow administracyjnych, w ktérych
mianem zasad ogo6lnych okreslono normy — zasady o szczegdlnej doniostosci, wska-
zujace kierunki wykladni przepiséw i stosowania prawa [Zielinski, 2002, s. 35-36;
Skoczylas, 2010, s. 383—385]. Pominigto natomiast zasady postepowania egzeku-
cyjnego rozumiane jako poszczegolne instytucje (reguly) tego postepowania'.

Wielokrotnie sady administracyjne przywolywaty zasady ogo6lne administracyjne-
go postepowania egzekucyjnego w tezach i uzasadnieniach swoich orzeczen. Analizo-
waly podstawy prawne ich wyodrebnienia, istotg, skutki prawne ich naruszenia oraz
stosunek zasad og6lnych postepowania egzekucyjnego do zasad okreslonych w k.p.a.
Zwracaty ponadto uwagg na konieczno$¢ ich uwzgledniania w procesie wyktadni prze-
pisow u.p.e.a. [Wyroki NSA: z dnia 10 czerwca 2014 r.; z dnia 13 pazdziernika 2005 r.].
Innym zasadom przypisywaly znaczenie przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego,

' Do zasad w takim znaczeniu odwotat si¢ NSA np. w wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r.
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innym za$ w toku prowadzenia tego postgpowania [Wyrok NSA z dnia 12 czerwca
2014 r.]. Wskazywaly rowniez na sytuacje, w ktorych — wedtug nich — dochodzito do
naruszenia poszczegdlnych zasad postgpowania egzekucyjnego.

1. Katalog, funkcje i znaczenie zasad ogélnych postepowania egzekucyjnego

Istniejg rozbieznosci co do klasyfikacji zasad ogoélnych administracyjnego poste-
powania egzekucyjnego. Wynikaja one z tego, ze ani katalog, ani nazwy poszczego6l-
nych zasad nie zostaly okre$lone przez ustawodawce, ktory takze je w réozny sposob
formalizuje (tylko niektdre z nich sg sformutowane wprost w ustawie, a wyodrebnienie
innych mozliwe jest dopiero po dokonaniu analizy przepisow ustawy). Pomimo tego
sady administracyjne w podejmowanych przez siebie rozstrzygnig¢ciach wielokrotnie
do nich si¢ odwotujg. Oprocz zasad ogolnych postepowania egzekucyjnego w admi-
nistracji, wywodzonych z tresci konkretnych przepisow u.p.e.a., wyinterpretowano
zardwno w orzecznictwie sadowym, jak i doktrynie dalsze zasady (m.in. celowosci,
stosowania §rodkow prowadzacych bezposrednio do wykonania obowiazku i efektyw-
nego prowadzenia egzekucji). Traktowane sg one jak normy prawnie obowigzujace,
ale stopien ich og6lnosci jest zréznicowany [Skoczylas, 2010, s. 387].

Ogolne zasady postepowania egzekucyjnego, wzajemnie si¢ dopelniajace i ko-
rygujace, petlnig okreslone funkcje. Do najwazniejszych z nich nalezg nastgpujace:
opisowa (tzn. okreslajg w sposob ogolny zatozenia i podstawowe cechy postgpowania
egzekucyjnego), interpretacyjna (tj. stanowig podstawowe dyrektywy, ktdre powinny
by¢ respektowane przez organy egzekucyjne w toku postgpowania egzekucyjnego)
oraz ochronna (ich naruszenie powoduje konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan
przez organy prowadzace postepowanie egzekucyjne oraz sprawujace nadzor i kon-
trolg nad tym postegpowaniem) [Przybysz, 2011, s. 18].

Zasady postgpowania egzekucyjnego, z uwagi na nierepresyjny charakter po-
stepowania, chronigc podatnika przed dziataniami organéw prowadzacych poste-
powanie egzekucyjne wykraczajacymi poza zakres wyznaczony dla nich przepi-
sami prawa oraz dzigki przyznaniu podatnikowi uprawnienia do dochodzenia ich
przestrzegania przez wyzej wymienione organy, stuzg przede wszystkim ochronie
interesow podatnika. Wynika z nich nakaz poszukiwania przez organ egzekucyjny
sposobu wykonania obowiazku respektujacego interesy podatnika [Wyrok WSA we
Wroctawiu z 5 listopada 2009 r.].

2. Ujecie zasad ogolnych administracyjnego postepowania egzekucyjnego
w orzecznictwie sadow administracyjnych

Sady administracyjne w katalogu zasad ogdlnych postepowania egzekucyjnego
szczegoblne znaczenie przypisuja zasadzie celowosci. Podkreslaja, co takze za-
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uwazono w doktrynie, ze wiele innych zasad skodyfikowanych wu.p.e.a. wynika z tej
zasady lub w niej znajduje swoje zrodto (np. zasada stosowania najmniej ucigzliwego
srodka i zasada niezbednosci) [Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 maja 2010 r.].
Organ musi jednak mie¢ wybor w zastosowaniu najmniej ucigzliwego $rodka eg-
zekucji. Stosuje taki $rodek, ktory jawi sie jako najbardziej adekwatny i skuteczny
w danych okoliczno$ciach [Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 pazdziernika 2013 r.].

Zasada celowosci nie zostata skodyfikowana w odrgbnym przepisie u.p.c.a.
Wynika ona zaréwno z same;j istoty postepowania egzekucyjnego w administracji,
jak 1 — posrednio — z licznych rozwigzan u.p.e.a. (m.in. art. 7 § 2 u.p.e.a.) [zob.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2014 r.]. Oznacza to, ze jedynym celem
postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do bezposredniego (skutecznego)
wykonania przez podatnika obowigzku podlegajacego egzekucji administracyjnej
(realizacja tytutu wykonawczego) [Wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2012 r.]. Nie jest
natomiast istotg tego postgpowania, jak w przypadku postepowan typu represyjnego,
wyrzadzenie zobowigzanemu okreslonej dolegliwosci [Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 21 marca 2013 r.] (ewentualna uciazliwos¢ jest dopuszczalna jedynie w sy-
tuacji, gdy jest usprawiedliwiona dazeniem do wykonania obowiazku przez podat-
nika). Zasada celowosci odnosi si¢ przede wszystkim do czynnosci wykonawczych
podejmowanych w ramach egzekucji [Wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 wrze$nia
2008 r.]. Powinna by¢ brana pod uwage przy wyborze $rodka egzekucyjnego (tj.
wybor srodka powinno poprzedzaé badanie, ktory ze srodkow egzekucyjnych do-
prowadzi bezposrednio do celu egzekucji [Wyroki NSA: z dnia 19 wrze$nia 2008 r.;
zdnia 31 maja 2012 r.] i wykonania obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym
[Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2013 r.; wyrok WSA w Krakowie z dnia
4 wrze$nia 2014 r.]). Jej stosowanie nie moze jednak konsumowac zasady legalnosci
jako zasady fundamentalnej w demokratycznym panstwie prawnym, w ramach ktorej
zawiera si¢ zasada celowosci [Wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2008 r.].

Zasada prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji administra-
cyjnej (zwana takze zasadg obligatoryjnego podejmowania egzekucji [Wyrok NSA
z dnia 7 sierpnia 2014 r.], prawnego obowigzku podjecia odpowiednich dziatan przez
wierzyciela w celu wszczecia egzekucji [Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 30 pazdziernika 2008 r.]) zostata wyrazona w art. 6 § 1 u.p.c.a. W razie
uchylania si¢ przez podatnika od wykonania cigzacego na nim obowigzku (tzn. gdy
obowigzek jest wymagalny, a podatnik powstrzymuje si¢ od jego wykonania, nie
podejmuje dziatan zmierzajacych do jego wykonania [ Wyrok NSA z dnia 10 czerwca
2014 r.]) ustawodawca zobowiazuje wierzyciela, jako podmiot bioragcy aktywny
udzial w wykonywaniu administracji publicznej [Wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 czerwca 2006 r.], do podjecia wszelkich czynnosci, jakie doprowadza do wy-
konania obowiazku przez podatnika, od ktérego wykonania si¢ on uchyla [Wyrok
NSA z dnia 16 kwietnia 2013 r.]. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady powinno
by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, na co zwracaja uwage sady admi-
nistracyjne w swoim orzecznictwie (np. gdy przemawiaja za tym wazne wzgledy



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 24/02/2026 06:43:52

ZNACZENIE ZASAD OGOLNYCH ADMINISTRACYJNEGO POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO... 239

dotyczace podatnika, a interes spoteczny nie stoi temu na przeszkodzie) [Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2007 r.]. Czynno$ci podejmowane przez
wierzyciela podatkowego, zmierzajagce do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
wobec dtuznika podatkowego, beda rézne w zaleznosci od tego, czy wierzyciel jest
jednoczesnie organem egzekucyjnym, czy tez nie posiada takiego statusu. Czynnosci
te powinny by¢ podejmowane przez wierzyciela bez zbednej zwtoki [Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2010 r.]. Zgodnie z tg zasadg wierzyciel ma
nie tylko obowigzek doprowadzenia do wszczecia postepowania egzekucyjnego, ale
powinien rowniez podejmowac dalsze czynno$ci w toku tego postgpowania [ Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r.].

Z art. 7 § 2 u.p.c.a. sady administracyjne wywodza dwie zasady: stosowania
srodkow egzekucyjnych prowadzacych bezposrednio do wykonania
obowigzku [Wyrok NSA z dnia 31 maja 2012 r.] oraz stosowanianajmniej ucigz-
liwego (najtagodniejszego) srodka egzekucyjnego [Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2008 r.] (zwana takze zasada racjonalne-
go dziatania [Wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.] czy prowadzenia egzekucji
w sposob najmniej uciazliwy dla zobowigzanego [Wyrok WSA w Gdansku z dnia
16 pazdziernika 2008 r.]).

Organ egzekucyjny, dokonujac wyboru srodka egzekucyjnego, powinien zastoso-
wacé — sposrdd tych srodkow, ktore bezposrednio prowadza do wykonania obowiazku
cigzacego na podatniku — Srodek lub $rodki najmniej ucigzliwe dla podatnika. W nie-
ktorych jednak przypadkach, gdy wymaga tego cel egzekucji, organ egzekucyjny
moze stosowac kilka, a nawet wszystkie srodki egzekucyjne jednoczesnie [ Wyrok
NSA z dnia 20 stycznia 1999 r.] (np. gdy istnieja podstawy, aby sadzi¢, ze podatnik
celowo wyzbywa si¢ sktadnikow swojego majatku dla udaremnienia egzekucji).
Z zasady tej wynika obowigzek badania przez organ na kazdym etapie postgpowania
egzekucyjnego, ktory ze §rodkoéw egzekucyjnych prowadzi bezposrednio do wyko-
nania obowigzku [Wyrok NSA z dnia 31 maja 2012 r.].

Ustawodawca nie okreslil, ktore srodki egzekucyjne sg bardziej lub mniej ucigz-
liwe dla podatnika (pozostawia w tym zakresie ocen¢ organowi egzekucyjnemu).
Przyjeta przez ustawodawce kolejnos¢ wyliczenia $srodkow egzekucyjnych, odzwier-
ciedlajaca pewne ustawowe kryteria dolegliwosci, nie jest wigzaca i nie musi by¢
tozsama ze stopniem dolegliwosci srodka egzekucyjnego w danych okolicznosciach
dla podatnika. O wyborze §rodka egzekucyjnego bedzie decydowat réwniez cel, kto-
remu dany $rodek ma stuzy¢ [Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2008 r.],
rodzaj srodkow, jakie ma do dyspozycji organ przy egzekucji tego obowigzku oraz
okolicznosci faktyczne danej sprawy [Wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 stycznia
2008 r.]. Wyboru $rodka egzekucyjnego dokonuje organ, zobowigzany moze jed-
nak wskaza¢ inny $rodek, ktory jest tak samo skuteczny, natomiast mniej dla niego
ucigzliwy [Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r.].

Zastosowanie najmniej ucigzliwego srodka egzekucyjnego moze mie¢ miejsce
w przypadku istnienia w tym wzgledzie mozliwosci wyboru (tzn. moga by¢ zasto-
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sowane co najmniej dwa srodki [Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2013 r.]). Sposrod
przewidzianych ustawa $§rodkow egzekucyjnych nalezy stosowac ten, ktéry w moz-
liwie najmniejszym stopniu bedzie ingerowat w prawa i wolnos$ci podatnika [ Wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2013 r.; Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 wrze$nia
2014 r.]. Omawiang zasade stosowania $rodka najmniej ucigzliwego dla podatnika
(najlagodniejszego Srodka) nalezy takze odnie$¢ do postgpowania zabezpieczajacego
[Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lutego 2011 r.].

Zasada niezbedno$ci (inaczej nazywana zasada niedopuszczalnosci stosowa-
nia srodkow egzekucyjnych, gdy obowiazek stat si¢ bezprzedmiotowy lub zostat juz
wykonany [Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2008 r.],
a takze zasadg niedopuszczalnos$ci stosowania srodkoéw egzekucyjnych, gdy odpa-
dta podstawa prowadzenia egzekucji [Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2005 r.])
zostata sformulowana w art. 7 § 3 u.p.e.a. Jej istotg jest powigzanie stosowania
srodkow egzekucyjnych z celowoscig prowadzenia egzekucji oraz nierepresyjnym
charakterem postgpowania egzekucyjnego w administracji. Postepowanie egzeku-
cyjne moze by¢ prowadzone wylacznie w takim zakresie, w jakim jest niezb¢dne do
osiagnigcia celu postepowania egzekucyjnego, tzn. doprowadzenia do wykonania
zobowigzania podatkowego. Niedopuszczalne jest stosowanie $rodka egzekucyj-
nego, gdy celu tego nie mozna osiggnacé (obowiazek jest bezprzedmiotowy, przez
co nalezy rozumie¢ nieaktualno$¢ obowiazku czy niemozno$¢ jego wykonania, np.
wygasniecie obowigzku $cisle zwigzanego z osobg podatnika wraz z jego $miercig,
umorzenie naleznosci, przedawnienie naleznos$ci podatkowej) lub cel ten zostat juz
osiagnigty (obowiazek zostal wykonany).

Zasada poszanowania minimum egzystencji [Wyrok WSA w Bialym-
stoku z dnia 28 maja 2008 r.] (zwana inaczej zasadg poszanowania godnosci zo-
bowigzanego [Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika
2008 r.]) zostala sformulowana przez ustawodawce w art. 8-10 u.p.e.a. Wyraza si¢
w prowadzeniu egzekucji administracyjnej ze sktadnikow majatku podatnika tyl-
ko w zakresie niezagrazajacym minimum jego utrzymania (egzystencji) oraz tych
0sob, ktore on utrzymuje w wykonaniu ustawowego obowigzku. Dotyczy przede
wszystkim egzekucji $wiadczen pieni¢znych i uzewnetrznia si¢ przez wylaczenie
spod egzekucji kazuistycznie okreslonych przedmiotow.

Zgodnie z tg zasadg nalezy tak prowadzi¢ egzekucje¢, aby nie pozbawi¢ zobo-
wigzanego 1 jego rodziny minimum egzystencji — §rodkow do zycia i mozliwo$ci
wykonywania pracy zarobkowej. Wylaczenie okre§lonych dobr spod egzekucji ma
rowniez inne znaczenie (m.in. formutuje pewne preferencje dla organow wykonu-
jacych polityke finansowa panstwa, np. wytaczajac spod egzekucji okreslong czesc
wkladéw oszczedno$ciowych osoby fizycznej ztozonych w bankach oraz w spot-
dzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych, stworzono ekonomiczne bodzce
do lokowania $rodkoéw finansowych w tego rodzaju formach). Kazuistyczne, nie
do$¢ jednak precyzyjnie, wyszczegolnione w u.p.e.a. wylaczenia spod egzekucji
majg zastosowanie przede wszystkim do podatnikow, ktodrzy sa osobami fizycznymi.
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Zasada upomnienia [Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 lutego 2011 r.] (okre-
$lana réwniez jako zasada zagrozenia [ Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 1.]), zosta-
ta wyrazona w art. 15 u.p.e.a. Zgodnie z nig wszczgcie postgpowania egzekucyjnego
powinno poprzedzaé¢ dokonanie czynnosci upominawczej wzywajacej podatnika do
dobrowolnego wykonania obowiazku. Istotg tej czynnosci jest z jednej strony przy-
pomnienie podatnikowi o obowiazku i umozliwienie dobrowolnego jego wykonania
(bez zastosowania $rodka egzekucyjnego), z drugiej natomiast niedopuszczenie do
wszczecia egzekucji, gdyby ten obowigzek juz zostalt wykonany albo w ogdle nie
istnial [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 maja 2005 r.]. Upomnienie moze by¢
wystane dopiero po uptywie terminu do wykonania obowigzku przez podatnika
i poprzedza egzekucj¢ administracyjng sensu stricto [Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2007 r.]. Tylko w wyjatkowych przypadkach zasada ta nie obo-
wigzuje — podatnikowi nie przesyla si¢ upomnienia, a egzekucja moze by¢ wszczgta
bez jego uprzedniego dorgczenia. Odstepstwa od tej zasady wynikajg z przepisow
szczegolnych (art. 15 § 1) albo z przepisow wykonawczych do art. 15 § 5 u.p.e.a.

Jednoczesnie sady administracyjne zwracajg uwage na to, ze zasada zagrozenia
nie ogranicza si¢ tylko do kwestii wyslania upomnienia (nie moglaby by¢ realizo-
wana w sprawach, w ktorych upomnienia si¢ nie stosuje). Wspomniana zasada jest
obecna w wielu rozwigzaniach tej ustawy, m.in. we wprowadzeniu takich $rodkow,
jak zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego (art. 67 § 1 u.p.e.a.), zajeciu nie-
ruchomosci (art. 97 § 1 u.p.e.a.), ktére poprzedzaja ich oszacowanie, odbidr czy
sprzedaz [ Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r.].

W art. 7 § 1 u.p.c.a. zostata wyrazona zasada stosowania §rodkéw egze-
kucyjnych przewidzianych (wskazanych) tylko w ustawie [Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 lipca 2010 r.], ktora jest nazywana takze zasadg legalnosci
[Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2005 r.]. Ustawodawca ogranicza swobodg or-
ganu egzekucyjnego w wyborze srodkéw prowadzacych do wykonania obowigzku.
Wyznacza granice wyboru, poniewaz zaw¢za je wytacznie do srodkoéw wyliczonych
i uregulowanych w u.p.e.a. oraz zakazuje stosowania innych srodkoéw, cho¢by byty
bardziej skuteczne. Ustawodawca dokonuje podziatu srodkow egzekucyjnych w za-
leznos$ci od charakteru obowiazkéw, ktérych dotyczy postgpowanie egzekucyjne
— naleznos$ci pieni¢znych oraz obowigzkoéw o charakterze niepieni¢znym. Wpro-
wadza, zar6wno co do obowigzkow pienigznych, jak i obowigzkéw o charakterze
niepieni¢znym, kilka sposobdw ich egzekwowania. Katalog dozwolonych srodkow
jest zatem zamknigty.

3. Skutki prawne naruszenia zasad ogélnych postepowania egzekucyjnego
Naruszenie poszczegolnych zasad postgpowania jest oceniane w orzecznic-

twie sadowym jako relewantne naruszenie prawa [Wyrok WSA w Krakowie z dnia
19 pazdziernika 2011 r.; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 paz-
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dziernika 2008 r.]. Stanowi podstawe do: 1) ztozenia przez podatnika zarzutow
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (jest to m.in. konsekwencja
naruszenia zasad: upomnienia, niezbednosci, stosowania najtagodniejszego $rodka
egzekucyjnego oraz stosowania Srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie),
2) ztozenia skargi na czynno$ci egzekucyjne i przewlekto$¢ postepowania egzeku-
cyjnego, 3) wystapienia z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
4) zadania wstrzymania post¢powania egzekucyjnego czy wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych na okreslony czas. Ponadto moze stanowi¢ przestanke uzasadniajaca
umorzenie postgpowania egzekucyjnego (np. gdyby naruszono zasady upomnienia
albo niezbgdnosci, prowadzgc postepowanie egzekucyjne mimo wykonania obo-
wigzku przez zobowigzanego). Podatnik moze rowniez dochodzi¢ odszkodowania
od organu egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepiséw k.c. za szkody
wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia

egzekucji administracyjnej, lub postegpowania zabezpieczajacego.

Podsumowanie

Dorobek orzeczniczy sadow administracyjnych w zakresie identyfikacji i upo-
wszechniania zasad ogo6lnych administracyjnego postgpowania egzekucyjnego ma
istotny wptyw na jako$¢ procesu stosowania prawa przez organy podatkowe przymu-
sowo egzekwujace zobowiazania podatkowe od dluznikéw podatkowych. Przepisy
u.p.e.a. wprowadzano w zycie prawie 50 lat wczesniej, tj. w okresie odmiennych
realiow ustrojowych, politycznych i gospodarczych. Wiele szczegdétowych rozwia-
zan tej ustawy, pomimo licznych nowelizacji, trafnie uznawanych jest w doktrynie
1 orzecznictwie za anachroniczne i niedostosowane do wspotczesnej sytuacji w Pol-
sce. Niemniej zasady ogdlne administracyjnego postgpowania egzekucyjnego sa na
tyle uniwersalne, ze moga by¢ stosowane w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j

i upodmiotowienia podatnika w relacjach z administracja podatkowa.

Sady administracyjne wypehniaja nowa trescig zasady ogoélne administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. Odwolujac si¢ czgsto do standardow wynikajacych
z Konstytucji RP, wskazujg na mozliwo$¢ ich rozumienia w sposob odpowiadajacy
wyzwaniom nowoczesnego panstwa, w ktorym uprawnienia podatnika musza byc¢
szanowane przez administracje podatkowa, natomiast realizacja jego obowigzkow
— nawet z zastosowaniem przymusu prawnego — nie moze prowadzi¢ do naruszania
godnosci podatnika, podstaw jego egzystencji i mozliwosci rozwoju w kolejnych latach.

Tendencje uksztattowane w dorobku orzeczniczym sagdéw administracyjnych
moga by¢ wykorzystane w dzialaniach prawodawcy w przysztosci, bowiem nie ulega
watpliwosci, ze powinien by¢ przygotowany i uchwalony projekt nowej u.p.e.a.,
ktorej rozwigzania bedg wpisywaly sie¢ w nowoczesny i racjonalny system podat-

kowy panstwa.
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Importance of General Principles of Administrative Execution Proceedings in the
Administrative Courts’ Case-Law

This study focuses on general principles of administrative execution proceedings regulated by the Act
on execution proceedings in administration, which is often invoked in the summaries and substantiations of
rulings passed by administrative courts. These principles have specific purposes and functions: a descriptive
function (they outline the assumptions and basic aspects of execution proceedings), interpretative (they
constitute basic directives which should be adhered in the course of executive proceedings) and protective
function (infringement thereof necessitates the initiation of specific actions by the organs conducting the
proceedings and supervisory organs). Since the principles are subject to mandatory compliance, they pri-
marily protect the obligor’s interests.

Znaczenie zasad og6lnych administracyjnego postepowania egzekucyjnego w orzecznictwie
sadéw administracyjnych

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu sg zasady ogolne administracyjnego postgpowa-
nia egzekucyjnego (uregulowane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji), na ktore sady administracyjne wielokrotnie powotywatly si¢ w tezach i uzasadnieniach
wydawanych przez siebie orzeczen. Petnig one okreslone funkcje: opisowa (okreslaja w sposob ogolny
zalozenia i podstawowe cechy postgpowania egzekucyjnego), interpretacyjna (stanowig podstawowe dy-
rektywy, ktorymi powinny kierowac si¢ organy egzekucyjne w toku postgpowania egzekucyjnego) oraz
ochronng (ich naruszenie powoduje konieczno$¢ podjgcia okreslonych dziatan przez organy prowadzace
postepowanie egzekucyjne oraz sprawujace nadzor i kontrole nad tym postgpowaniem). Dzigki przyznaniu
uprawnienia do dochodzenia, ich przestrzeganie stuzy przede wszystkim ochronie interesow zobowigzanego.
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