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Wstep

Zasadniczym celem polityki fiskalnej panstwa jest dostarczanie panstwu docho-
dow, ktore pozwalaja na zaspokajanie uznanych przez panstwo za istotne celow go-
spodarczych i spotecznych. Wsrod dochodow panstwa najwicksza pozycje stanowia
z reguly dochody podatkowe, a w nich podatki posrednie, w ktérych obserwuje sig¢
dominujace znaczenie dochoddéw z podatku VAT [Tratkiewicz, 2014, s. 308]. Podatek
VAT jako podatek powszechny zapewnia systematyczne i pewne dochody niezbgdne
do realizacji zadan wladzy publicznej, realizujac tym samym w najwigkszym stopniu
sposrod innych podatkéw jedng z podstawowych zasad fiskalnych — zasade wydajno-
$ci [Famulska, 2011, s. 81]. Swoboda panstwa w zakresie ksztattowania konstrukcji
tego podatku i oddziatywania w ten sposob na jego znaczenie fiskalne jest jednak
ograniczona z uwagi na fakt, ze jako obligatoryjny element systemow podatkowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej podatek ten podlega najbardziej zaawanso-
wanej ze wszystkich podatkéw harmonizacji. Zwigzane jest to z faktem, ze budzet
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ogolny Unii Europejskiej w duzej mierze jest oparty na srodkach wplacanych przez
panstwa cztonkowskie, ktorych wysokos¢ jest skorelowana z wysokoscia poboru
naleznoéci z tytutu VAT w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. O ile zatem
harmonizacja VAT ze wzgledu na cele Unii Europejskiej jest procesem niezbednym
do zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego [Rogowska-Rajda,
2014, s. 276], o tyle nie pozostaje ona bez wptywu na pobor VAT.

Niniejszy artykul ma na celu identyfikacj¢ przepiséw unijnych oraz wytycznych
wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskich
(TSUE) dotyczacych obowiazku i srodkéw zabezpieczajacych wlasciwy pobor VAT.
W opracowaniu zastosowano metodg¢ studiow literaturowych oraz analize unijnych
regulacji prawnych i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

1. Zabezpieczenie wlasciwego poboru VAT

Zgodnie z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) panstwo
cztonkowskie musi zapewni¢ wypetnienie obowiazkdéw wynikajacych z traktatow
albo wynikajacych z aktow instytucji Unii, utatwia¢ wykonywanie zadan Unii i po-
wstrzymywac si¢ od wszelkich srodkow, ktore zagrazaja osiagnigciu jej celow [Opi-
nia, C-500/10, pkt 3]. Jednoczesnie TFUE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
zwalczania nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca
odstraszajacych i skutecznych srodkéw (na wszystkich poziomach, na jakich zdarze-
nia te moga mie¢ wptyw na owe interesy [C-15/00, pkt 135]), a w szczegolnosci do
stosowania takich samych §rodkéw w celu zwalczania przestepczosci powodujace;j
naruszenie interesoOw finansowych Unii, jakie stosuja one w celu zwalczania prze-
stepczosci powodujacej naruszenie ich wlasnych interesow [C-367/09, pkt. 40—42].

Od 1970 r. budzet Unii jest finansowany w calo$ci z jej zasobow wlasnych
[Owsiak, 2013, s. 768]. Na zasoby wtasne Unii sktadaja si¢ natomiast m.in. dochody
wynikajace z zastosowania jednolitej stawki (0,3%) do zharmonizowanej podstawy
opodatkowania podatkiem VAT, okres§lonej zgodnie z normami Unii [Decyzja Rady
2007/436/WE, art. 2 lit. c]. Teoretyczna zharmonizowana podstawa jest ustalana na
podstawie skomplikowanych obliczen, w oparciu o faktycznie pobrane przez panstwa
cztonkowskie kwoty VAT [Rozporzadzenie Rady nr 1553/89; Opinia, C-539/09, pkt
53, 61; Meermagen, 2002, s. 154]. Cho¢ dochody pochodzace z wptat podatku VAT
pozostaja w rzeczywistosci w wigkszej czgséci krajowymi wpltywami podatkowymi
wpisywanymi do budzetow panstw cztonkowskich (tak, ze realnie jedynie maty od-
setek rzeczonych wptywow zasila budzet unijny jako srodki wlasne) [C-414/97, pkt
23], to istnieje bezposredni zwigzek miedzy rzeczywistym dochodem z naleznosci
z tytutu VAT, uzyskiwanych w danym panstwie cztonkowskim zgodnie z obowigzu-
jacym prawem Unii, a wptatg do budzetu Unii odpowiednich srodkéw uzyskanych
z VAT [Begg, 1998, s. 36]. W konsekwencji wszelkie braki w krajowym poborze
owych naleznosci — spowodowane w szczeg6lno$ci unikaniem VAT oraz oszustwami
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w zakresie tego podatku — moga powodowac uszczuplenie srodkéw budzetowych
Unii, a tym samym zagraza¢ jej interesom finansowym [C-539/09, pkt 72].

W kontekscie $cistego zwigzku pomiedzy dochodami panstw cztonkowskich
z VAT a zasobami wtasnymi Unii opartymi na VAT cel polegajacy na doprowadzeniu
do poréwnywalnego poboru §rodkoéw wiasnych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich zostal mocno zaakcentowany w dyrektywie 2006/112/WE [C-358/97, pkt 51;
C-240/99, pkt 23; C-326/99, pkt 47]. Przepisami dyrektywy 2006/112/WE kazde
panstwo czlonkowskie zostato zatem zobowigzane do podjgcia wszelkich dziatan
ustawodawczych i administracyjnych, niezb¢dnych do zapewnienia na jego teryto-
rium poboru w petnej wysokosci naleznego podatku VAT i zwalczania przestepczosci
podatkowej [Dyrektywa 2006/112/WE, art. 273; C-132/06, pkt 37, 46; C-617/10,
pkt 25]. W tym zakresie panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za kontrolg de-
klaracji podatkowych, rachunkowosci i innych wiasciwych dokumentdéw oraz za
obliczanie i pobieranie naleznego podatku [C-188/09, pkt 21; C-107/10, pkt 52]. Maja
one pewng swobodg co do tego, jak w sposob najbardziej skuteczny i sprawiedliwy
rozmiesci¢ srodki, ktore maja do dyspozycji przy stosowaniu VAT. Swoboda ta jest
jednak ograniczona obowiagzkiem zagwarantowania skutecznego poboru §rodkow
whasnych Unii oraz konieczno$cig zapewnienia rownego traktowania podatnikow,
jak réwniez dokonywanych przez nich transakcji krajowych i transakcji transgranicz-
nych, tak aby wymiana handlowa nie zostala ograniczona zadnymi formalno$ciami
zwigzanymi z przekraczaniem granic [Opinia, C-132/06, pkt 40; C-382/02, pkt 24;
C-500/10, pkt. 20-22]. Dyrektywe 2006/112/2004 nalezy bowiem interpretowac
zgodnie z zasadg neutralno$ci podatkowej, na ktorej zasadza si¢ wspdlny system
podatku VAT i zgodnie z ktéra podmiotdw gospodarczych dokonujacych tych sa-
mych czynnos$ci nie mozna traktowa¢ w rézny sposob w zakresie poboru podatku
VAT. Wszelkie dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie poboru podatku VAT
muszg odbywac si¢ z poszanowaniem tej zasady [C-286/94, pkt 47; C-25/03, pkt
80; C-95/07, pkt 66]. Ponadto panstwa cztonkowskie nie moga nalozy¢ na podat-
nika dodatkowych obowigzkow zwigzanych z fakturowaniem, poza obowigzkami
okreslonymi w dyrektywie [C-368/09, pkt 41; C-280/10, pkt 42; C-588/10, pkt 23;
C-78/12, pkt 51].

System VAT, cho¢ oparty na samokontroli podatnikdéw, okazat si¢ niestety bardzo
podatny na oszustwa podatkowe, m.in. wskutek ztozonego mechanizmu rozlicza-
nia si¢ podatnikoéw z organami podatkowymi, co obniza istotnie jego wydajnos¢
[Neal, 2007, s. 135]. Oszustwa podatkowe oraz unikanie opodatkowania VAT maja
bowiem bezposredni negatywny wpltyw na wysokos$¢ poboru tego podatku. Ce-
lem zniwelowania tego negatywnego wptywu i wzrostu dochodéw z VAT panstwa
cztonkowskie zostaty zobowiazane — rozporzadzeniem nr 904/2010 — do wspolpracy
administracyjnej polegajacej na wzajemnej wymianie informacji w zakresie VAT.
Prowadzona bowiem w sposob skuteczny i zgodny z przepisami tego rozporzadzenia
wspotpraca administracyjna moze przyczynic si¢ do zmniejszenia oszustw i wzrostu
poboru z VAT, a takze w odpowiednim zakresie do utrzymania $rodkow uzyska-
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nych z podatku VAT na poziomie, ktéry powinien by¢ im wlasciwy na podstawie
poszczegdlnych wlasciwych aktow prawnych, a tym samym do zachowania ogélnej
rownowagi srodkow wiasnych [C-539/09, pkt. 77-80].

Podczas wykonywania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej uprawnien
powierzonych im przez dyrektywe 2006/112/WE muszg by¢ przestrzegane zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan [C-487/01, pkt 57; C-376/02,
pkt 32; C-181/04, pkt. 31-32; C-585/13, pkt 95; C-144/14, pkt. 33-34; C-183/14,
pkt 30]. Wynika z tego w szczegdlnosci, ze prawo Unii powinno by¢ pewne, a jego
stosowanie mozliwe do przewidzenia przez podlegajace mu podmioty. Ow wymog
pewnosci prawa jest szczegolnie rygorystyczny wowcezas, gdy chodzi o uregulo-
wanie, ktoére moze wigza¢ si¢ z obcigzeniami finansowymi, w celu umozliwienia
zainteresowanym doktadnego zapoznania si¢ z zakresem nakladanych przez nie
obowiazkow [325/85, pkt 18].

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze harmonizacja VAT, ze
wzgledu na cele Unii Europejskiej jako proces niezbgdny do zapewnienia sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, jest w znacznym stopniu zdeterminowana
nie tylko postgpami w procesie europejskiej integracji gospodarczej, lecz pozostaje
rowniez w §cistym zwiazku z ksztaltowaniem zrédet dochodow budzetu unijnego
[Famulska, 2007, s. 171]. Nakierowane na ten cel sg przede wszystkim normy prawa
unijnego zabezpieczajace prawidlowy pobor VAT oraz uzupetniajace je wytyczne
wypracowane przez orzecznictwo TSUE.

2. Srodki wplywajace na pobér podatku

Scisty zwiazek pomiedzy pobieraniem VAT przez panstwa cztonkowskie a wptatg
zasobdw opartych na VAT przez te panstwa dla Unii determinuje zakaz wprowa-
dzania $rodkow ograniczajacych pobor VAT. Jednoczesnie — w braku harmonizacji
przepiséw Unii w dziedzinie wprowadzania ograniczen, formalno$ci, warunkow
lub obowigzkéw zabezpieczajacych prawidtowy pobor VAT oraz sankcji z tytutu
niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach wspdlnego systemu VAT —
panstwom cztonkowskim przystuguje pewna swoboda wyboru tych §rodkéw w celu
zapewnienia poboru w petnej wysokosci dochodéw z VAT, a tym samym ochrony
interesow finansowych Unii [68/88, pkt 24; C-213/99, pkt 19; C-91/02, pkt 17].

Jednym z przyktadow Srodkéw ograniczajacych pobor VAT jest zaniechanie
ustalania krajowego VAT w odniesieniu do §wiadczen, ktore zgodnie z dyrektywa
2006/112/WE zasadniczo podlegaja temu podatkowi. Jesli bowiem $wiadczenie
podlegajace VAT nie zostanie opodatkowane tym podatkiem, odpowiednie kwoty
moga nie zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu podstawy naliczania zasobéw wia-
snych opartych na VAT [C-276/97, pkt 55; C-358/97, pkt 64; C-359/97, pkt 76].
Wprowadzenie w pewnych przypadkach abolicji podatkowej w stosunku do okresow
przesztych w VAT, polegajacych na zwolnieniu z zaplaty podatku naleznego, réwniez
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pozostaje w sprzecznosci z tymi zasadami'. Nieznajdujace potwierdzenia w prawie
unijnym zwolnienie z zaptaty zobowigzan podatkowych? zaktoca bowiem dobre
funkcjonowanie wspolnego systemu podatku VAT, znieksztatca zasade neutralnosci
podatkowej przez wprowadzenie istotnych réznic w traktowaniu podatnikéw, co na-
rusza obowigzek zapewnienia jednolitego poboru podatku we wszystkich panstwach

cztonkowskich [C-382/02, pkt 43 i 44].

Panstwa cztonkowskie nie mogg takze zmienia¢ — poza szczegdlnymi przypad-
kami zastrzezonymi w dyrektywie 2006/112/WE — terminu wymagalnosci podat-
ku (dokonanie dostawy towarow lub wys$wiadczenie ustugi) przez powigzanie go
z obowigzkiem spehienia okreslonych formalnosci, przyktadowo takich, jak wpis do
ksigg rachunkowych ustugodawcow kosztow, jakie poniesli oni przy §wiadczeniu ich
ustug [C-18/13, pkt 45]. Dokonanie tych formalnosci ze zwloka skutkowatoby tym,
ze podatek stalby si¢ wymagalny dopiero z ich dokonaniem, a zaniechanie dokonania
tych formalno$ci oznaczatoby zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku. Termin wy-
magalno$ci podatku moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach obiektywnych,
a jego ustalenie nie moze by¢ zdeterminowane spetnieniem wymogow formalnych.

Dopuszczalne jest natomiast wprowadzenie formalnosci, ktdre maja zosta¢ do-
chowane przez podatnikéw wzglgdem organow podatkowych owych panstw celem
stosownego obnizenia podstawy opodatkowania, przyktadowo w wypadku obnizenia
ceny po dokonaniu dostawy. I tak mozliwe jest uzaleznienie obnizenia podstawy
opodatkowania od wystania nabywcy towarow lub ustug faktury korygujacej lub
posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania tej korekty. Wymog ten zabez-
piecza prawidtowy pobor podatku VAT i ma na celu zapobiezenie oszustwom podat-
kowym, chociaz ustanawia odstgpstwo od poszanowania podstawy opodatkowania
VAT [C-330/95, pkt 21; C-566/07, pkt 51; C-489/09, pkt 27; C-588/10, pkt. 23-24].
Panstwo czlonkowskie moze rowniez wprowadzi¢ dodatkowe wymogi polegajace
na wymaganiu przestrzegania przez kazdego podatnika przepiséw o ksiggowosci
zgodnych z miedzynarodowymi przepisami o ksiggowosci [C-18/13, pkt 48].

Obowiazki zapewnienia jednolitego poboru przez panstwa czlonkowskie nie
mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organy podatkowe bedg mogly kontynuowac

! Taka sytuacja miata miejsce w przypadku Wtoch, ktére ustawa podatkowa, przewidujgc w sposob
0golny i bez zadnego rozrdéznienia, zrzekty si¢ praw do kontroli czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
VAT w kilku okresach podatkowych. TSUE w cyt. wyroku w sprawie C-132/06 uznat taka regulacje za

naruszenie prawa unijnego.
2

Przy czym abolicje podatkowe w VAT wiazace si¢ z immunitetem od sankeji karnych, grzywien

i (niektorych lub wszystkich) ptatnosci odsetek naleza do zakresu kompetencji panstw cztonkowskich
nieskrgpowanych prawem unijnym. Zasadniczo abolicje wymagaja zaptaty w catosci kwot naleznych i nie
pociagaja za soba zwolnienia z kontroli. Celem jest bowiem zache¢cenie do dobrowolnej zaptaty przez
przyznanie immunitetu od kary (zagrozenie ktora ma zacheci¢ do wezesniejszego przestrzegania przepi-
sow, ale moze réwniez zniecheci¢ do pozniejszego przestrzegania, jesli cena za skruche jest zbyt wysoka),
przy jednoczesnym powstrzymaniu si¢ od zbyt dalekiego posunigcia, ktore sprawi, ze bardziej korzystne
bedzie unikanie przestrzegania, a nastgpnie skrucha niz ztozenie doktadnej i uczciwej pierwotnej dekla-
racji, oraz sprowadzenie btadzacych podatnikow na wlasciwa droge w przysztosci [Opinia Rzecznika

Generalnego, C-132/06, pkt 74].
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sktadanie srodkéw odwotawczych od orzeczen sadowych az do uzyskania korzyst-
nego orzeczenia. Zadna zasada prawa unijnego nie wymaga tez dostepnosci wigcej
niz jednego odwotania. W przypadku okreslonych rodzajow postepowan sam TSUE
stanowi przyktad sadu pierwszej i ostatniej instancji. W niektorych innych systemach
prawnych nie istnieje prawo do odwotania, a jesli istnieje, to rzadko przyshuguje
osobie, ktora przegrata w dwoch kolejnych sadach. W kazdym systemie musi do-
chodzi¢ do punktu, w ktérym zadne §rodki odwotawcze nie sg dostepne. W zadnym
systemie nie ma bowiem gwarancji, ze ostateczna decyzja bedzie zawsze prawidlowa
z prawnego punktu widzenia [Opinia, C-500/10, pkt 40]. Ponadto obowiazek skutecz-
nego poboru podatku nie moze by¢ absolutny i sta¢ na przeszkodzie poszanowaniu
zasady rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie [C-500/10, pkt 23]. Konieczno$¢
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby podatek byt prawidlowo obliczany
i pobierany, oznacza w domysle zapewnienie tej zgodnosci w rozsadnym czasie®.
Brak zapewnienia przez panstwo cztonkowskie, aby spory dotyczace oceny byly
rozstrzygane w rozsadnym czasie po zaistnieniu ostatecznego obowiazku zaplaty
VAT, narusza to zobowigzanie. Koszt bowiem i prawdopodobienstwo poboru —
w przypadku dhugotrwatego sporu pomigdzy organem podatkowym a podatnikiem
—nie zawsze zrownowazy potencjalny dochdd. Bedzie to nie tylko koszt prowadzenia
postepowania przez organ podatkowy, ale tez koszt dla panstwa utrzymania wszyst-
kich organéw zaangazowanych w proces poboru podatku. Na prawdopodobienstwo
poboru bedzie miat wptyw takze uptyw czasu, ktory moze sprawi¢, ze nie bedzie
mozliwe pobranie niektorych kwot, nawet w przypadku korzystnego dla organu
podatkowego rozstrzygniecia sporu z podatnikiem. Nalezy wywazy¢ zatem obo-
wigzek poboru z obowigzkiem umozliwienia podatnikowi zamknigcia rachunkow
w rozsagdnym czasie po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego dla podatku
VAT. Jezeli spor toczy si¢ przez znaczacy czas, nieunikniony jest moment, w ktérym
wzgledy te przewaza nad obowigzkiem dochodzenia wszystkich naleznos$ci z tytutu

podatku VAT [Opinia, C-500/10, pkt. 43 i 48].

Wprowadzane sankcje zabezpieczajace prawidtowy pobor VAT mogg miec postaé
sankcji administracyjnych, sankcji karnych lub obu tych rodzajow sankcji facznie.
Zasada wspolnego systemu podatku VAT nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu
przez panstwa cztonkowskie srodkow stanowigcych sankcje z tytutu nieprawidto-
wosci w deklarowaniu naleznych kwot podatku VAT [C-502/07, pkt 20]. Ponadto
zgodne z prawem Unii jest stosowanie przez panstwo cztonkowskie kolejno sankcji
podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn polegajacy na naruszeniu obowiazkow
podatnika przewidzianych w dyrektywie (przyktadowo za niedopetnienie obowigzku
przekazania prawidlowych informacji dotyczacych podatku VAT) [C-617/10, pkt 34,
37] pod warunkiem, ze sa konieczne dla osiagnigcia zamierzonego celu [C-95/07, pkt.

3 Art. 206 i art. 252 dyrektywy 2006/112/WE wymaga od podatnikow ztozenia deklaracji w termi-
nie dwoch miesigey od zakonczenia kazdego okresu podatkowego nieprzekraczajacego roku oraz zaptaty

kwoty netto podatku VAT zasadniczo w momencie sktadania deklaracji.
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65, 67; C-438/09, pkt 37; C-284/11, pkt 67]. Za proporcjonalne rozwigzanie mozna
by uzna¢ wprowadzenie kaucji zabezpieczajacej zwrot VAT, proporcjonalnej do nad-
wyzki podatku VAT, ktora podlega zwrotowi lub zaleznej od wielko$ci badz zdolnosci

platniczej przedsigbiorstwa podatnika [C-25/07, pkt 35; C-262/99, pkt 69].

Pafistwa cztonkowskie mogg uzna¢ pod pewnymi warunkami, ze zatajenie ist-
nienia pewnych dostaw (przyktadowo dostaw transgranicznych) stanowi usilowanie
popetnienia oszustwa podatkowego i mogg zastosowac w takim przypadku grzywny
lub sankcje pieniezne przewidziane w ich przepisach wewngtrznych, proporcjonalne
do wagi naduzycia [C-146/05, pkt 40; C-284/11, pkt 73]. Dopuszczalne s3 takze
sankcje shuzagce karaniu nieprzestrzegania przez podatnika wymogow formalnych,
przyktadowo niedochowania obowigzku wpisu do rejestru podatnikow podatku
VAT, réwniez niewykraczajace poza to, co jest konieczne dla zapewnienia pra-
widlowego pobierania podatku i uniknigcia oszustw [C-263/11, pkt. 4546 1 54].
Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci charakter i wage naruszenia, ktorego ukaraniu stuzy ta
sankcja, oraz sposob ustalania jej kwoty. Te same zasady obowiazuja w odniesieniu
do dodatkowych zobowigzan, ktére o ile maja charakter sankcji podatkowych, nie
powinny by¢ nadmierne w stosunku do wagi naruszenia przez podatnika cigzgcych

na nim obowigzkow.

Bezsporne jest, ze wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie obowigzku sto-
sowania przez podatnikoéw kas rejestrujgcych do ewidencjonowania obrotu i kwot
podlegajacego zaptacie podatku jest zgodne z prawem unijnym, ma bowiem na celu
zapewnienie prawidtowego poboru podatku i unikanie oszustw podatkowych. Do-
puszczalne jest zatem wprowadzenie sankcji prowadzacej do zmniejszenia o 30%
czescei podatku VAT, podlegajacej odliczeniu w razie niewykonania przez podatnika
powyzszego obowigzku rachunkowego (braku ewidencjonowania obrotu na kasie
rejestrujacej), ma ona bowiem charakter administracyjny, ktorej zniechgcajacy skutek
ma na celu zapewnianie skutecznos$ci omawianego obowiagzku [C-188/09, pkt. 27-39].

Ponadto dopuszczalne jest natozenie na podatnika, ktory nie wywigzat si¢ w prze-
widzianym przez przepisy krajowe terminie z obowiazku zaksiggowania i zadekla-
rowania okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia naleznego od niego podatku
VAT, kary pieni¢znej w wysokos$ci niezaptaconego we wskazanym terminie podatku,
nawet jezeli podatnik ten naprawit nastgpnie to uchybienie i zaptacil nalezny poda-
tek w pelnej wysokos$ci wraz z odsetkami. Takie rozwigzanie przewidujg przepisy
bulgarskie, ktore wprowadzity progresywna sankcje. Jesli korekta nieuzasadnionych
odliczen podatku VAT nastgpuje jedynie z miesigcznym opdznieniem, grzywna wy-
nosi wytacznie 25% kwoty naleznego podatku VAT. Jedynie jesli zwloka przekroczy
jeden miesiac, grzywna wynosi 100% kwoty naleznego podatku VAT. Sankcja taka
moze zatem sktania¢ podatnikow do dokonania jak najszybszej korekty zastoso-
wanych odliczen, ktore staly si¢ bezpodstawne, a zatem moze shuzy¢ osiggnigciu
celu w postaci zapewnienia prawidlowego poboru podatku [C-284/11, pkt. 74-76;

C-259/12, pkt 40].
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Panstwa cztonkowskie sg ponadto uprawnione do wprowadzenia w odpowied-
nich przypadkach dodatkowych obowiazkéw w celu unikania oszustw podatkowych,
ktore jednak nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggnigcia
tego celu i ktore nie mogg podwaza¢ neutralnosci podatku VAT [C-385/09, pkt 49;
C-153/11, pkt 50]. Ponadto w przypadku udowodnienia przez organ podatkowy, ze
podatnik powotuje si¢ na prawo Unii w sposob oszukanczy lub stanowiacy naduzy-
cie, organ ten — celem zapewnienia wlasciwego poboru podatku — jest zobowigzany
zurzedu odmoéwic zastosowania tego prawa [C-32/03, pkt 32; C-354/03, pkt. 52, 55;
C-384/04, pkt 32; C-439/04, pkt 54; C-271/06, pkt 23; C-25/07, pkt 24; C-18/13, pkt.
26, 34-39] niezaleznie od tego, czy chodzi o prawo do odliczenia, zwolnienie z VAT
czy zwrot podatku VAT zwigzanego z dostawg wewnatrzwspolnotowa, nawet w braku
przepisow prawa krajowego przewidujacych takg odmowe [C-131/13, pkt. 49 1 62].
Walka z oszustwami, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami, ktére
obnizaja wlasciwy pobor podatku, jest bowiem celem uznanym i wspieranym przez
dyrektywe [C-255/02, pkt 71; C-162/07, pkt 29; C-285/09, pkt 36; C-504/10, pkt
50; C-153/11, pkt 49; C-285/11, pkt 35].

Analizujac wybrane rozwigzania wprowadzane przez panstwa cztonkowskie
do krajowych systemow podatkowych i ich ocen¢ dokonang przez TSUE, nalezy
odnotowa¢, pomimo pozornej réznorodnosci dopuszczalnych unijnie rozwigzan
wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, postgpujacy proces ograniczania ich
swobody w zakresie ksztattowania konstrukcji VAT i oddzialywania w ten sposob
na jego znaczenie fiskalne.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze problemy poboru VAT zajmuja wazne
miejsce w orzecznictwie TSUE. Jest to efektem przede wszystkim $cistego powia-
zania budzetu ogélnego Unii Europejskiej z wysokos$cig poboru naleznosci z tytutu
VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Analiza przepiséw unijnych oraz
zaprezentowanego orzecznictwa TSUE w tym zakresie wskazuje, ze autonomia
panstw czlonkowskich w zakresie ksztaltowania konstrukcji VAT i oddziatywania
W ten sposob na jego znaczenie fiskalne ma pewne ograniczenia, spowodowane
przede wszystkim zaawansowang harmonizacjg tego podatku, zdeterminowang
w szczegllnosci obowiazkiem zabezpieczenia interesoéw finansowych Unii Euro-
pejskiej, w tym polegajacych na zapewnieniu wlasciwego poboru VAT. Ograniczenie
to wptywa zatem na dziatania panstwa cztonkowskiego w zakresie podejmowanych
srodkéw w tym obszarze. Podjecie bowiem przez panstwo czlonkowskie dziatan
skutkujacych ograniczeniem poboru VAT (dazac przyktadowo do realizacji waznych
celoéw spolecznych czy gospodarczych, innych niz fiskalne), niezgodnie z przepisami
unijnymi i wytycznymi wynikajacymi z orzecznictwa TSUE, naraza panstwo czlon-
kowskie na mozliwo$¢ natozenia znacznych kar finansowych w ramach postgpowania



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 16/03/2026 22:52:29

WYBRANE PROBLEMY POBORU VAT W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI. ..

skargowego przed TSUE. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku braku
wspotpracy w zwalczaniu transgranicznych oszustw podatkowych, wptywajacych
negatywnie na pobor VAT. Panstwom cztonkowskim pozostaje jednak — w ramach
wyznaczonych przepisami unijnymi — mozliwo$¢ oddzialywania na dochody z tego
podatku przez zmiang wysokos$ci stawek podatkowych oraz zakresu towarow i ustug

opodatkowanych stawka obnizona.
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VAT Collection in the Judgements of the Court of Justice of the European Union
— Selected Issues

The article deals with some problems related to VAT collection raised in numerous judgements of
the Court of Justice of the European Union. This is mainly due to the close connection of the EU general
budget with the amount of VAT collected in individual member states. The aim of the study is to identify
EU provisions as well as guidelines developed by the judgements of the Court of Justice of the European
Union regarding the requirement and measures that secure proper VAT collection.

Wybrane problemy poboru VAT w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Artykut dotyczy probleméw poboru VAT bedacych przedmiotem licznych orzeczen TSUE. Jest to
efektem przede wszystkim $cistego powigzania budzetu ogolnego Unii Europejskiej z wysokoscia poboru
naleznosci z tytutu VAT w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Celem opracowania jest identyfikacja
przepisow unijnych oraz wytycznych wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskich (TSUE) dotyczacych obowiazku i srodkéw zabezpieczajacych wiasciwy pobor VAT.
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