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Wstep

Katastrofalny stan wspdlnotowej wersji podatku od wartosci dodanej jest cecha
nie tylko polskiej wersji tego podatku, cho¢ nas z oczywistych wzgledow interesuje
podatek od towardw i ustug uregulowany ustawg z dnia 11 maja 2004 r. Podstawo-
wymi patologiami tego podatku sg':

— wyhodowanie dzigki jego wadom tzw. biznesu optymalizacyjnego, ktory
istnieje tylko dzigki temu podatkowi: jego obroty w naszym kraju wynosza,
ostroznie liczac, ponad 5 mld zt rocznie,

— akceptacja lub tolerowanie przestgpczych wytudzen zwrotéw tego podatku,
ktore siggaja rocznie okoto 18 mld zt (faczna kwota zwrotow jest ukrywana
przez wladze; wedtug oficjalnych, lecz trudnych do zweryfikowania informa-

! Niniejszy artykul ma teoretyczno-prawny charakter, przez co staratem si¢ maksymalnie go odcia-
zy¢ od aparatury zrodtowej oraz innych przypisow.
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cji, wynosita w 2012 r. 70 mld zt, w 2013 r. — 80 mld zt, w 2014 r. — 86 mld

zt i dalej bedzie rosnaé),

— ,,prywatyzacja” tworzenia prawa dotyczacego tego podatku zarowno na szcze-
blu krajowym, jak i wspoélnotowym, gdzie ,,pierwsze skrzypce” gra mi¢dzy-
narodowy biznes doradczy tworzacy projekty przepisdéw w interesie swoich
klientéw oraz wlasnym, aby moc zarobi¢ na optymalizacji tego podatku.

Najprostszym mierzalnym efektem tych patologii jest staly spadek realny, a na-

wet nominalny dochodow budzetu panstwa z tego zrodta, natomiast wielkos¢ kwot
utraconych bezpowrotnie dochodow (realna luka podatkowa) wynosi w Polsce co

najmniej miedzy 2 a 3% PKB2.

1. Pytanie zasadnicze

Nalezy zada¢ pytanie, jaki wptyw na istniejacy stan rzeczy miat proces har-
monizacji tego podatku od 2004 r., a w jakim stopniu jest to wynikiem naszych

rodzimych stabosci.

Aby na nie odpowiedzie¢, zaczn¢ od pewnej refleksji. Niedawno dowiedzia-
lem si¢ na jednej z konferencji, ze istotng (gtdowna?) przyczyna sukcesu wdrozenia
w naszym kraju podatku od towardéw i ustug w 1993 r. bylo (jakoby) wzorowanie si¢
przez dwczesne wladze naszego kraju na... prawie wspolnotowym. Powiedziat to
kto$, kto zajmuje si¢ od lat prawem podatkowym, a poglad zostal wypowiedziany na
powaznie i bardzo kategorycznie. Moze inni wiedza lepiej, ale gdy siggne pamigcia
do lat 1992-1993, gdy kierowatem pracami legislacyjnymi, a nastgpnie wdrazaniem
tego podatku w naszym kraju, to moge wszystkich zapewni¢, ze nikt nie wzorowat
si¢ na zadnym obcym systemie, a juz w najmniejszym stopniu na przepisach VI
Dyrektywy. Dlaczego? Tworzono wowczas polska wersje tego podatku, ktéra miata
zapewni¢ najmniej bolesne odejscie od postsocjalistycznego systemu podatku obro-
towego, w ktorym notabene udato si¢ juz wczesniej (w 1992 r.) wprowadzié pewne
,»przyczotki” dla wdrozenia nowego systemu. Nikt nam wtedy nie wiazal rak koniecz-
nos$cig implementowania czegokolwiek, a wiedza zespotu, ktorym miatem okazje
kierowa¢, byla catkowicie wystarczajaca, aby w postbalcerowiczowskim chaosie
podatkowym znalez¢ jaka$ drogg naprawy finansow publicznych. Bo co odziedzi-
czylisSmy w 1992 r. po ,,szokowej transformacji”’? System podatkowy byt w stanie
kompletnego rozktadu, dochody budzetowe sptywaty tylko z cze$ci sektora panstwo-
wego. Reszta nie ptacita nic lub prawie nic. Kontrabanda wszelkich dajacych sig
sprzedaé towarow niszczyta na co dzien legalnych podatnikéw. Stowem — katastrofa

2 Szacunki utraconych dochodoéw budzetowych w wyniku patologizacji tego podatku (realna luka
podatkowa) sa nizsze od nominalnej luki podatkowej, ktora — jesli dobrze rozumiem — jest pojeciem
wylacznie teoretycznym, poniewaz ma obrazowac roéznicg mi¢dzy maksymalng a faktyczng wysokoscig
dochodow z tego podatku. Niedawno zaprezentowano publicznie szacunek, ze owa nominalna luka w po-

datku od towarow i ustug wynosita az 90 mld zt w 2014 r., co wydaje si¢ malo realne.
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finanséw publicznych na wlasne zyczenie, najglebsza od wielkiej inflacji poczatku
lat 20. zeszlego wieku. Glownym, nie zawsze wprost uwypuklanym, zadaniem no-
wego opodatkowania obrotu byto zbudowanie ,,graniczne;j” cze$ci VAT-u (i akcyzy)
oraz zmuszenie do ptacenia tych podatkéw przynajmniej cze¢$ci nowo powstatego
sektora prywatnego. Jak to zrobiono, o tym trzeba kiedy$ opowiedzie¢?. Tyle refleksji
o genezie rdznicy mi¢dzy krajowa a wspdlnotowa wersja tego podatku.

Warto przypomnie¢, jaki byt skutek pierwszej w historii harmonizacji tego podat-
ku w 2004 r., gdy uchwalono obecnie obowigzujacg ustawe z dnia 11 marca 2004 r.
Woéwczas dochody budzetowe spadaty nominalnie od czerwca 2004 r. i powrécity do
poziomu sprzed integracji dopiero za rok, czyli utracono ponad 20% potencjalnych
dochodéw (1% owczesnego PKB). Wtedy — to prawda — wzorowano si¢ wiasnie
na prawie wspolnotowym, jak wida¢ z optakanym skutkiem dla budzetu, poniewaz
tej drugiej ,,reformy” podatku od towaréw i ustug nikt nie moze uzna¢ (i nie uznat)
za operacj¢ udang. Potem bylo jeszcze gorzej, bo wlasnie wtedy rzeczywiste rzady
nad tym podatkiem przejat zagraniczny biznes podatkowy, ktory w wigkszosci pisze
uchwalane przez parlament przepisy. Skutkiem tego dochody budzetowe spadaja
nominalnie od 2011 r., a realnie — od 2008 r.*

2. Patologizacja podatku od towaréw i ustug

Jest wiele form patologizacji tego podatku, a jedno zagoscito w jezyku po-
tocznym na state. Jest to ,.karuzela podatkowa”, bedaca jednym z najwazniejszych
1 trwatych ,,0siggnie¢” wspdlnotowej wersji podatku od wartosci dodanej. Jest to
powszechnie stosowany sposob wytudzania zwrotow podatku od towardéw i ustug.
Mechanizm oszustwa jest bardzo prosty i znany odkad wstgpilismy do Unii: fakturg
na dostawe jakiego$ towaru wystawia podmiot, ktory nigdy nie zaplaci zobowigzania
podatkowego w tym podatku, a jego kwota pokrywa czgsciowo atrakcyjny upust
cenowy (towary oferowane przez oszustow sg z istoty tansze), nastepnie towar ten
jest kilkakrotnie odprzedawany przez kilku naiwniakow lub §wiadomych uczest-
nikdw oszustwa, aby kto$ nastepnie uzyskal zwrot nigdy niezaptaconego podatku
naliczonego w zwiazku z jego wywozem do innego panstwa UE (stawka 0%). Od
dwoch lat w Polsce tego towaru juz nie trzeba wywozié: faktyczng stawke 0%
wprowadzono pod falszywa nazwa ,,odwrotnego obcigzenia” (nie ma tam zadnego
,»obciazenia”), m.in. w obrocie stalg i miedzia. Wystarczy wigc sprzeda¢ (a potem
odkupic) parti¢ tego metalu i zwrot podatku naliczonego z tytutu zakupu zupehie

3 Nie ma juz wérdd nas dwoch wybitnych wysokich urzednikow resortu finansow, ktorym nasz kraj
tak wiele zawdzigcza. Byli to dyrektorzy: Adam Wesotowski i Stanistaw Rurka. Pierwszy z nich zostat
posmiertnie odznaczony prywatnym medalem Virtus Est Perfecta Ratio za zastugi w przeprowadzeniu
wilasnie tej operacji.

4 Te informacje nie nadaja si¢ jednak do oficjalnej, proeuropejskiej narracji, poniewaz u nas najczesciej
cytowanymi oredownikami zwalczania oszustw podatkowych sa... eksperci tego biznesu podatkowego.
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innego towaru uczestniczacego w karuzeli trafia do kieszeni oszusta. Od polowy
2015 r. lista towardw objetych kryptostawka zerowa (zatacznik nr 11 do ustawy z dnia
11 marca 2004 r.) rozszerza si¢ o inne metale kolorowe i elektronike, wigc pole dla
,.karuzelowych przedsigbiorcow” formalnie rozszerza si¢ jeszcze bardziej’. Dopdki
owe ,.karuzele” byly stosowane przez wybranych, gdzie nazwano je ,,nowoczesnymi
metodami zarzadzania podatkiem VAT, nikt z wladzy nie przeszkadzal w tym pro-
cederze. Teraz do roboty wzi¢li si¢ wszyscy — mamy tu do czynienia z prawdziwym
,,pospolitym ruszeniem”, bo jak rozdaja pieniadze, to trzeba bra¢. Karuzele ,,robi si¢”
na wszystkim: czekoladzie, herbacie, oleju rzepakowym, a nawet pierogach. Lista
jest dluga — mozna wytudzi¢ dowolne kwoty. Najwiekszym rynkiem sg tu oczywiscie
paliwa silnikowe, poniewaz warto$¢ obrotu tymi towarami to grube setki miliardow
ztotych i mozna ,,zarobi¢ szybko duze pieniadze”. W 2015 r. wyludzenia na czysto
(czyli tylko otrzymane zwroty) nawet zblizg si¢ do rekordowej kwoty 20 mld zt, bo
dzi$ nikt nie podejmuje zadnych ,,niepopularnych krokow”, zas biznes wytudzenio-
wy ma wielkie pienigdze i rownie wielkie wpltywy, a przede wszystkim potrafi by¢
grozny. Mogg podejrzewac, ze w jego interesie jest zachowanie politycznego status
quo, poniewaz kazda zmiana moze by¢ dla nich wroga: przyktadowo nowo wybrany
Prezydent RP zapowiedziat przeciez ,,zwigkszenie dochodéw budzetowych z uszczel-
nienia VAT-u”, czyli interesy biznesu wytudzeniowego moga by¢ zagrozone®.

Nie dziwmy sie, ze w 2015 r. dochody budzetowe z tego podatku sa i beda jeszcze
nizsze niz w zeszlym — spadek za pierwsze pi¢¢ miesigcy jest wrecz katastrofalny
— czego juz nie da si¢ ukry¢ przed opinig publiczng’.

Klucz do rozwigzania tego problemu lezy (powstat?) — jak zawsze — w r¢kach
politykéw. Jesli dalej bedzie tolerowane istniejgce zto, powstanie potwor dysponujacy
wielomiliardowymi kwotami, ktory zagrozi nie tylko naszemu panstwu, lecz moze
on siggnac (siegnat juz?) po wiladze®. Teraz trwaja proby nawigzania dialogu z sita-
mi politycznymi, ktére by¢ moze beda rzadzi¢ po wyborach, aby nie likwidowaty
przepisow, ktore sa dzi§ uznawane za ,.korzystne dla podatnikow”. Gra jest o wielka

5 Tu warto odnotowac¢ ciekawe zjawisko ze §wiata polityki. Rzad byt pono¢ przeciwny rozszerzeniu
owej listy o metale kolorowe, ale Sejm, gtosami rzadzacej wigkszosci, uchwalit te przepisy. Po raz kolejny
widzimy rzeczywiste osrodki decyzyjne rzadzace podatkami albo kto$§ przed nami odgrywa komedig.

¢ T1znoéw odnotuj¢ pewien fakt: podejmowane sg obecnie proby wprowadzenia owych ,,odwrotnych
obcigzen” w obrocie paliwami, na czym budzet straci nastepnie 20 mld zt. Wysocy urzednicy resortu
finansow sa przeciw tym pomystom (i stusznie). Pragne przypomnie¢, ze byli réwniez przeciwni, aby me-
tale kolorowe byly objete tym wykazem, a Sejm — jak juz wspominatem — uchwalit te przepisy 9 kwietnia
2015 r. Czy znow mamy do czynienia z komedig dla naiwnych?

7 Tylko nieliczni gtéwni ekonomisci kilku bankow, przezywajacy swoje ol$nienia na tematy po-
datkowe, glosili publicznie, ze jest dobrze, ale bedzie — a jakze — duzo lepiej. Ciekawe, czy co$ styszeli
o0 biznesie wyludzeniowym i jego wptywie na wielkos¢ dochodow budzetowych?

8 To wecale nie jest ponury Zart, bo z bliska widz¢ wptywy tego lobby: gdy chciatem w tzw. opi-
niotworczej gazecie codziennej zaprzeczy¢ publikowanym tam bzdurom przez ustuznych lobbystow, ktorzy
oglupiali na temat tzw. odwrotnego obcigzenia w obrocie stala, przy okazji atakujac mnie osobiscie, oczy-
wiscie wielce szanowna redakcja nie opublikowata mojego tekstu. Jak wiemy, ,,na Zachodzie” (przeciez
jestesmy par excellence Zachodem) ,,pieniagdze daja wiadze”. I to niezaleznie od zrodta ich pochodzenia.
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stawke, wiec kazdy chwyt jest dozwolony. U nas oglupia si¢ (niestety) opini¢ publicz-
ng, twierdzac, ze naruszenie przywilejow pozwalajacych na wyludzanie podatku od
towarow i ushug jest ,,niszczeniem uczciwych przedsigbiorstw”. Szantaz medialny
moze tu skutecznie zadziata¢. Co najwazniejsze, nie da si¢ naprawi¢ tego podatku,
trzymajac si¢ kurczowo wzorcow wynikajacych z prawa UE, a zwlaszcza dyrektywy
2006/112/WE oraz orzecznictwa TSUE, gdyz tam tkwia najwazniejsze przyczyny
stabosci polskiej wersji tego podatku. Nie jest to juz sporna teza, bo nawet na szczeblu
organu UE podjeto prace majace na celu jego naprawe, lecz horyzont naprawy od-
dala si¢ z kazdym rokiem, a prezentowane tam pomysty majg bardzo niedojrzaty lub
wrecz groteskowy charakter. Rodzi si¢ do§¢ oczywiste pytanie, czy w naszym kraju,
a takze we wladzach Unii Europejskiej, jest wola naprawy tego podatku. Istnieje tu
dos¢ istotna rozbieznos¢: wladze wspdlnoty dostrzegly wady zharmonizowanej wersji
tego podatku, szacuja utracone dochody, a przede wszystkim nie zaprzeczaja potrzebie
jego naprawy. Natomiast polskie wladze praktycznie do dzi$ nie dostrzegaja patolo-
gii tego podatku, zaprzeczaja lub pomijajg milczeniem dane utraconych dochodow
budzetowych, a przede wszystkim ukrywaja wigkszo$¢ niewygodnych informacji na
ten temat’. Patologie tego podatku sg oficjalnie uwypuklane glownie wtedy, gdy maja
uzasadnia¢ wprowadzenie lobbystycznych przywilejow dla wybranych interesariuszy,
czego najlepszym przykladem byta likwidacja wyrobdw stalowych z dniem 1 pazdzier-
nika 2013 r. Wiadomo, ze gdy nie bedzie podatku, to zniknie motyw uchylania si¢ od
opodatkowania. Bardziej realistyczna narracja na ten temat organow Unii Europejskie;j
kontrastuje jednak z powolnoscia, a w zasadzie z brakiem realnych dziatan, lecz na ten
temat nic nie wnosi, brak jest wigzgcego harmonogramu dzialan i przede wszystkim
wizji usuniecia tego zta, ktére rozwinelo si¢ dzigki jego harmonizacji. Mozna odnie$¢
wrazenie, Ze proponowane rozwigzania koncentrujg si¢ na problemach pobocznych
lub wrecz pozornych. Zadajmy pytanie: czy komus przyktadowo potrzebna jest jedno-
lita w skali Unii deklaracja w tym podatku, czy tez jakie$ ,,centralne rejestry faktur”,
w ktorych pojawia si¢ natychmiast setki sfatszowanych dokumentoéw? Omija si¢ trzy
najistotniejsze wady koncepcyjne wspolnotowej wersji tego podatku, ktore sg najistot-

niejsza przyczyna wszystkich patologii. Sg nimi przeciez:

— zwrot podatku z tytulu wewnatrzwspodlnotowej dostawy towarow (stawka

0%),

— miejsce $wiadczenia ushug §wiadczonych na rzecz podatnikdow, ktérym jest

miejsce siedziby ustugobiorcy,

— tzw. odwrotne obcigzenie w przypadku, gdy zarowno dostawca, jak i nabywca
(ushlugodawca i ustugobiorca) majg na terytorium kraju silng podmiotowos¢,
— blankietowa podmiotowos$¢ podatnikow, ktora nie pozwala rozrézni¢ uczci-

wego dostawcy (ustugodawcy) od podmiotu fikcyjnego,

°  Po opublikowaniu w 2014 r. Raportu Instytutu Studiéw Podatkowych na temat 10-lecia podatku
od towardw i ustug oraz akcyzy w Polsce jedyna reakcja wysokich urzgdnikow resortu finansow na temat

jego wad byto ,,zbulwersowanie” i ,,obraza”, nic wigce;j.
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— podatek naliczony o charakterze memoriatowym, ktéry podlega odliczeniu
lub zwrotowi na podstawie niekontrolowanych w masowej skali przestanek
prawnych i faktycznych.

Sadze, ze oczekiwanie, az wtadze Unii Europejskiej wypracuja racjonalng wizje
usunig¢cia powyzszych wad tego podatku, nie ma sensu. Polski ustawodawca musi
mozliwie najszybciej podjac radykalne dziatania legislacyjne na podstawie rzeczy-
wistego planu naprawy tego podatku, korzystajac z prerogatyw, ktore w sposob dosé
ogolny dajg dyrektywie 2006/112/WE w przypadku konieczno$ci podjgcia dziatan
majacych na celu przeciwdzialanie oszustom podatkowym. Do najwazniejszych
posuni¢é, ktore relatywnie w krétkim czasie mogg usung¢ najbardziej razace wady
tego podatku, nalezy zaliczy¢:

1) stworzenie centralnego rejestru podatnikoéw dokonujacych dostawy towaréw

i $wiadczenia ustug na terytorium kraju, w tym na rzecz podatnikéw innych
panstw cztonkowskich,

2) usunigcie z ustawy wszystkich ,,nowelizacji optymalizacyjnych” lub lob-
bystycznych, ktéore wprowadzono w latach 2011-2015, a zwlaszcza tzw.
krajowego odwrotnego obcigzenia (zatacznik nr 11 do ustawy z dnia 11
marca 2004 r.) oraz listy podmiotéw dostarczajacych towary z zalacznika
nr 13 do tej ustawy, ktore wptacaty tzw. kaucj¢ gwarancyjna; jest to przepis
faktycznie napisany dla oszustow podatkowych,

3) likwidacje mozliwos$ci kwartalnego rozliczania w przypadku dostaw towa-
row i1 $wiadczenia ustug, ktore sg wykorzystywane dla wyludzenia zwrotu
podatku,

4) nakaz faktycznej zaptaty podatku w przypadku nabycia wewnatrzwspdl-
notowego towarow oznaczonych co do gatunku przez tych podatnikow,
ktorzy posiadajg zalegtosci podatkowe lub podmiotdéw nowo powstatych,
nieposiadajacych odpowiednich zabezpieczen,

5) usprawnienie oraz uelastycznienie zasad i trybu zwrotu r6znicy podatku przez
urzedy skarbowe, ktore muszg uzyskac wigksze uprawnienia, a przede wszyst-
kim ,,wyj$¢” ze struktur izb skarbowych (nonsensowna reforma w 2015 r.
faktycznie likwidujaca samodzielne funkcjonowanie tych organow),

6) formalne i faktyczne odréznienie faktur zawierajgcych podatek nalezny,
wystawianych na rzecz podatnikow w przypadku, gdy wystawca jest albo
nie jest podmiotem zarejestrowanym w centralnym rejestrze podatnikdw,

7) unowoczesnienie i uscislenie deklaracji VAT-7 tak, aby zawierata informacje
niezbedne dla wykrycia podstawowych nieprawidlowosci bez koniecznos$ci
wszczynania kontroli podatkowych czy skarbowych,

8) wprowadzenie tzw. podzielonej ptatnosci w przypadku zakupu towardéw
i ustug z podatkiem naleznym, ktora bgdzie wystepowaé w obrocie towarami
(ustugami), gdzie wystgpujg masowe oszustwa podatkowe,

9) powotanie wyspecjalizowanych organdw kontroli, ktore zajma si¢ wytacznie
przestepstwami w tym podatku, nie zajmujac si¢ juz innymi podatkami.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 07/04/2026 18:24:38

SLEPY ZAULEK HARMONIZACJI PODATKU OD TOWAROW I USLUG — DROGA WYJSCIA? 577

Najwazniejszym ,,progowym” wariantem przeprowadzenia tych dziatan jest
uchwalenie nowej ustawy o podatku od towardw i ushug i trwate przecigcie wszyst-
kich (bez wyjatku) zwigzkéw wladzy z biznesem zajmujgcym si¢ ,,doradztwem
optymalizacyjnym” na tej niwie.

Wiele nadziei wiaze si¢ z wprowadzeniem zmiany, o ktorej mowa w pkt. 9, czyli
tzw. podzielonej ptatnosci. Czy rozwiaze ona problem masowych oszustw w po-
datku od towarow i ushug? Oczywiscie odpowiedZ na zadane w tytule pytanie jest
negatywna, poniewaz podatek ma przeciez znacznie wi¢cej wad, dopiero taczne ich
usunigcie poprawi obecny, katastrofalny stan rzeczy. Wspomniane wcze$niej wady
koncepcyjne podatku naliczonego w jego obecnej wersji sg kluczowym problemem,
lecz bez przebudowy tego elementu konstrukcji podatku reszta dziatan naprawczych
moze da¢ duzo nizszy efekt fiskalny. Co jest najistotniejszg wada wspolnotowe;j
wersji podatku naliczonego? Otz jest ich trzy:

— wylacznie nominalny charakter zadeklarowanej kwoty, ktéra moze nie mieé
zadnego zwigzku z rzeczywistym rozliczeniem tego podatku przez dostawce
(ustugodawce),

— brak zasady wspdtmiernosci okresu odliczenia kwoty podatku naliczonego
z czynnoscig, ktorej dotyczy dany zakup,

— legalna mozliwos$¢ odliczenia kwot ,,podatku naliczonego”, ktoéry nigdy nie
powstal, poniewaz podatnik postuzyt si¢ sfalszowanymi fakturami, jednak
pod warunkiem, ze ,,nie wiedzial i nie mogt wiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci”, ze uczestniczy w oszustwie podatkowym.

Podsumowanie

Wszystkie powyzsze cechy tej instytucji prawnej wynikajg wprost z prawa wspol-
notowego lub orzecznictwa TSUE, przez co charakteryzuja wszystkie lub prawie
wszystkie wspolnotowe wersje tego podatku, w tym nasz podatek od towarow i ushug.
Istniejacy stan rzeczy wymaga natychmiastowej zmiany, bowiem tkwi w nim pra-
przyczyna wigkszo$ci wytudzen. W pierwszej kolejnosci nalezy wprowadzi¢ moz-
liwos¢ zastosowania przez nabywce (ustugobiorceg) owej podzielonej ptatnosci, co
zabezpieczaloby go przed utrata prawa do odliczenia albo zwrotu r6éznicy podatku
w przypadku zakupu od oszusta podatkowego. Istota rozwigzania jest ustanowienie
przez dostawce (ustlugodawce) odrebnego rachunku bankowego, na ktéry bytaby
wplacana przez kontrahentow cze¢$¢ odpowiadajgca kwocie podatku naliczonego.
Rachunek ten bytby prowadzony pod nadzorem wtasciwego dla dostawcy (ushugo-
biorcy) urzedu skarbowego, ktéry miatby: 1) staly wglad w stan tego rachunku, 2)
mozliwo$¢ zablokowania znajdujacych sie tam kwot w przypadku ich przelewu na
inny rachunek.

Co najwazniejsze, wlasciciel rachunku wyrazalby zgodg na pobor z tego rachun-
ku zobowiazania podatkowego w tym podatku od momentu jego powstania.
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Obok tego musi funkcjonowac lista towaréw i ustug, gdzie istniatby obowiazek usta-
nowienia przez dostawcow (ustugodawcow) tego rodzaju rachunkow w przypadku:
— dostawy ($wiadczenia) innym podatnikom na terytorium kraju w kwotach

przekraczajacych okreslone minimum warto$ci podatku naleznego,

— dostawy na rzecz podatnikéw, ktorzy zamierzaja dokonaé dostawy we-

wnatrzwspolnotowej lub eksportu tych towarow,

— wykorzystania tych towarow (ustug) na cele inwestycyjne nabywcy (ustugo-

biorcy).

Tego rodzaju posunigcia s3 w stanie ograniczy¢ w krotkim czasie najistotniejsze
wady tego podatku, eliminujac gtdéwny motyw dziatania oszustéw podatkowych,
chronigc jednoczesnie uczciwych podatnikow przed represyjnoscia tego podatku.
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Dead-End in Harmonization of Tax on Goods and Services — Possible Way Out?

In the article, the author describes the harmonization of tax on goods and services, which has become
a very problematic phenomenon lately. The problems are mainly caused by the degeneration of the Polish

law and the optimization of business.

Slepy zaulek harmonizacji podatku od towaréw i ustug — droga wyjscia?

W artykule zostaty omOwione zagadnienia zwigzane z ,harmonizacja” podatku od towarow i ustug,
ktora ostatnimi czasy przysparza wiele problemow. Sa one bezposrednio zwigzane z patologizacja prawa

krajowego oraz zaistnieniem biznesu optymalizacyjnego.
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