Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 03/02/2026 04:47:01

DOI:10.17951/h.2016.50.1.747

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL.L, 1 SECTIO H 2016

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Wydziat Zarzadzania

MACIEJ MISZEWSKI

e.m.miszewscy@pro.onet.pl

Recenzja: M. Battowski, P. Kozarzewski, Zmiana wlasno$ciowa
polskiej gospodarki (1989-2013), PWE, Warszawa 2014, ss. 429

Review: M. Battowski, P. Kozarzewski, Changing the Ownership of the Polish Economy (1989-2013),
PWE, Warsaw 2014, pp. 429

Opublikowana w 2014 r. obszerna monografia dotyczaca polskiej gospodarki
wlasnos$ciowej, bedaca dzietem autorow znanych juz ze swoich wczesniejszych —
poswigconych zmianom wlasno§ciowym — prac, zyskata istotny oddzwigk w Srodo-
wisku ekonomistéw juz przez sam fakt swojego ukazania si¢. Obecnie mozliwa jest
nie tylko ocena tego dzieta, ale i wskazanie, ujawniajacych si¢ w toku lektury, istot-
nych, wartych dalszego rozwijania watkow. Warto tez wykorzysta¢ ten moment dla
podniesienia kilku kwestii bardziej ogdlnych, ktore przewingty si¢ na drugim planie
rozwazan podjgtych przez autorow, a ktore wigza si¢ z transformacjg gospodarczg.

Wspotczesnie mozna uznaé, ze zmiany wlasnosciowe stanowiace konstytutyw-
ng sktadowg transformacji gospodarczej w Polsce dobiegly juz kofica. Nie mozna,
rzecz jasna, wykluczy¢ w przysztosci korekt struktury wlasnosciowej gospodarki,
ale nie bedg si¢ one wigzac z polityka transformacji. W tym stanie rzeczy ksigzka
M. Battowskiego i P. Kozarzewskiego stanowi podsumowanie istotnego aspektu
trwajacego niemal ¢wieréwiecze procesu, ktorego skutki rzutuja i beda rzutowac
na stan i sposob funkcjonowania polskiej gospodarki.

Autorzy, $wiadomi wagi analizowanego procesu, wyodrgbnili w swoich do-
ciekaniach cze$ci wnioskowe zawierajace istotne konkluzje ptynace z rozwaza-
nych w kolejnych rozdziatach problemoéw. Niektore z postawionych tez wydaja sie
szczegolnie wazkie zarowno ze wzgledu na swoje implikacje, jak i na niezgodny ze
stereotypowym ogladem rzeczy charakter. I tak w podsumowaniu rozdzialu drugiego
znajdujemy m.in. stwierdzenie:
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[...] wlasno$¢ prywatna w ustroju socjalistycznym istniata i przynosita relatywnie
sowite zyski swoim wlascicielom nie tyle dzigki przedsigbiorczo$ci, innowacyjnosci
i uzyskiwaniu przewag konkurencyjnych, ile wprost na odwrot — dzigki brakowi kon-
kurencji i czerpaniu nadzwyczajnych zyskow z nieudolnosci sektora uspotecznionego.
Kluczem do sukcesu sektora nieuspotecznionego byto podejmowanie réznorodnych
dziatan quasi-korupcyjnych i pozaprawnych ukierunkowanych na uzyskiwanie przy-
chylnoéci urzednikow (s. 81).

Mowa tu o uksztattowanej w minionym ustroju specyfice instytucji nieformal-
nych determinujgcej zachowania polskich przedsigbiorcéw. Znaczna czgs$¢ wspot-
czesnych polskich przedsigbiorcow nie czuje zapewne szczegolnych zwigzkow ze
swoimi poprzednikami sprzed 4050 lat, warto jednak pamigta¢ o trwatosci wy-
tworzonych w tamtych warunkach nawykow myslowych oraz hierarchii wartosci.
Dotyczy to tak przedsigbiorcow, jak i — w nie mniejszej mierze — warstwy urzedniczej.

Podobnie w petni aktualny, cho¢ w rozwazaniach odniesiony do momentu two-
rzenia si¢ strategii zmian wlasno$ciowych, wydaje si¢ komentarz dotyczacy przy-
jetego wowczas przez polityke gospodarcza zatozenia, ze ,,Skarb Panstwa przez
okreslony czas powinien pozostawac przedsiebiorca, czyli prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej celem jest osiggniecie zysku” (s. 157). Trudno odméwicé racji au-
torom, jesli pisza, ze moze to ,,w dtuzszej perspektywie ostabi¢ potencjal rozwojowy
gospodarki”. Problem negatywnych konsekwencji wystepowania Skarbu Panstwa
w roli tak wlasnie rozumianego wiasciciela nie zostat sensownie rozwigzany do dnia
dzisiejszego 1 — co gorsza — nie wida¢ w biezacej polityce trendu, ktory dawalby
nadziej¢ na jego rozwigzanie. Przeciwnie, tendencje etatystyczne sprzyjaja raczej
rozszerzaniu zakresu sektora wlasno$ci panstwowej w gospodarce.

Autorzy podtrzymuja ten watek, piszac, ze po 2008 r.

[...] aktywna wtascicielska rola panstwa w gospodarce ulegta petryfikacji i stata si¢
elementem systemowym. Uksztaltowat si¢ pewnego rodzaju modus vivendi polityki pry-
watyzacyjnej, uwzgledniajacy rozktad sit i interesow, ktory chyba juz ostatecznie okreslit
hierarchie celow polskiej prywatyzacji (absolutny prymat celu fiskalnego) i ustabilizowat
procedury prywatyzacyjne, ktore — zgodnie z nim — nie powinny ostabia¢ kontroli panstwa
nad sektorem przedsigbiorstw (s. 219).

Rozwazajac nastepnie proces tworzenia si¢ systemu nadzoru korporacyjnego
w sektorze przedsigbiorstw panstwowych (spoétek Skarbu Panstwa), autorzy jasno
stwierdzaja, ze

[...] w ciggu ¢wieré¢wiecza przemian transformacyjnych w Polsce nie powstaty
kompleksowe, jednolite regulacje prawne dotyczace nadzoru panstwowego nad PSP
(przedsiebiorstwami sektora publicznego). Bezposrednim i powszechnym tego prze-
jawem bylo obsadzanie rad nadzorczych, a takze zarzadéw swoimi ludzmi po kazdej
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zmianie rzgdu. W gruncie rzeczy chodzilo przy tym zawsze nie tyle o usprawnienie
nadzoru wiascicielskiego, ile o0 wykorzystanie dominium panstwowego dla umocnienia
wplywow politycznych czy nawet partyjnych. Brak jasnych regut nadzoru umozliwiat
wykorzystywanie PSP jako swoistego tupu politycznego przez kolejne ekipy rzadowe
(s. 356).

Trudno i tu nie zgodzi¢ si¢ z autorami. Funkcjonowanie spotek Skarbu Panstwa
1 nadzor wilascicielski sg nie tylko problemem sprawnos$ci ekonomicznej, ale — co
podkreslaja M. Baltowski i P. Kozarzewski — problemem jako$ci panstwa i jego
zdolnos$ci do zaskarbiania sobie zaufania obywateli. Aktualno$ci podniesionej kwestii
nie da si¢ przecenié, zwlaszcza ze poza wskazanymi juz podmiotami dotyczy ona
réwniez spotek o kapitale mieszanym (niekiedy nawet z mniejszo§ciowym udzialem
Skarbu Panstwa). Baltowski i Kozarzewski dostarczaja w rozdziale dziewiatym
metodologicznych podstaw dla rozwiktania poruszanego problemu, dokonujac kla-
syfikacji gtdwnych kategorii wiascicieli majatku produkcyjnego w Polsce (s. 376)
i analizujac ich wpltyw na zachowania podmiotéw bedacych ich wlasnoscia. Nie
mozna jednak oczekiwaé, ze — wobec braku woli politycznej usuni¢cia omawianej
dysfunkcji — dociekania autorow zostang nalezycie wykorzystane.

Nalezy zauwazy¢, ze w omawianej pracy, wbrew typowym ocenom publicy-
stycznym, dokonano wyraznego rozréznienia dysfunkcji procesu przemian wia-
sno$ciowych i przyczyn, dla ktorych prywatyzacja nie cieszyta si¢ i nie cieszy si¢
akceptacja spoteczng. Battowski i Kozarzewski wskazuja na socjologiczne poditoze
braku przekonania o potrzebie i stusznosci dokonanych zmian, nie wigzac ich — poza
wspomniang kwestig nadzoru wlascicielskiego — z przebiegiem procesu zmiany
wlasno$ciowej i zastosowanymi w jego ramach procedurami. Odrzucajg tezy K. Po-
znanskiego, J. Tittenbruna czy W. Kiezuna, sugerujace patologiczny charakter catego
projektu prywatyzacyjnego.

Istotnym wktadem w teori¢ transformacji systemowej dokonanym przez autorow
jest zaproponowana i gruntownie uzasadniona koncepcja periodyzacji catego okresu
przemian. Jest ona uzyteczna nie tylko przy analizie zmiany wlasnosciowej, ale moze
by¢ tez z powodzeniem stosowana we wszelkich rozwazaniach dotyczacych polskiej
transformacji systemowej, zarowno w jej gospodarczym, jak i ustrojowym aspekcie.

Zadeklarowany we wstegpie przez autoréw zamiar dokonania syntezy naukowe;j
zakonczonego, czy tez wygasajacego juz, procesu przeksztatcen wiasnosciowych
mozna uznac za zrealizowany. Dokonanie to daje jednak asumpt do wywotania sze-
regu pytan o ogdlniejszym niz omawiana praca charakterze. Préba odpowiedzi na nie
mogtaby wykorzysta¢ olbrzymi potencjal faktograficzny ksiazki M. Battowskiego
i P. Kozarzewskiego, a zarazem pomdc w rozbiciu szkodliwych, upraszczajacych
stereotypow, ktore zdazyly sie juz ugruntowac w literaturze pos§wieconej transforma-
cji gospodarczej. Mozna wskaza¢ w tym wzgledzie na teze, przybierajaca niekiedy
postaé postulatu, o ,,spotecznym zorientowaniu” nowych gospodarek postkomuni-
stycznych. Tak nazwana orientacja moze manifestowac si¢ w dazeniu do szerokiego
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wachlarza r6znigcych si¢, a nawet kolidujacych ze sobg celow. Wchodzi tu w gre
dazenie do wzrostu dochodéw zatdg przedsigbiorstw, wszak mocno akcentowane
w dotychczasowym przebiegu przemian. ,,Spoteczna orientacja” moze przejawiac
si¢ w dazeniu do ograniczania bezrobocia, co niekoniecznie wspotgra z poprzednio
wymienionym priorytetem. Ograniczanie bezrobocia nie jest tym samym, co dazenie
do zmniejszenia rozwarstwienia dochodowego spoteczenstwa. Dobrym przyktadem
ograniczenia bezrobocia przy jednoczesnym wzros$cie rozwarstwienia pozostaje od
dhuzszego czasu gospodarka USA. Spoleczna orientacja, ktora w kolejnej wers;ji
bytaby zarazem orientacja proefektywno$ciowa, moglaby prowadzi¢ takze do two-
rzenia barier ograniczajacych mozliwosci wyzysku stabszych rynkowo podmiotow
gospodarczych (pracobiorcow, samozatrudniajacych sig¢, a takze drobnych i $rednich
przedsigbiorstw) przez wielkie grupy kapitatlowe, przechwytujace — dzigki asymetrii
rynkowej — wypracowane przez stabszych uczestnikdw gry rynkowej efekty eko-
nomiczne. Chodzitoby zatem o ograniczenie asymetrii na rynkach sity roboczej,
produktéw ushug i kapitatu, destruujgcych mechanizm alokacji zasobow i przez to
niwelujacych gtowny walor rynkowego charakteru wspotczesnej gospodarki. Za-
uwazmy, ze z kazdego z interpretacyjnych wariantow owej ,,spotecznej orientacji”
wynika odmienne podejs$cie do celowosci i zakresu zmiany wlasno$ciowe;.
Rozumiejac, ze tak obszerne i skoncentrowane na warstwie faktograficznej dzieto
nie mogto obejmowacé wszystkich wiazacych sie z podjetym tematem dylematow
teoretycznych, chcialbym jednak wskaza¢ na kilka z nich, wymagajacych jesli nie
rozstrzygnigcia, to przynajmniej zajecia stanowiska dla uzyskania pelnego obrazu

co do sensu i konsekwencji opisanych przemian:

1) Czy kazda forma wtasno$ci dziata jednakowo proefektywno$ciowo?
2) Czy osiagnigta w wyniku prywatyzacji organizacyjno-prawna forma przedsig-
biorstwa nie determinuje wplywu tej prywatyzacji na poprawe efektywnosci

gospodarowania w makroskali?

3) Czy marginalizacja wtascicieli, bedaca skutkiem powszechnej prywatyzacji
(programu NFI, rzekomo prowadzgcego do uwlaszczenia obywateli), nie
pozbawia takiej zmiany wlasnosciowej sensu ekonomicznego, a zwtaszcza
czy nie podwaza proefektywnosciowego charakteru takiej prywatyzacji?

4) Jak prywatyzacja miata si¢ i ma obecnie do postulatow demonopolizacji

i dekoncentracji struktury podmiotowej gospodarki?

Wskazanie tych pytan moze otworzy¢ autorom, jak mniemam, przestrzen dla
dalszych, wykorzystujacych omawiane dzieto, dociekan. Trzeba jednoczes$nie pod-
kresli¢, ze wywotywanie tak podstawowych, istotnych kwestii przez lekture ksigzki
M. Battowskiego i P. Kozarzewskiego wystawia obu autorom jak najlepsze swiadec-

two 1 potwierdza wyjatkowa wage podjetego w ich pracy zagadnienia.
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