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Wstep

Wiele dziatan z zakresu aktywnosci gospodarczej charakteryzuje strategiczna
komplementarno$¢, gdzie jednostki osiggajg pozadane rezultaty, jesli koordynu-
ja swoje posuni¢cia. Dotyczy to np. sytuacji masowego wycofywania depozytow
z bankéw czy atakéw walutowych [Brindisi, Celen, Hyndman, 2014, s. 264-281].
Jednym z przykladéw koordynacji dziatan jest proces ustanawiania przywddztwa
cenowego. Umozliwia on kooperacj¢ pozwalajgca firmom na osiagnigcie wyzszych
zyskow niz w przypadku ustalania cen konkurencyjnych.

Celem artykutu jest analiza efektywnosci procesu selekcjonowania przywodcy
cenowego ze szczegolnym uwzglednieniem bodzcdw sprzyjajacych mu, okreslonych
na bazie dostgpnych badan literaturowych i eksperymentéw przeprowadzonych
przez badaczy. Szczego6lng role w weryfikacji faktycznej motywacji lidera przy
ustalaniu ceny maksymalizujacej korzysci wszystkich uczestnikow przypisano pro-
cedurze gtosowania wigkszo$cig gloséw i1 przetargowi konkurencyjnemu, w ramach
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ktorych formg rekompensaty dla przywodcy sa odpowiednio redukcja wielkosci
sprzedazy oraz rekompensaty finansowe. Opracowanie pokazuje réwniez na bazie
eksperymentu dotyczacego konkurencji trzech asymetrycznych firm, Ze ustalenie
jako lidera cenowego uczestnika z niskimi kosztami procesu jest bliskie wzorcowe;j
strategii. W duzej mierze jest to mozliwe dzigki obserwowanemu procesowi uczenia
si¢ podmiotow.

1. Rola czynnika czasu w decyzjach podmiotéw gospodarczych

Wystepowanie zjawiska przywodztwa cenowego na rynku oligopolistycznym
wyjasnia i uzasadnia poziom cen rozliczenia rynku w tradycji indywidualizmu me-
todologicznego, zgodnie z ktérym zjawiska spoleczne sg oparte na indywidualnych
wyborach podejmowanych przez jednostki [Giith i in., 2014, s. 420-432]. W wielu
sytuacjach grupy wybierajg jednego cztonka jako swojego lidera, upowazniajac go
do podejmowania decyzji wptywajacych na wszystkich cztonkéw grupy [Glith i in.,
2014, s. 420—432]. Badania empiryczne dotyczace wptywu zjawiska przywodztwa
cenowego na efektywno$¢ grupy dotycza réoznych aspektow tej zaleznosci.

W standardowych modelach dotyczacych teorii gier przyjmowano zatozenie, ze
w sytuacji oligopolu kolejno$¢ dziatan jest czynnikiem pochodzacym z zewnatrz oraz
ze przypisanie roli lidera i nasladowcy ma charakter czysto arbitralny, narzucony
z gory graczom, ktorzy moga dowolnie zamienia¢ si¢ rolami [Amir, Grilo, 1999,
s. 1-21]. Zatozenie to zostato skrytykowane przez Stackelberga juz w 1934 r., zanim
teoria gier znalazla zastosowanie w praktyce funkcjonowania organizacji przemysto-
wych. Zauwazyt on, Ze gracze majg preferencje do petnienia roli lidera lub nasladow-
cy i argumentowat, ze stabilny stan rownowagi wystapi tylko wowczas, gdy aktualne
przypisanie roli bedzie zgodne z preferencjami uczestnikéw [van Damme, Hurkens,
2004, s. 404—420]. Nalezy podkresli¢, ze propozycja Stackelberga stanowi czes$¢
gry doskonatej rownowagi Nasha, rozgrywanej w dwoch etapach, przy zatozeniu
doskonatej informacji i z przypisanymi z zewnatrz rolami uczestnika podejmujacego
dziatania w pierwszej i drugiej kolejnosci [Amir, Grilo, 1999, s. 1-21].

Konieczno$¢ uwzglednienia preferencji graczy data podwaliny nowego tren-
du, zgodnie z ktoérym okreslenie, czy dzialania beda miaty charakter sekwencyjny,
czy symultaniczny oraz przypisanie w pierwszym przypadku rol poszczegdlnym
graczom powinno nastgpowac w sposob w petni endogeniczny [Amir, Grilo, 1999,
s. 1-21]. W jednym z pierwszych opracowan opartych na zatozeniu, ze kolejno$é
dziatan w grze powinna wynikac z decyzji uczestnikéw dotyczacych czasu dziatan,
podejmowanych przed jej rozpoczgciem, byt artykut Hamiltona i Slutsky’ego [1990,
s. 29-46]. Jesli obie firmy wybiora ten sam okres w fazie wstepnej, wowczas graja
one réwnoczes$nie w grze podstawowej i uzyskujg wynik rownowagi Bertranda-
-Nasha. Jesli wybiora odpowiednio dwa ro6zne okresy, rozgrywaja gre sekwencyjna
przy zalozeniu pelnej informacji [ Youping, 2014, s. 67—70]. Stad punkty doskonatej
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rownowagi tej czesci rozszerzonej gry prowadza do ustalenia przez uczestnikow

sekwencji dziatan w sposob endogeniczny.

Efekt strategicznego uwzgledniania czynnika czasu byt przedmiotem rozwazan
zardbwno w §wietle teorii efektow zewnetrznych informacji przez takich autorow,
jak Chamley i Gale [1994], Gul i Lundholm [1995, s. 1039-1066], jak i w $wietle
teorii strategicznego uzupetniania si¢ przez takich autorow, jak Bolton i Farrell
[1980, s. 803—826], Farrell [1987, s. 34-39], Farrell i Saloner [1985, s. 70-83; 1988,
s. 235-252]. W teorii efektow zewngtrznych informacji czas stuzy jako srodek rozpo-
wszechnienia informacji pomigdzy jednostkami, ktore podejmujg decyzje w roznych
momentach, co jest nazywane efektem uczenia si¢. W przypadku strategicznego
uzupelniania czas stuzy jako narzedzie koordynacji dziatan, poniewaz jednostki
podejmujace wezesniej dziatania eliminujg strategiczna niepewnos$¢ u jednostek
podejmujacych dziatania pozniej [Brindisi i in., 2014, s. 264-281]. Zaktadajac brak
niepewno$ci, wszystkie roznice pomig¢dzy symultanicznym i sekwencyjnym poste-
powaniem mozna przypisa¢ efektom uzupetniania si¢. W przypadku wystepowania
niepewnosci efekty dziatan sg kombinacja komplementarnosci i efektu uczenia sig.

Zaktadajac, ze zjawisko niepewnosci ma duzy wptyw na procesy inwestowa-
nia w gospodarce, wazng role w przebiegu tych proceséw nalezy przypisa¢ takze
harmonogramowi czasowemu decyzji. Ze wzgledu na to, ze decyzje inwestycyjne
firmy ujawniaja informacje odno$nie do zyskownosci projektow, inwestorzy, kto-
rzy podejmujg dziatania wczesniej, wyzwalajg proces kumulowania si¢ informacji.
Jednoczesnie opcja dostepu do tych informacji w pdzniejszych okresach (tzw. efekt
uczenia si¢) kreuje bodzce do czekania i obserwowania decyzji innych podmiotow.
W rzeczywistosci, jesli bodzce do odktadania inwestycji w czasie sg wystarczajaco
silne, nie sg one przeprowadzane, mimo ze sg korzystne dla inwestoroéw. Istnieje
obszerna literatura analizujaca oddzielnie efekt komplementarnosci i uczenia sig,
jednak niewiele jest opracowan teoretycznych, ktore badaja te efekty tacznie. Jednym
z nich jest artykut Brindisiego, Celena i Hyndmana, bazujacy na serii laboratoryj-
nych eksperymentdéw dla zbadania sytuacji, w ktorej koegzystuje strategiczny efekt

uzupetniania si¢ i uczenia si¢ [Brindisi i in., 2014, s. 264-281]".

Dla parametrow wykorzystywanych w eksperymencie wyplaty przecigtne ex
ante sa wyzsze w grze sekwencyjnej niz w symultanicznej dla wszystkich poziomow

! Teoretyczne podstawy zaprezentowane przez tych samych autoréw w 2013 r. pozwolily na sfor-
mutowanie charakterystyki punktoéw rownowagi gry, w ktdrej uczestniczy dwoch graczy, umozliwiajacej
ustalenie wewnetrznego harmonogramu dziatan na podstawie przekonan graczy dotyczacych efektyw-
nosci procesu inwestowania. Optymistyczni gracze inwestujg wczesniej, poniewaz oczekuja wysokich
zyskow. Ponadto rozumieja, ze ich inwestycja zwigksza optymizm innych inwestorow co do kondycji
gospodarki, zwigkszajac prawdopodobienstwo, ze inni inwestorzy podejma dziatania w kolejnych okre-
sach, jesli juz tego nie zrobili. Efekt uzupetiania si¢ powoduje dodatkowo zwigkszenie optymistycznych
oczekiwan tej grupy inwestorow dotyczacych zyskow. Natomiast pesymistyczni inwestorzy oczekuja nie
tylko niskich zyskow, ale takze wyrazajg przekonanie co do podobnego nastawienia innych inwestorow.
Stad za optymalne rozwigzanie uwazaja przyjecie postawy wyczekujacej. Zaobserwowanie korzystnych
efektow inwestycji u innych inwestoréw powoduje, ze w nastgpnym okresie staja si¢ oni mniej pesymi-

styczni i dostosowuja odpowiednio swoje decyzje.
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informatywnos$ci sygnalow. Stad ustalanie wewngtrznego harmonogramu dziatan
jest szczegoblnie korzystne dla relatywnie hatasliwego otoczenia, wigzacego si¢
z duzym poziomem niepewnos$ci. Mozna zatem sformutowac¢ wniosek, ze kiedy
wystepuje niepewnos$é, efekt koordynacji dotyczacej optymalnego rezultatu jest
jednoznacznie wyzszy w grach sekwencyjnych niz w symultanicznych [Brindisi
iin., 2014, s. 264-281].

2. Ewolucja modeli przywoédztwa cenowego

Po ukazaniu si¢ pracy Hamiltona i Slutsky’ego [1990] powstato wiele opracowan
analizujacych wewnetrzny harmonogram dziatan w réznych grach w warunkach
duopolu, w ktorych autorzy wykazali, ze wzgledna wielko§¢ dochodow w réwno-
wadze, w zaleznosci od petnione;j roli lidera lub nasladowcy, zalezy od nachylenia
krzywej reakcji. Przy krzywej reakcji opadajacej w dot (w gore) preferowana jest
rola lidera (nasladowcy) i wystepuje korzys¢ uczestnika podejmujacego dziatania
w pierwszej kolejnosci (w drugiej)>.

Z uwagi na to, ze w wielu sytuacjach obydwaj duopolisci preferuja t¢ sama role,
sytuacja stabilna wydaje si¢ nie istnie¢ [van Damme, Hurkens, 2004, s. 404—420].
Dazac do osiagnigcia optymalnego punktu rownowagi, maksymalizujacego korzysci
uczestnikow, tworzg oni wewngtrzny harmonogram dziatan, ktory pomaga przezwy-
cigzy¢ problem asymetrii informacji uznawanej za czynnik sprzyjajacy pojawieniu
si¢ przywodztwa kartelowego [Mouraviev, Rey, 2011, s. 705-717].

Analiza wewngtrznego harmonogramu dziatan stanowita przedmiot rozwazan
w licznych opracowaniach po ukazaniu si¢ przywotywanej, przetlomowej pracy
Hamiltona i Slutsky’ego. W jednym z nich autorzy — van Damme i Hurkens [1999,
s. 105-129] — przeanalizowali duopolistyczna konkurencje¢ ilosciowa na rynku ho-
mogenicznych produktéw z liniowym popytem i statym kosztem jednostkowym,
kiedy firmy cechuje zroznicowany poziom efektywnosci. Pokazujg oni, ze kryterium
dominacji ryzyka przesadza o tym, ze bardziej efektywna firma przyjmuje pozycje
lidera. Ci sami autorzy badali t¢ kwesti¢ w opracowaniu z 2004 r. w kontekscie
konkurencji iloéciowej w ramach duopolu z substytucyjnymi produktami, liniowym
i symetrycznym popytem i statym kosztem jednostkowym [van Damme, Hurkens,
2004, s. 404—420]. Ponownie wyniki badan wykazaty, ze bardziej efektywna firma
uzyskuje pozycje lidera w sposob endogeniczny.

Inne modele analizujgce proces wyboru przywodcy sposrdd firm zréznicowanych
kosztowo zostaty stworzone przez Yano i Komatsubara [2006] oraz Dastidar i Furth

2 Przeprowadzone badania pozwalajg na wyrdznienie trzech typow przywodztwa: dominujacego, ba-
rometrycznego i kartelowego. W pierwszym przypadku duza firma ustanawia ceng jako pierwsza i mniejsza
wtedy najczesciej dopasowuje si¢ do niej. Przywodztwo barometryczne moze powsta¢ w sytuacjach, gdy
lepiej poinformowane firmy podejmuja dziatania jako pierwsze, czyli petnia funkcje ,,barometru”, dostarcza-
jac w ten sposob sygnatow dotyczacych warunkéw rynkowych mniej poinformowanym firmom.
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[2005, s. 189-210]. Mimo Ze uzyskane rezultaty w obu przypadkach sa podobne, gdyz
bardziej efektywna kosztowo firma zostaje wybrana liderem w sposob endogeniczny,
znacznie rozni je metodologia badan. Podczas gdy pierwszy z nich bazuje na modelu
Hamiltona i Slutsky’ego z 1990 r., drugi wykorzystuje model Robsona z 1990 r. Au-
torzy skoncentrowali si¢ jednak na analizie gry dotyczacej wyboru harmonogramu
dziatan, ktora jest ciagla wersja gry dyskretnej [Radzik, 2010, s. 71] wprowadzonej
przez Robsona [1990]. Dastidar i Furth w swoim opracowaniu, analizujgc warunki
duopolu Bertranda w kontekscie homogenicznych produktéw, w ktéorym firmy maja
rézne i bezwzglednie wypukte funkcje kosztow, przyjeli tzw. zasadg optymalnej reakeji,
opartg na pewnej progowe]j wartosci ceny. Kiedy cena lidera jest ponizej tego progu,
najlepsza reakcja nasladowcy jest zmonopolizowanie rynku rezydualnego [Dastidar,
Furth, 2005, s. 189-210]. Z kolei jesli lider ustali ceng powyzej wartosci progowej,
nasladowca dostosuje si¢ do niej. Kiedy cena lidera jest réwna progowej wartosci,
woweczas nasladowcy bedzie obojetne czy ma si¢ dopasowac do ceny, czy kwotowac
wyzsze ceny dla zmonopolizowania rynku rezydualnego.

W artykule autorstwa Youpinga [2014, s. 67—70] przeanalizowano poziome zrdz-
nicowanie rynkow pod wzgledem jakosci produktow. Stanowi ono znaczacy wklad
do badan nad poziomym zréznicowaniem produktéw, zapoczatkowanych przez ta-
kich autorow, jak Mussa i Rosen, Gabszewicz i1 Thisse oraz Shaked i Sutton, kto-
rzy przyjmowali wspolne zatozenie, ze gra cenowa pomig¢dzy firmami oferujacymi
produkty niskiej i wysokiej jakoSci rozgrywa si¢ symultanicznie. Glowng roznica
w modelu przyjetym przez Youpinga jest to, ze wybor czasu dziatan w grze cenowe;j
jest dokonywany wowczas, gdy jakosci produktdéw firm sg okreslone [ Youping, 2014,
s. 67-70]. To zatozenie odzwierciedla fakt, ze wiele procedur ustalania ceny jest tylko
chwilowg odpowiedzig na krotkookresowe wahania na rynku, podczas gdy inwestycje
w technologie dla poprawy jakosci dotycza zwykle dlugiego horyzontu czasowego.
W tym przypadku autorzy rowniez, opierajac wybdr punktu rownowagi na kryterium
dominacji ryzyka, stwierdzili, Ze przy sekwencyjnym ustalaniu cen wylonienie firmy
oferujacej produkty wysokiej jakosci jako lidera odbywa si¢ w sposob endogeniczny.

Inna cecha rézniagca przywotywany model Youpinga na tle innych modeli jest to,
ze odnosi si¢ on do poziomu zagregowanego zysku i ogdlnego dobrobytu jako efektow
przywodztwa, podczas gdy inne modele bazujg na rankingu wyptat poszczegdlnych
firm w kazdej sekwencji gry. Okazuje si¢, ze kiedy liderem jest firma oferujagca pro-
dukty wysokiej jakosci, daje to najwyzszy zysk dla branzy, lecz najnizszy poziom
dobrobytu spotecznego.

Z kolei biorgc pod uwage ograniczony poziom mocy produkcyjnych, autorzy (jak
Deneckere i Kovenock, Furth i Kovenock [1993] i Canoy [1996]) réwniez pokazali, ze
w duopolu obydwie firmy wola przekaza¢ przywodztwo bardziej efektywnej firmie.

W przywotywanych modelach wytonienie uczestnika, ktory przyjmie prefero-
wang rolg, nastepuje przy pomocy kryterium dominacji ryzyka i sprowadza si¢ do
rozstrzygniecia kwestii, ktory z graczy jest gotowy podjac wicksze ryzyko czekania.
Czekanie jest bardziej ryzykowne dla firmy z nizszymi kosztami ze wzgledu na
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rosnace prawdopodobienstwo, ze gracz z wyzszymi kosztami bedzie czekal [van
Damme, Hurkens, 2004, s. 404-4201°. Mozna zatem powiedzie¢, ze wykorzystywana
w przywotywanych modelach procedura tworzenia harmonogramu dziatan na pod-
stawie kryterium dominacji ryzyka minimalizuje ryzyko niepowodzenia koordynacji
dziatan wynikajace ze strategicznej niepewnosci [Amir, Stepanova, 2006, s. 1-20].

3. Analiza empiryczna procesu wyboru przywoédcy cenowego

Giith, Pull, Stadler i Zabyc [2014, s. 420-432] przeanalizowali proces selekcjo-
nowania przywodcy cenowego w sposob endogeniczny na rynku homogenicznych
produktéw z trzema asymetrycznymi konkurentami. Analizujac bodzce sprzyjajace
dobrowolnej kooperacji w ramach przywodztwa cenowego, autorzy skupili si¢ na
dwdch alternatywnych mechanizmach wyboru lidera, mianowicie glosowania wick-
szo$cig 1 przetargu konkurencyjnego. W ramach pierwszego z nich jedyna forma
rekompensaty dla przywodcy jest redukcja wielkosci sprzedazy, natomiast w drugim
przypadku sprzedawcy stosuja rekompensaty finansowe dla lidera cenowego. Autorzy
przyjeli, ze procedura glosowania i sktadania ofert jest tylko przyblizeniem stosowa-
nych w praktyce procedur, gdzie przywddztwo cenowe jest ustanawiane w sposob
spontaniczny lub w drodze negocjacji. Jednak wykorzystanie tych przyblizonych

procedur pozwala na oceng efektywnosci procesu ustalania przywodcy.

W zaprezentowanym przez autorow modelu lider cenowy ustala ceng, do ktorej
wszyscy inni konkurenci dostosowujg swoja wielkos¢ sprzedazy zgodnie z indy-
widualng funkcja podazy. Ze wzgledu na to, ze dowolny lider cenowy ustala ceng
powyzej ceny konkurencyjnej, wszystkie firmy zyskujg na przywodztwie cenowym.
Co wigcej, im nizsze sg koszty przywodcy cenowego, tym wyzsza jest wynikajaca
z tego cena rownowagi. Przyczyng tej zalezno$ci jest to, ze wyzszy koszt marginalny
rywali implikuje wyzszy popyt dla ceny lidera. Dalo to podstawy do postawienia
przez autoré6w hipotezy, zgodnie z ktora lider ustala ceny w sposob optymalny, prze-
widujac ilosci wynikajace z reakcji nasladowcow [Giith i in., 2014, s. 420-432]*.

W przypadku przywodztwa cenowego ogolny wynik zalezy od tego, ktory uczest-
nik przejmie role lidera. W tab. 1 podsumowano rezultaty wyboru jednego z trzech

3 Dzieje si¢ tak, poniewaz drugi uczestnik moze wigcej zyska¢ na podjeciu dziatan w ostatniej ko-
lejnosci. Wyraznie zwigksza to motywacje gracza z nizszymi kosztami do zobowiazania si¢, wobec czego
efektywna firma pojawia si¢ jako lider cenowy, a mniej efektywna przyjmuje preferowang role nasladowcy.
Z uwagi na to, ze oczekiwana wyplata gracza z nizszym kosztem zalezy nie tylko od jego dziatania, ale
takze od trzech istotnych cech strategii konkurenta: prawdopodobienstwa, ze bedzie on czekal, przecigtnej
ceny, do jakiej si¢ zobowigze oraz poziomu wahan tej ceny — wigksza niepewno$¢ bardziej efektywnej firmy

zwigksza jej motywacj¢ do zobowiazania sig.

* W przeprowadzonym eksperymencie autorzy przypisali firmom odpowiednio poziom kosztow
marginalnych: c| =0, cp=100, c3=200, oraz uzyli nastepujacych wartosci parametrow: o =400, f =1, d=1.
Dato to poziom ceny konkurencyjnej p¢=220 i korespondujace z nig ilosci sprzedazy: ¢f =110, g5 =60, g5

=10 oraz odpowiednio zyski: 77§ =12 100, I75 =3600, 175§ =100.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 30/06/2026 22:00:01

WPLYW ZJAWISKA PRZYWODZTWA RYNKOWEGO NA PROCES WYZNACZANIA CEN... 585

mozliwych lideréw cenowych, gdzie /7, ll oznacza zysk firmy i przy zatozeniu, ze firma
[ jest liderem cenowym [Giith i in., 2014, s. 420-432].

Tab. 1. Rezultaty wyboru jednego z trzech mozliwych lideréw cenowych

Lider | 7 a4 d, d m m m}
=1 229 92,0 64,5 14,5 12 604 4160 210
=2 225 12,5 50,0 12,5 12 656 3750 156
=3 221 110,5 60,5 8,0 12221 3660 104

Zrodto: [Giith i in., 2014, s. 420-432].

Poréwnanie zysku firmy bedacej liderem z alternatywnymi zyskami, jakie ta firma
realizuje, kiedy konkurent petni rolg lidera, ilustruje czynniki zniechgcajace badz mo-
tywujace do jej przyjecia. W sytuacji endogennego okreslenia lidera cenowego rdznica
w zysku moze by¢ traktowana jako forma odszkodowania powodujgcego, ze firmie
staje si¢ obojetne, czy jest liderem, czy nasladowca. Analizujac dane przedstawione
w tab. 1, mozna zauwazy¢, ze pierwsza i druga firma preferuje wlasne przywodztwo
w stosunku do tego, zeby trzecia firma byla liderem. Jednocze$nie czynnik zniechgca-
jacy pierwsza firme do zostania liderem jest raczej marginalny w poréwnaniu z tym,
kiedy liderem jest firma druga, w porownaniu z zyskami firmy drugiej i trzeciej przy
ustanowieniu przywodztwa cenowego firmy pierwszej [Giith i in., 2014, s. 420—432].

To pozwala na potwierdzenie kolejnej postawionej przez autoréw hipotezy,
zgodnie z ktora dwie firmy z wyzszymi koszami marginalnymi ustanawiajg jako
przywodce cenowego konkurenta z najnizszym kosztem. Petnienie funkcji lidera
cenowego jest mniej preferowane, dlatego autorzy poréwnali dwie formy wynagra-
dzania i zaakceptowanie ci¢zaru przywoddztwa cenowego w ramach analizowanych
mechanizméw [Giithiin., 2014, s. 420—432]. W przypadku mechanizmu glosowania
wszystkie trzy firmy wysuwaja sugestie dotyczace lidera cenowego, a firma z wigk-
szo$cia glosow zostaje liderem. W tej sytuacji moga skompensowac liderowi cigzar
przywodztwa, sprzedajac mniejsza ilo$¢ niz optymalna. Poniewaz w procedurze
sktadania ofert wszystkie firmy plasuja oferty mowigce o tym, jak bardzo dotkliwe
sg dla nich skutki pelienia roli lidera, réznica w zyskach przedstawiona w tab. 1
jednoczesnie odzwierciedla kwotg, jakg firma jest sktonna zaptaci¢ za zdjgcie z siebie
tego cigzaru. Liderem cenowym zostaje wybrana firma, ktdra przedstawi najnizsza
ofertg; uzyskuje ona rekompensate od dwoch pozostatych sprzedawcow w postaci
roznic pomiedzy ich ofertami a oferta lidera [Giith i in., 2014, s. 420-432].

Analizujac procedure gtosowania i sktadania ofert, autorzy zastosowali rowniez
procedure kontrolng, w ktorej przywddztwo cenowe byto ustalane w sposob loso-
wy dla lepszego uchwycenia procesow uczenia si¢ podmiotéw w ramach dwoch
pierwszych wymienionych®. Rozpatrujac wyniki tylko trzech ostatnich rund, czyli

> Bylo to mozliwe, poniewaz gra byla rozgrywana w 10 rundach, w ktorych uczestnikom przypi-
sano state koszty marginalne. Kazda z 10 rund skladata si¢ z trzech faz. W pierwszej byto ustanawiane
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uwzgledniajac proces uczenia sig, autorzy mieli mozliwo$¢ potwierdzenia hipotezy
moéwigcej o tym, ze uczestnicy o niskich kosztach sg ustanawiani jako liderzy ce-
nowi znacznie czgsciej (w 49,4% przypadkow), podczas gdy uczestnicy o Srednich
1 wysokich kosztach otrzymuja tylko potowe tej liczby glosow. Hipoteza zostala
potwierdzona w procedurze gtosowania. Natomiast jej zaprzeczeniem sg wyniki
uzyskane w procedurze sktadania ofert, w ktorej uczestnicy o najwyzszych kosztach
s ustanawiani liderami cenowymi w wigkszosci przypadkow (47,4%), podczas gdy
uczestnicy z niskimi kosztami tylko w 16,7% przypadkow. Po uwzglednieniu efektow
uczenia si¢ te wyniki pozostajg prawie niezmienione [Giith i in., 2014, s. 420-432].

Poréwnujac przecietne oferty sktadane przez uczestnikow o réznych typach kosz-
tow, wida¢, ze §rednie oferty uczestnikow z wysokimi kosztami sa znacznie (niewiele)
ponizej ofert uczestnikow z niskimi ($rednimi) kosztami, co §wiadczy o znacznym
odchyleniu od punktu rownowagi. W procedurze sktadania ofert poczatkowo firmy
z wyzszymi kosztami marginalnymi nie sa w stanie ustali¢ uczestnika z niskimi kosztami
jako lidera cenowego. W miarg jak uczestnicy maja wigksze doswiadczenie, co odzwier-
ciedla proces uczenia sig, strategie sktadania ofert zblizajg si¢ do wzorcowej strategii.

Dla sprawdzenia hipotezy mowiacej o tym, ze liderzy cenowi ustalaja optymalne
ceny, autorzy oparli si¢ na pojgciu punktu rownowagi Radnera [1980, s. 136—154]
i pozwolili na 3% odchylenia w obszarze optimum dla wszystkich trzech grup uczest-
nikéw wyroznionych ze wzgledu na poziom kosztow. Réznica pomigedzy dwiema
metodami ustalania przywodcy cenowego jest najwicksza dla uczestnikdw o niskich
kosztach. Uwzgledniajac efekt uczenia si¢ przez rozwazenie tylko trzech ostatnich
rund, 84,6% wszystkich lideréw z tej grupy podejmuje niemal optymalne decyzje
cenowe w procedurze skladania ofert wobec 45% w gltosowaniu. Nawet bez efektu
uczenia si¢ sktonno$¢ do wyboru optymalnej ceny dla uczestnikéw z niskimi koszta-
mi jest wyzsza w procedurze sktadania ofert niz w glosowaniu. Dla do§wiadczonych
uczestnikdéw te samg prawidlowos¢ mozna zaobserwowaé w przypadku liderow

o wysokich kosztach [Giith i in., 2014, s. 420-432].

Znaczacy udziatl optymalnych cen w przypadku liderow cenowych o niskich
kosztach moze by¢ uzasadniony ich obawami dotyczacymi mozliwo$ci posadzenia
o nieuczciwe praktyki. Otrzymuja oni optaty wyrdwnujace od innych uczestnikow,
dlatego moga mie¢ silng motywacje do tego, zeby si¢ zachowywaé efektywnie. Srednie
poziomy wybranych przez liderow cen, zaktadajac ich odpowiednie poziomy kosz-
tow, potwierdzaja hipotezg¢ mowiaca o tym, ze nizsze koszty marginalne prowadza do
wyzszych cen. Usredniajac dane ze wszystkich trzech metod dla liderow cenowych
z niskimi, §rednimi i wysokimi kosztami, $rednia cena wynosi odpowiednio: 227.4,

225,9 oraz 222.9.

przywodztwo cenowe w ramach obu procedur. Na koniec tego etapu uczestnicy byli informowani, kto-
ry sprzedawca zostal ustanowiony w roli lidera oraz jaka jest wielko$¢ rekompensat, jakie otrzymywat
w procedurze sktadania ofert. W kolejnej fazie lider cenowy ustanawiat ceng, majac jednoczesnie moz-
liwo$¢ oszacowania dochodow dla hipotetycznie wybranych ilosci przez innych uczestnikow. W fazie
trzeciej nastgpcy wybierali swoje wielko$ci sprzedazy, majac réwniez mozliwos¢é oszacowania swoich

dochodéw przed przedlozeniem ostatecznej decyzji
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Dla sprawdzenia hipotezy, zgodnie z ktéra nasladowcy wybieraja optymalna
wielko$¢ dostaw przy wybranej przez lidera cenie, autorzy zbadali udziat nasla-
dowcow z iloscig podazy bliskg optymalnej w zalezno$ci od rodzaju ich kosztow
i kosztéw odpowiednich lideréw w ostatnich trzech rundach. W przypadku gdy
liderem jest uczestnik o niskich kosztach, udziat optymalnych decyzji dotyczacych
ilosci dla nasladowcdw o $rednich i wysokich kosztach wynosi odpowiednio 92,5%
i 45%. Nawet bez efektu uczenia si¢ autorzy stwierdzaja, ze w obu procedurach
ponad 90% nasladowcow o niskich i Srednich kosztach wybiera optymalne ilo$ci®.

Przedstawione wyniki przeprowadzonego przez autoré6w eksperymentu potwier-
dzajg pozytywny wplyw zjawiska ustanawiania efektywnego przywodcy cenowego
na wyniki finansowe uzyskiwane przez wszystkich uczestnikow, ktory dodatkowo
jest wzmacniany przez towarzyszacy mu proces uczenia sie.

Zakonczenie

Wystepowanie zjawiska przywddztwa cenowego na rynku oligopolistycznym
wyjasnia i uzasadnia poziom cen rozliczenia rynku. Dowolny lider cenowy ustala
cene powyzej ceny konkurencyjnej, dlatego wszystkie firmy zyskuja na przywodz-
twie cenowym. Praktyka funkcjonowania firm wskazuje, ze wykorzystujac proces
uczenia si¢ i wewngtrzny harmonogram dziatan, firmy optymalizujg ostateczne re-
zultaty swoich dziatan. Sekwencyjne ustalanie ceny przez lidera i podjecie stosownie
do tego dziatan przez nasladowcow prowadzi do wyzszych dochodéw wszystkich
uczestnikow bardziej niz gra symultaniczna.

W przypadku przywodztwa cenowego ogdlny wynik zalezy od tego, ktory uczest-
nik przejmie role lidera. Z kolei poréwnanie sekwencyjnego dziatania, polegajace
na wyborze lidera i wypracowaniu optymalnych wynikow dla branzy w ramach
mechanizmu glosowania i procedury przetargowej, wyraznie podkresla znaczaca
role do§wiadczenia uczestnikéw w realizacji tego celu.
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The Impact of Market Leadership on the Process of Price Determination

The paper analyzes the phenomenon of market leadership pointing out the role of the endogenous
timing in the selection process of the most efficient company and in all participants’ results optimization.
The evolution of the process in different models, and comparison of its effectiveness in the framework of

the mechanism of voting and bidding were presented.

Wplyw zjawiska przywodztwa rynkowego na proces wyznaczania cen przez

przedsi¢biorstwa

Artykut analizuje zjawisko przywddztwa rynkowego, skupiajac si¢ na wyeksponowaniu roli we-
wngtrznego haromonogramu dziatan umozliwiajacego wybor najbardziej efektywnej firmy i optymalizacjg
wynikow wszystkich uczestnikow. Przedstawiono ewolucje procesu wyboru przywodey na przyktadzie
réznych modeli oraz poréwnano efektywno$¢ jego skutecznosci w ramach mechanizmu glosowania i pro-

cedury przetargowej.
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