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Richarda Rorty’ego zbawienie przez sztuke

Richard Rorty’s Salvation Through Art

Richard Rorty to mysliciel, ktéry w niezwykle interesujacy sposob proponuje
co$, co mozna okresli¢ propozycja ,,zbawienia” dla wspotczesnych ludzi. Jest to
teoretyk, ktory prezentuje swoja koncepcje w sposob bardzo klarowny, w jezyku
jeszcze przed-postmodernistycznym, cho¢ niestety (dla claritas rzecz jasna) sam
autor zapowiada tu zmiang: ,,Poglady, do ktorych chcemy przekona¢ ludzi, nie
moga by¢ wyrazone w platonskiej terminologii. Dlatego nasze wysitki zmierza-
jace do przekonania musza przyjmowac raczej forme¢ stopniowego nasilania no-
wych sposobow wyrazania si¢ niz bezposredniej argumentacji w ramach starych
sposobéw mowienia™!.

Dlaczego warto odnosi¢ si¢ do takich tworcow, jak Rorty? Odpowiedz na to
pytanie zalezy, rzecz jasna, od naszych zainteresowan, a te musza by¢ uprzednio
filozoficzne, aby w ogdle poswigcac czas na lekture. Filozoficzne to znaczy rady-
kalnie ogo6lne i syntetyczne (zeby wymieni¢ dwa z wielu wyznacznikow filozo-
fowania). Rorty z pewnoscig takich ogolnych planow nam dostarcza, ogolnych
szkicow tego, ,,gdzie obecnie jesteSmy” i co z tym pocza¢ (o ile w ogole mamy
co$ poczynac). Gdy zatem ktos szuka szerokiej perspektywy, powinien przyjrzeé
si¢ pogladom autora Philosophy and the Mirror of Nature.

Amerykanski post-filozof zwraca uwage na obecnos¢ nowego sposobu re-
alizowania pytania o sens wtasny danego indywiduum oraz wspolnoty, w ktorej
zyje, sens, ktéry ma si¢ pojawi¢ dzigki sztuce i polityce, a nie religii, filozofii
czy nauce. Jego propozycja jest ponowna odpowiedzig na stary problem lub starg
(znang od dawna) odpowiedzia na ponawiane pytanie. Pytanie to ,,meczy” kulture

' R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski: stan
filozofii wspolczesnej, przet. 1 oprac. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 52.
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europejska (zachodnig) od (przynajmniej) pojawienia si¢ sceptykow, a jego tre$c
jest nastepujgca: w jaki sposéb uprawomocni¢ nasze przekonania na temat tego,
czym jest $wiat, stajgc si¢ jednoczesnie szczesliwym, spetnionym, sensownym,
a wigc zbawionym (,,zbawienie”, z gr. soteria, czyli ‘ocalenie, wybawienie, uwol-
nienie si¢ z niekorzystnego stanu lub okolicznosci’).

Kultura europejska jest nastawiona, na co zwraca uwagg filozof, na osiggnigcie
prawdy 1 poznania (,,prawda was wyzwoli”). Prawda ta byta wpierw dana przez
Boga (religia, mity), nastgpnie gwarancje¢ dostarczenia prawdy przejeta filozofia
(miata by¢ czysto rozumowym namystem nad swiatem, gwarantujacym ostateczne
rozstrzygniecie wszystkich problemow) i last, but not least zbawia¢ nas miata na-
uka: naukowiec (radziecki czy amerykanski) odkrywa prawdg, fakty, a przynajmnie;j
jest gwarantem $wietlanej przysztosci, czyli zbawienia (i to juz tutaj, na Ziemi).

Prawda religii byla objawiona, ale istniaty tez préby jej zintelektualizowania,
uzasadnienia jej tresci. W najdoskonalszej (niezwykle systematycznej) formie
probowat zracjonalizowaé wiare S$w. Tomasz, wykazujac mozliwos¢ argumentacji
za istnieniem Boga. Jednoczesnie przekonywat, ze niektore prawdy wiary (np.
artykut wiary o Tréjcy) moga by¢ uzyskane jedynie drogg taski. Ojcowie Kosciota
i Sobory juzw V w., w walce z pelagianizmem, okres$lali faske jako m.in. oswiece-
nie umyshu i pobudzenie woli: illuminatio, illustratio, inspiratio. Wierzacy przez
swoja wiarg i odpowiednie postepowanie mieli oczekiwaé zbawienia w postaci
wiecznego zycia (zaraz) po zmartwychwstaniu.

Cho¢ wielu ludzi przyznaje si¢ do religijnego dziedzictwa, to ujmowanie
Swiata w kategoriach Boga, cudow, grzechu, taski, anioléw i piekta nie ma dzisiaj
wielkiej nosnosci, przynajmniej w kulturze Europy Zachodniej, o czym $Swiadczy
cho¢by niewielka liczba znaczacych herezji, ktorych obecnos¢ zawsze wskazuje
na zywotnos¢ idei religijnych. Trudno bowiem ideologie Ery Wodnika, Ruchu
Neopoganskiego, Scjentologie czy Kosciol Sciagajacych z Internetu uznaé za po-
wazne osiggni¢cia mysli religijnej, takiej, ktéra by mogta wprowadzi¢ ozywienie
teologiczne. Nie jest tak, iz dowiedziono, ze Boga nie ma. Po prostu samo zagad-
nienie nie budzi wtasciwe zadnych teoretycznych emocji i nadziei (przy zaloze-
niu, ze emocje to wskaznik znaczenia, wagi czegos).

Filozofia z kolei budowata swoja site na idei, ze prawdg (a wigc intelektualne
zbawienie) mozna osiggna¢ przyrodzonymi sitami: rozumem i zmystami. Jedno-
cze$nie za pomocg radykalnej refleksji da si¢ wyjasnic, jak w ogoéle jest mozliwe
poznanie przekraczajace niekrytyczne oczywistosci zdrowego rozsadku bez mie-
szania sie¢ do neurondw, szczurOw czy kwestionariuszy?. Rorty podejrzewa taki
model uprawiania filozofii (ktéra ma by¢ wedlug niego filozofig sensu stricte)
o odwieczng tesknote do uzyskania danych, ktorych juz nie sposéb zanegowac,
a wiec rodzaj przymusu.

2 Idem, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 138.
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Dla Platona rzecz polegata na wyzwoleniu si¢ spod wladzy zmystow i otwarciu wladzy rozu-
mu — Oka Duszy — na Swiat Bytu; dla Kartezjusza wiazalo si¢ to z odwroceniem Oka Umyshu od
mg¢tnych ku jasnym i wyraznym przedstawieniom wewnetrznym; od czasow Locke’a rzecz przebie-
ga w odwrotnym od Kartezjanskiego kierunku — to ,,pojedyncze dane zmystowe” maja wywiera¢ na
nas owg ,,presje”, ktorej nie mozemy ani chcemy uniknaé®.

Filozofowie szukali przymusu, czyli czego$, co moglo bezapelacyjnie zdo-
minowac¢ co$ innego. Tym pierwszym miala by¢ rzeczywistos¢ jako taka, dru-
gim — bierny podmiot, czyste zwierciadlo, ktore tylko ujmuje dane bez zadnych
subiektywnych domieszek czy znieksztalcen. Posiadajac dostep do takich danych,
Filozof, rzecz jasna, mogt nadzorowac¢ inne ujecia $wiata, osadzit bowiem podsta-
Wy poznania, roszczenia innych dziedzin kultury (religii, nauki, sztuki) do obo-
wigzywania. Niestety, idea takiej filozofii nigdy nie zostata zrealizowana (ku zgo-
dzie powszechnej) — sceptycki trylemat: dogmatyzm, koto w rozumowaniu lub
regres w nieskonczonos¢ — ciagle trapi filozofig, a Rorty wpisuje si¢ w podejscie
sceptycyzujace. Rozpatrzmy, pisze, przyktadowa sytuacje dwoch spierajacych sie
stron, z ktérych jedna sadzi:

‘Moge wyjasni¢ zjawisko wiary religijnej przy pomocy zwigzku przyczynowego mi¢dzy wia-
rg a istnieniem Boga, za sprawg Laski’, a druga twierdzilaby: ‘Moge wyjasni¢ to samo zjawisko
przy pomocy zwigzku przyczynowego mi¢dzy wiarg i stosunkiem wierzacego do swoich rodzicow’.
Kazde z tego rodzaju wyjasnien na niewiele si¢ przydaje, poniewaz nikt nie jest w stanie przedsta-
wi¢ niezaleznych dowoddw na istnienie czy to Laski, czy nie§wiadome;j roli ojca — takich dowoddow,
ktore obie strony uznatyby za wystarczajace. Stad argumentacja w tej, jak i w kazdej innej dziedzi-
nie, ma tendencj¢ do popadania w btedne koto. Zatem ,,argumentacja” nie jest odpowiednim stowem
w takim typie my$lenia, ktore prowadzi do autotransformacji®.

Porzucajac filozofig, kultura europejska stawia na nauke. Nadzieje, jakie
niosta w sprawie poznania $wiata takim, jakim on jest oraz uczynienia na ziemi
Nowego Jeruzalem, upadly jednak pod ciosami Hansona, Khuna, Feyerabenda.
Nie wdajac si¢ w znane szeroko kwestie, wykazanie warto$ci prawdziwoscio-
wej danej teorii okazato si¢ niemozliwe, cho¢ oczywiscie pozostato poszukiwanie
prawdy — z potwierdzenia teorii nie wynika bowiem ich prawdziwosc¢, prawdopo-
dobienstwo ogdlnych uje¢ teoretycznych jest zerowe, a konkluzywna falsyfikacja
jest niemozliwa ze wzgledu na uteoretyzowanie danych.

Skutecznos¢ czy uzytecznosc¢ teorii naukowych nie wystarcza do uznania ko-
respondencji teorii naukowych i rzeczywisto$ci, poniewaz potrzebny jest nieza-
lezny od skutecznosci test na prawde w sensie reprezentacji. Takiego testu jednak
nie posiadamy i posiada¢ nie mozemy, albowiem trzeba by poréwna¢ schemat
konceptualny z samg rzeczywistoscia, co jest (na razie przynajmniej) niewykonal-

3 Ibidem, s. 145.
4 Idem, Odpowiedz Kolakowskiemu, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski..., s. 90.
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ne. W konsekwencji nie sposob takze okresli¢, czy choéby zblizamy si¢ do jakiej$
ostatecznej prawdy’.

Neopragmatysta amerykanski stosuje takze argument sceptycki, ktory kla-
rownie wyrazil Puntam: co bedzie, jesli dojdziemy do teorii, z punktu widze-
nia ktorej elektrony sg czyms$ w rodzaju flogistonu? 1 jesli wszystkie przedmioty
teoretyczne postulowane przez dzisiejsza nauke nie istniejg z punktu widzenia
przysztej nauki”?® Co zatem robi¢? Ot6z — wedlug Rorty’ego — mozna i trzeba
probowac ¢ za Dewey’em:

Dewey [...] sugerowal, Ze to poezja i sztuka, a nie Bog i Prawda, sa tym, co popycha nas do
przodu i w gore. Ogolnie rzecz biorac, uwazal on takie produkty ludzkiej wyobrazni, jak $wig-
tynie, epopeje i miasta za dowdd, ze istoty ludzkie byly w stanie wynalez¢ obiekty mobilizujace
ich do dziatania. [...] Powiadajac, ze gdyby$my mieli poetéw, nie potrzebowaliby$smy Boga ani
tez zadnego subsytutu Boga, probowal Dewey wesprze¢ Whitmanowskie nadzieje z poczatkow
XX wieku’.

Rorty sprobuje zrealizowac idee Deweya co najmniej w dwoch krokach. Po
pierwsze, odrzuca obraz umystu dazacego do kontaktu z transcendentng wzgle-
dem niego rzeczywistoscia na korzys¢ ujecia cztowieka jako ,,darwinowskiego”
zwierzecia, ktore stara sie po prostu jakos radzi¢ sobie z otaczajagcymi go zagro-
zeniami, probuje zaadoptowac si¢ do warunkow, w ktorych przyszto mu zy¢, roz-
wijajac rozmaite narzgdzia, w tym jezyk, w celu ,,chaotycznego” poszukiwania
szczescia i unikania przykrosci. Rorty opowiada si¢ w tym momencie za neoprag-
matyczng wizja cztowieka.

Potraktujmy termin ,,umyst” lub ,,jezyk” nie jako nazwy medium pomigdzy jaznig i rzeczywi-
sto$cia, lecz jako sygnat, ze pozadane jest uzycie stownika, gdy probujemy da¢ sobie rade z pew-
nymi rodzajami organizmow. Powiedzie¢, ze dany organizm — albo, o ile to mozliwe, maszyna
— ma umysl, to stwierdzi¢, ze dla jakichs powodow optaca si¢ nam sadzi¢, ze posiada przekonania
i pragnienia. Powiedzie¢, ze jest on uzytkownikiem jezyka, to stwierdzi¢, ze zestawienie znakow
i dzwigkow, jakie wytwarza, z tymi, ktore sami wytwarzamy, bedzie skutecznym sposobem przewi-
dywania i kontrolowania jego przysztego zachowania®.

Nie szukajmy wiec jazni, ,,wnetrza” czy ,,zwierciadla” §wiata, lecz idzmy za
zbiorem umystow, ktore raczej sobie probujg jakos radzi¢ ze Swiatem, niz go ,,0d-

5 Por. idem, Introduction, [w:] Truth and Progress. Philosophical Papers, Cambridge Univer-

sity Press, 1998, s. 3-5; idem, Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, [w:] Konsekwencje prag-
matyzmu, przet. C. Karkowski, Warszawa 1998, s. 212; idem, Metoda, nauki spoteczne i spoteczna
nadzieja, [w:] Konsekwencje pragmatyzmu, s. 240-241.

¢ H. Puntam, What is , Realism”?, podaj¢ za: R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo nauki,
s. 253-254.

7 R. Rorty, Odpowiedz Kolakowskiemu, s. 85-86.

8 Idem, Przygodno$¢, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 34.
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bija¢” w pedzie do prawdy. A gdy juz przyswajamy siebie jako radzacych sobie
ze $wiatem, to mozemy poszukacé swojego zbawienia. To wtasnie sztuka ma nam
W tym pomoc.

Aby rozjasni¢ owa pomoc sztuki, Rorty wskazuje na pewng wazng zmiane
historyczno-teoretycznag, ktéra zaszta pod koniec XVII w. i skutkuje do dzisiaj.
Zdano sobie wowczas sprawe — pisze post-filozof — z wagi opisow, jezyka, a do-
ktadniej z tego, ze przez nowy opis mozna nada¢ wszystkiemu pozor czegos$ do-
brego lub ztego, waznego lub blahego, uzytecznego lub bezuzytecznego.

Przez twierdzenie, ze to wyobraznia, a nie rozum, jest zasadnicza wiladza
cztowieka, romantycy nadawali wyraz przekonaniu, ze umiej¢tnos¢ mowienia
na roézne sposoby — mowienia, a nie dobrego argumentowania — jest narzedziem
zmiany spotecznej i osobistej. Polityczni utopisci od czasow rewolucji francuskiej
dostrzegali site zmiany jezykow i innych praktyk spotecznych, ktore wystarczaty,
by stworzy¢ gatunek ludzki, jakiego nigdy przedtem nie byto.

Idealistom niemieckim, francuskim, rewolucjonistom i romantycznym poetom wspdlne byto
niejasne przeczucie, ze istoty ludzkie, ktorych jezyk zmieniltby si¢ tak bardzo, Zze nie mowiliby juz
o sobie, ze sg odpowiedzialne wobec pozaludzkich mocy, statyby si¢ tym samym istotami ludzkimi
jakiego$ innego rodzaju’.

Rorty jest przekonany, ze przeczucie to wlasnie si¢ zrealizowato. Ludzie
z obszaru kultury europejskiej, a przynajmniej elity tej kultury, nie szukaja juz
zbawienia w religii, filozofii czy nauce, lecz w literaturze/poezji/sztuce. Co nie
znaczy, ze nauka czy filozofia przestaty by¢ wazne. Wielcy naukowcy wynajduja
opisy $wiata, ktore przydaja si¢ do przewidywania i kontrolowania zdarzen, filo-
zofowie mogg tagodzi¢ spory miedzy naiwnymi absolutystami nieodr6ézniajacymi
swego rozumienia rzeczywistosci od niej samej, natomiast poeci i mysliciele poli-
tyczni wynajdujg opisy przydatne do jeszcze innych celéw!.

Nie ma tylko powrotu do poszukiwania $wiata, jakim on jest w sobie i wigza-
nia z tym jakichs$ eschatologii, z czego — rzecz jasna — nie wynika ani relatywizm
(ktory jest odwrdconym absolutyzmem), ani zaden konstruktywizm, a w szcze-
g6lnosci ,,spoteczne tworzenie rzeczywistosci”.

Rorty zdecydowanie odroznia twierdzenie, ze §wiat jest na zewnatrz naszych
opisow od tezy, ze jest tam prawda. Stwierdzenie, ze ,,Swiat jest na zewnatrz”, to
nic innego jak uznanie, iz nikt go nie stworzyt, szczego6lnie ludzki umyst, zatem
zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem wigkszo$¢ przedmiotdOw w czasie i przestrzeni to
skutek przyczyn réznych od stanow ludzkiego umyshu. Powiedzie¢, ze prawda nie
jest na zewnatrz to po prostu tyle, co stwierdzié, ze tam, gdzie nie istniejg zdania,
nie ma prawdy, ze zdania sg elementami ludzkich jezykow, a jezyki ludzkie to

o Ibidem, s. 23.
10 Ibidem, s. 18.
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twory cztowieka!!. Stad logicznym az nadto jest, iz prawda na zadnym ,,zewnatrz”
by¢ nie moze. Rorty pogodnie uznaje ten oto banat, iz §wiat jakos$ uzasadnia na-
sze przekonania, gdy moéwimy X jest prezydentem USA w tym a tym roku lub
zespot X wygrat z zespotem Z w tym czasie i miejscu. W takich przypadkach ta-
two pomiesza¢ fakty, iz w §wiecie znajduja si¢ przyczyny uzasadniajace zywienie
przez nas danego przekonania z oczekiwaniem, by jaki$ niejezykowy stan rzeczy
w $wiecie byt sam w sobie egzemplifikacjg prawdy albo by (czysty) stan rzeczy
,,Czynil przekonanie prawdziwym” przez odpowiadanie mu'?. Wystarczy wyj$¢
poza proste zdania: ,,Plonie ognisko w lesie” czy ,,Zrobil to Stefan” — do calych
stownikow. Przeciwstawmy, proponuje Rorty, stownik polityczny starozytnych
Aten stownikowi Jeffersona, stownik taski i grzech §w. Pawla stownikowi mo-
ralnemu Freuda, a zargon naukowy Newtona — Arystotelesowskiemu. Zapytajmy
teraz, w jaki sposob $§wiat dokonuje wyboru jednego z tych stownikow?

Oczywiscie stownik Newtona pozwala lepiej niz Arystotelesowski przewi-
dywa¢ zdarzenia w §wiecie, ale nie oznacza to, ze $wiat mowi jezykiem New-
tona'®. Swiat w ogdle nie mowi, tak jak zmysty nie ludza. Jednak gdy juz $wiat
ujmiemy za pomoca jakiego$ jezyka, to sprawi on, iz bedziemy zywic takie
a nie inne przekonania, sam $wiat nie moze zaleca¢ jezyka, ktérym mielibysmy
mowic. Czy zatem popadamy w relatywizm? A moze sceptycyzm? Ani w jedno,
ani w drugie. Raczej, gdy dochodzi do zmiany jednej gry jezykowej na drugg,
samo pojecie kryteriow 1 wyboru (facznie z tzw. arbitralnym wyborem) nie jest
juz na miejscu.

Jak przekonuje Kuhn w Przewrocie kopernikanskim o tym, ze Ziemia nie stanowi centrum
wszech§wiata, ze procesy makroskopowe mozna wyjasni¢ na gruncie ruchu mikrostrukturalnego
i ze nadrzednym celem naukowego teoretyzowania winny by¢ przewidywanie i kontrola, nie roz-
strzygneliSmy na podstawie jakichs teleskopowych obserwacji ani na jakiejkolwiek innej podstawie.
Bylo raczej tak, iz po stu latach niekonkluzywnego zametu myslowego Europejczycy spostrzegli,
ze mOwia w sposob, ktory te nawzajem powigzane tezy przyjmuje za oczywiste. Tej miary zmiana
kulturowa nie jest rezultatem zastosowania kryteriow (ani tez ,,arbitralnej decyzji”), tak samo jak
czlowiek staje si¢ wierzacym badz ateista, zmienia malzonka czy krag przyjaciot nie w wyniku
zastosowania kryteridow czy actes gratuits. Nie powinnismy doszukiwac si¢ kryteriow popetniania
tego rodzaju decyzji ani w nas samych, ani w §wiecie'.

Pokusa szukania kryteridw jest odmiang sklonnosci ogolniejszej, by mysle¢
o $wiecie czy ludzkiej jazni tak, jak gdyby mialy one swoista, wewngtrzng nature,
jakas istote. Owa pokusa wyptywa z checi uprzywilejowania jednego z jezykow,
za pomocg ktorych opisujemy $wiat lub siebie. Trzeba jg porzuci¢, namawia Ror-

" Ibidem, s. 19.
12 Ibidem, s. 20.
3 Ibidem, s. 21.
4 Ibidem.
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ty, budujac wilasny projekt zbawienia przez sztuke, w tym literature. I tu zaczynaja
si¢ problemy: jak mozna tego w ogoéle dokonac i co znaczy owo ,,zbawienie”?
Odpowiedz Rorty’ego jest jasna: sprobujmy nie by¢ czyjas odbitkg, wytworzmy
catkowicie wlasny projekt zycia, uczac si¢ tej strategii od naszych stawnych wiel-
kich czy to filozoféw, czy to reformatorow religijnych, czy naukowcow.

Niezideologizowana historia idei pokazuje, ze wielcy badacze czy reforma-
torzy nigdy nie przedstawiali konkluzywnych ,,obalen” wizji S$wiata swoich po-
przednikéw, by zaproponowac nowe, logicznie i empirycznie prawomocne syste-
my, lecz uniewazniali stare modele, stare problemy, proponujac nowe rozwigzania
i nowe obrazy §wiata i nas samych.

Rzecz jasna to, co nowe, ma jakie$ przyczyny:

[...] metaforyczne uzycie ousia Arystotelesa, metaforyczne uzycie agape przez $wigtego
Piotra i metaforyczne uzycie gravitas przez Newtona byly wynikiem rozbicia przez promienie
kosmiczne delikatnej struktury jakich§ kluczowych neuronéw w ich moézgach. Albo, co bardziej
przekonujace, stanowity rezultat pewnych dziwnych zdarzen z dziecinstwa — jakich$ obsesyjnych
wypaczen pozostawionych w ich mézgach przez idiosynkratyczne urazy. Mato wazne, jak dokonata
si¢ ta sztuczka. Efekty byty wspaniate. Nigdy przedtem czego$ takiego nie byto'.

Takie wezwanie takze zaklada jakas filozofi¢, jakie$ rozumienie rzeczywi-
stosci. W przypadku naszego mysliciela jest to proba naktonienia ludzi, by uznali
ogloszenie Nietzschego ,,Bog umart” jako przyznanie, iz nie stuzymy juz zadnym
,,wyzszym’ celom, ktore byly poczete przez Wyzszy Umyst 1 ktére normujg nasze
zachowanie i — co za tym idzie — by$my zaczeli na swoj idiosynkratyczny sposob
stwarza¢ siebie samych. Kiedy$ czciliSmy cos$ poza swiatem widzialnym, nastegp-
nie mitowali§my nauke, po Kartezjuszu — nas samych, a teraz nie chcemy juz
czci¢ czy wielbi¢ nikogo. Akceptujemy naszg przypadkowosé, przypadkowosc
naszej wspolnoty i, wolni od przymusow, czy to boskich, czy empirycznych (wol-
ni w sensie nie-przymuszani), tworzymy po prostu siebie w nieustannym procesie
rafinacji. Indywiduum, tak znienawidzone przez nauke (bo niepodpadajace pod
intersubiektywnos¢) i filozofi¢ (bo niepodpadajace pod ogdlne kategorie rozu-
mu), uwalnia si¢ od nich, bojac si¢ jedynie tego, ze stanie si¢ podmiotem cudzego
opisu, wykonawca czyjegos$ planu, wariacjg nadanego wzorca kulturowego. Za-
nim jednak indywiduum zbuduje swoja poszczegdlng swoistos¢, musi dokonac
przegladu ,,stownika finalnego”, jakim si¢ na co dzien postuguje. ,,Jest on »final-
ny« w tym sensie, ze jesli zakwestionuje si¢ wartos¢ stow w nim zawartych, ich
uzytkownik nie ma zadnej niepopadajacej w btedne koto argumentacji, do ktorej
mogtby sie uciec. Sg one dla niego ostatnig instancja jezykowa; poza nimi jest juz
tylko bezradna bierno$¢ badz odwotanie sie do sity”!6.

5 Ibidem, s. 37.
16 Ibidem, s. 106.
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Pewna cze$¢ tego stownika zawiera mato informacyjne ogdlniki, gietkie
stowa typu: ‘prawda’, ‘dobry’, ‘pigkny’ czy ‘prawy’. Inna jego czg$¢ zawie-
ra bardziej okreslone stowa, jak ‘Chrystus’, ‘Anglia’, ‘zyczliwo$¢’ czy ‘wzorce
profesjonalne’. Mozna rzec, iz stownik ten zawiera funkcjonujgcy model §wiata
utozsamiony przez dang osob¢ z samym S$wiatem. Aby osiagng¢ postmoderni-
styczne zbawienie, trzeba dokona¢ epoché, jak powiedziatby dawniej Husserl, lub
iranizacji owego modelu. Stad posta¢ ironistki, osoby, ktora:

— odczuwa nieustanne i silne watpliwosci co do stownika finalnego, ktérym
si¢ obecnie postuguje, a odczuwa je, poniewaz robig na niej wrazenie inne
stowniki przyjmowane za finalne przez innych ludzi (lub ich dzieta),

— zdaje sobie sprawe, ze argumentacja i rozumowanie w jej obecnym stow-
niku nie moze potwierdzi¢ ani rozproszy¢ tych watpliwosci,

— o ile filozofuje na temat wilasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt
blizszy rzeczywistosci niz inne stowniki, by byt w stycznosci z r6zng od
niej dowolnie opisang Moca.

Filozofujacy ironisci uznaja, ze wybor migdzy stownikami nie dokonuje si¢

w ramach neutralnego meta-stownika i bezstronnej krytyki, lecz przez catkowite
porzucenie tego, co byto na korzys$¢ nowych wizji. Zdajg sobie spraweg z tego,
ze to, jak bedzie wyglada¢ dana rzecz, zalezy od jej opisu, a wyrzekajac si¢ prob
sformutowania kryteridw trafno$ci opisu, nie traktuja wlasnych opiséw zbyt po-
waznie (opisy te beda si¢ ciggle zmieniac).

Ironist(k)a probuje przy takim podejsciu ostabi¢ w sobie sktonnosci zdrowo-
rozsadkowe oraz filozoficzny absolutyzm (oba utozsamiajg pewien opis z tym je-
dynym, wlasciwym opisem czegokolwiek). Porzuci¢ musi zatem sfere oczywistosci
(,,to wszak jest oczywiste!”) i proby dotarcia do istoty czy definicji czegos'’”: ,,Uwaza,
7e nic nie ma swoistej wewnetrznej natury, rzeczywistej istoty”'s, ,,Ich [ironistow —
C. M.] kryteria nie sg niczym wiecej niz banatami, ktore kontekstowo definiujg termi-
ny bedacego akurat w uzyciu stownika finalnego. Ironisci zgadzaja si¢ z Davidsonem,
ze nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza wilasny jezyk, aby poréwnac go z czyms$
innym, a takze z Heideggerem w kwestii przygodnosci i historycznosci jezyka™".

Celem rozwazan ,,ironicznych” jest zrozumienie metafizycznej tesknoty do
teoretyzowania tak dogltebnie, aby si¢ od niej w koncu ostatecznie uwolnié. Teoria
ironiczna to drabina, ktérg nalezy odepchna¢, gdy tylko uswiadomimy sobie, co
zmuszalto naszych przodkéw do teoretyzowania®.

Oczywiscie, gdy tak si¢ stanie, stowo ,,teoria” bedzie tu nie na miejscu. Ironista
nie dazy do uzasadnienia wlasnych tez, lecz do autonomii, samoksztatcenia, auto-

7" Ibidem, s. 109.
8 Ibidem.

Y9 Ibidem, s. 110.
20 Ibidem, s. 138.
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kreacji, czyli do autozbawienia. Teraz mozna rozpoczaé przetworzenie siebie na
wlasng modle. Korzystamy tu z pewnego wzorca, jakim jest wspotczesna krytyka
literacka. Obejmuje ona obecnos$¢ dziatalnosci, ktora dokonuje si¢ przez poréwny-
wanie i wygrywanie okreSlonych postaci i watkow literackich przeciwko sobie?.

Wplywowi krytycy, ktérzy proponuja nowe kanony interpretacji (M. Arnold,
W. Pater, A.D. Leavis, F. Kermode, H. Bloom), nie zajmujg si¢ wyjasnianiem
prawdziwego znaczenia ksigzek, nie mowiagc juz o analizie ,,tego, co autor miat
na mysli”, ani nie oceniajg ich wartosci literackiej, lecz trawig czas na sytuowa-
niu owych ksigzek w kontekscie innych, danych postaci w kontekscie innych
postaci®.

,,1 my, ironisci — pisze Rorty — niesieni ich przyktadem, dokonujemy rewizji
wlasnych stlownikéw finalnych za pomoca rodzaju krytyki literackiej”. ,,Krytyka
literacka spetnia dla ironistow te samg role, jaka dla metafizykéw ma petnié po-
szukiwanie uniwersalnych zasad moralnych™. Gdy to juz uczynimy, bedziemy
ciagle (az do $mierci) wytwarza¢ nowe jaznie, najlepsze z mozliwych i niebedace
kopiami innych. Na tym wtasnie polega zbawienie.

Podsumowujac, w proponowanej przez Rorty’ego wizji zbawienia ludzie
moga obawiac¢ si¢ tylko jednego — ujawnienia, ze przesuwali si¢ przez zycie jako
wytwor czegos$ innego (stow, zwyczajow, teorii), ze byli tylko kopig. Aby tego
unikng¢, nalezy dokona¢ zmasowanej autoironii, wzorem krytykow literackich
nieustannie si¢ przeksztatcac ,,opisowo”, nie pytajac o prawdg, a kwestie racji
takiego dziatania zby¢ krotkim ,.tak chciatam/em”?.

Temu ideatowi zbawienie powinno by¢ podporzadkowane majace powstac
idealne spoteczenstwo liberalne:

Spoteczne tworzywo, utrzymujace opisane w poprzednim rozdziale idealne spoteczenstwo li-
beralne, to niewiele wigcej niz zgoda co do tego, ze celem organizacji spotecznej jest danie kazdemu
szansy na stwarzanie siebie na miarg najlepszych jego mozliwosci oraz ze dla realizacji tego celu
potrzebne sg, procz pokoju i dobrobytu, typowe ,,wolnosci burzuazyjne™.

Przekonanie to jest oparte wylacznie na faktach historycznych, ktére wska-
7uja, ze bez ochrony czego§ w rodzaju instytucji liberalnego spoteczenstwa bur-
zuazyjnego ludziom trudniej bedzie wypracowaé swoje prywatne zbawienie,
stwarza¢ prywatne wizerunki wilasne, przenicowywaé swoje sieci przekonan
i pragnien w §wietle nowych ludzi i ksigzek, jakie napotykaja®.

2 Ibidem, s. 116.
2 Jbidem.

2 Ibidem.

24 Ibidem, s. 52.

% Ibidem, s. 122.
2 Ibidem.
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Moje uwagi ogranicze do dwdch zasadniczych dla mnie kwestii?’: problemu
sensownos$ci uprawiania teorii oraz oceny wartosci propozycji Rorty’ego.

Wspominajac na poczatku artykutu, iz Rorty przedstawia nowa odpowiedz
na stary problem prawomocno$ci wiedzy oraz ludzkiego sensownego usytuowa-
nia w $wiecie, nie bylem gotostowny. Cho¢ zawartos¢ jego argumentacji jest no-
woczesna, to forma siega wywodow starozytnych sceptykéw: skoro nie mamy
dostepu do wiedzy w sensie episteme, to nalezy ,,odrzuci¢” drabing, po ktorej si¢
wspielismy, dgzac przede wszystkim do nie-bycia czyjas kopia (u sceptykow: nie-
przypisywania wartosci prawdy przekonaniom i po prostu zycia). Sceptycy pisali:

Zyjemy wiec bez zadnych przesadow dogmatycznych, ale — zwazajac na fenomeny i wedtug
zyciowego do$wiadczenia, poniewaz nie mozemy by¢ zgota nieczynni.

1, jeszcze raz, tak jak nie jest niemozliwym dla cztowieka, ktory wspiat si¢ wysoko dzigki dra-
binie, odrzuci¢ ja po wejsciu, tak i nie jest niesensownym, ze Sceptyk, gdy wspiat sie, jakby dzigki
drabinie, tworzac powyzszy argument, dowodzacy, ze nie ma takiej rzeczy jak wykazanie czegos,
powinien takze to samo uczyni¢ ze swoim argumentem?.

Sceptyk jest zyczliwie usposobiony do ludzi i dlatego chce przy pomocy stowa leczyé w miare
moznos$ci karkotomny szat dogmatykow?’.

Zgadzam si¢ z Rortym (i sceptykami) co do tego, ze skoro nie mamy dostepu
do episteme, argumentacja za czymkolwiek jest kotowa, dogmatyczna lub popada
w regres w nieskonczono$¢. Ale czy to wystarczajacy powdd, bysSmy porzuca-
li nasze teoretyczne poszukiwania? I czy w ogole mozemy je porzuci¢? Wszak
aby zaspokoi¢ najprostsze potrzeby, konieczna jest jaka§ wiarygodna informa-
cja. Rorty, rzecz jasna, nie neguje wartosci posiadania przekonan, tyle ze swoja
krytyke odnosi do ,,calych stownikow” typu stownik chrzescijanstwa, Newtona
(nauki) czy fenomenologii Husserla (filozofii). Istnienie takich ogélnych modeli,
czesSciowo nieprzektadalnych wzajemnie na siebie, z réznymi ontologiami, zasa-
dami metodologicznymi i jezykami motywuje amerykanskiego postmodernistg
do ,,odrzucenia drabiny” i poszukiwan nadania sensu zycia w obszarze szeroko
rozumianej sztuki.

Tymczasem, przypuszczam, jesteSmy w stanie dopusci¢ wielo$¢ pogladow
we wzglednej komunikowalnosci 1 podatno$ci na potwierdzania empiryczne, co
oznacza, ze ostatecznie ,,wybieramy” dany model.

27 Bardzo szczegotowa, krytyczna analiza argumentacji Rorty’ego znajduje si¢ w: W. Zigba
Dekonstrukcja metafizyki, Rzeszow 2009.

2 Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie, przel. A. Krokiewicz, www.zrodla.historyczne.prv.pl
[dostep: 10.03.2016], s. 101-102.

¥ C. Stough, Greek Skepticism. A Study in Epistemology, Berkeley — Los Angeles 1969, s. 146.

3 Sextus Empiryk, op. cit., s. 179.
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Jesli przy okreslaniu tych zatozen [tj. podstawowych zatozen poszczegoélnych paradygmatow
—C. M.], zardwno w plaszczyznie filozofii, jak i nauk szczegdtowych, chee si¢ unikna¢ regressus ad
infinitum, potrzebne jest odejscie od ciggdw referencji i odwotanie si¢ do podmiotowego elementu
— wyboru lub intuicji’'.

Nie znaczy to, ze dowolnie go (6w model) wybieramy, lecz raczej, ze
w ramach przeprowadzonych, kontrolowanych i podatnych na krytyke wspol-
nych badan sktaniamy si¢ do pewnych rozstrzygnie¢ jako roszczacych sobie
do obowigzywania (prawdziwo$ci), nie bedac w stanie wykaza¢ (ostatecznej)
obowigzywalnosci tego roszczenia. Wedlug Rorty’ego to wlasnie nie ma zadne-
go sensu — jesli nie mamy ,,pozywienia”, ktore zaspokoi nasz gldd teoretyczny
raz na zawsze, to nic nie jest do przyjecia. Nie musimy jednak przyjmowac
kryteriow sensu, na jakich wspiera sie Rorty, i mozemy nauczy¢ si¢ zy¢ w wie-
losci, cho¢ nie dowolnej, bo odwotujacej sie do racji, mimo ze racje koncza sie
wspomniang sktonno$cia. Badania naukowe musza pozostawac ze wzgledu na
technologiczng sprawnos¢ z jakimi$ powigzaniami z rzeczywistoscia, a filozofia
korzysta z nauk, budujac wiasnie mozliwe do przyjecia ogélne modele swiata
i cztowieka.

Jaka jest natomiast warto$¢ samej propozycji Rorty’ego? Jest to propozycja
ciekawa, nowa i bezargumentacyjna. Brzmi: nie badz kopia, a jako narzedzie do
oryginalnosci traktuj krytyke literacka.

Stosujac si¢ do wlasnych zalecen, nie zamierzam argumentowac przeciwko stownikowi, ktory
pragng zastapic¢. Zamiast tego postaram si¢, by atrakcyjny wydat si¢ stownik, ktory osobiscie fawo-
ryzuje, a to przez ukazanie, jak mozna z niego korzysta¢ do opisu réznorodnych zagadnien®2.

Ktopot polega na tym, ze atrakcyjno$¢ jest oszacowaniem czego$ dla jakie-
go$ podmiotu. Gdy jestem w niebezpieczenstwie, schronienie jest czyms zasadnie
atrakcyjnym, a gdy kobieta jawi mi si¢ jako pickna, to wcale nie jest to kwestia
(dowolnego) gustu — tak przynajmniej twierdza chirurdzy estetyczni i psycholo-
dzy ewolucyjni.

Rorty ma tu inny poglad. Twierdzi, ni mniej, ni wigcej, ze wystarczy dobry
opis, wystarczy nieustanne prze-opisywanie si¢. Dokonywali tego juz polityczni
utopisci od czasow rewolucji francuskiej, ktorzy uswiadomili sobie, ze zmiana
jezykow 1 innych praktyk spolecznych moze stworzy¢ gatunek ludzki, jakiego
nigdy przedtem nie byto.

Ironizm, bedacy podstawa postmodernistycznego zbawienia, wyrasta wila-
$nie ze swiadomosci sily opisu czynigcego rzeczy nieatrakcyjne (btache) atrak-
cyjnymi i odwrotnie.

31 ], Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakow 1988, s. 142.
32 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 26.
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Niestety, cala ta idea, ktérg Rorty stara si¢ uczyni¢ pociagajacg, budzi moje
glebokie znudzenie. Nie tylko nie jest dla mnie atrakcyjna, ale i opis Rorty’ego
nie sprawil, ze stala si¢ atrakcyjna. Owszem, jak wielu ludzi, staram si¢ jako$ od-
ro6zni¢ przez zaznaczanie mojej ,,szczegolnosci”, ale nie mam nic przeciwko byciu
czyjas kopia, o ile ten kto$ jest kopig lepszego (teoretycznie) gatunku. Nie wigze
tez idei bycia ,,tegim filozofem” z po prostu dgzeniem do niebycia czyjas kopia.
I czy samo dazenie do niebycia kopig jako gtownym motywem dziatalnosci nie
jest antyskuteczne? Czy niebycie kopia, tak samo, jak osigganie szczescia, nie po-
zostaje produktem ubocznym aktywnos$ci skierowanej na co$ innego: rozumienie
Swiata, proby jego zmiany (whatever)?

Nie potrafi¢ przysta¢ na odrzucenie sensu teoretyzowania i obcy jest mi Igk
Rorty’ego, ze $mieré moze ujawnic, iz przez cate zycie przesuwatem si¢ jako wy-
twor czegos innego (slow, zwyczajow, teorii), ze bylem tylko replika.
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SUMMARY

In my paper I present Richard Rorty’s new solution to the problem of validation of human
believes and the possibility of obtaining a sort of salvation. Salvation was offered by religion, then
philosophy and science. Rorty criticizes all of those efforts, because of the circle in reasoning.
And then proposes radical rejecting the old perspective (“pushing off the ladder”) with its zone of
knowledge, and accepts instead the imperative of autocreation that is demand of not being a copy
of anyone or anything.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam propozycje¢ Richarda Rorty’ego dotyczaca rozwigzania problemu
uprawomocnienia ludzkich przekonan o $wiecie, wraz z mozliwoscig osiggnigcia swoistego zba-
wienia. Zbawienie wpierw proponowata religia, potem filozofia, a nastepnie nauka. Rorty krytykuje
wszystkie te proby, twierdzac, iz sa oparte na btedach w argumentacji. Proponuje radykalne zanie-
chanie starej perspektywy (tak religijnej, jak naukowej czy filozoficznej) na korzys¢ prob autokre-
acji, ktorych celem jest niebycie kopia czegos$ lub kogos innego.

Slowa kluczowe: artysta; filozofia; neopragmatyzm; odzwierciedlanie; prawda; religia; sztu-
ka; zbawienie


http://www.tcpdf.org

